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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagligyi
egyluttmiikodés — Joghatdsag a tartassal kapcsolatos tigyekben — 4/2009 rendelet — A 3. cikk c) és
d) pontja — A szil8k kilonvélasara iranyuld eljarashoz kapcsolédo, kiskorti gyermekek vonatkozdsaban
fennalld tartési kotelezettség megallapitasara iranyul6 kérelem, amelyet mas tagallamban nydjtottak be,
mint ahol a gyermekek szokdsos tart6zkodasi helye van”

A C-184/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett, 2014. februar
25-1 hatdrozataval terjesztett el az el6tte
A
és
B
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (el6add), E. Jarasiiinas és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

A képviseletében C. Rimini avvocato,
— B képviseletében S. Callegaro avvocato,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében M. Germani és I. Kotsoni, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLILEU:C:2015:479 1




2015. 07. 16-1 ITELET — C-184/14. SZ. UGY
A

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. 4prilis 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdésagrol, az
alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott
egytittmikodésrél szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o;
helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o., HL 2013. L 8., 19. o., HL 2013. L 281., 29. o.) 3. cikke c) és
d) pontjanak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az A és hdzastarsa, B kozott, a két kiskort gyermekiik vonatkozasidban fenndallé tartdsi
kotelezettség megallapitasara iranyuld olyan kérelem targydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld, amelyet a sziil6k kiillonvaldsara iranyulé eljarashoz kapcsoléddéan mas tagallamban
nyujtottak be, mint ahol e két kiskord gyermek szokasos tartézkodasi helye van.

Az uniés jog

A gyermektartdsdij és a csalddi tartasdijak egyéb formdinak nemzetkozi behajtdsardl szolo egyezmény

A Hagaban 2007. november 23-dn kotott, az Eurdpai Unié nevében a 2011. janius 9-i 2011/432/EU
tandcsi hatdrozattal jovahagyott (HL L 192, 39. o.), a gyermektartdsdij és a csaladi tartdsdijak egyéb
formdinak nemzetkozi behajtasarél szolé egyezmény (a tovabbiakban: 2007. évi higai egyezmény)
preambuluma emlékeztet arra, hogy a gyermekeket érint6 valamennyi intézkedés soran elsésorban a
gyermek mindenek felett all6 érdekét kell figyelembe venni.

Ezen egyezmény 20. cikke (1) bekezdésének f) pontja az aldbbiakat irja elé:

Az egy szerz6dé allamban (a tovabbiakban: az eredeti eljards helye szerinti dllamban) hozott
hatdrozatot mas szerz6d6 allamokban el kell ismerni és végre kell hajtani, amennyiben:

[...]

f) a hatdrozatot személyi allapot vagy sziil6i felelGsség targydban joghatdsiagot gyakorld hatésag
hozta, feltéve, hogy e joghatdsdg nem kizardlag az egyik fél allampolgarsagan alapul.”
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A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsdrol
5z0l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény

A Dén Kiralysdg, [rorszag és Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralyaga csatlakozédsarél szélo,
1978. oktdéber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. 0.) mdédositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdésagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szol6, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 5. cikkének 2. pontja ekképpen keriilt
megfogalmazasra:

»A valamely szerz6d6 allamban lakéhellyel rendelkezd személy mas szerz6dé dllamban is perelhet6:

[...]

2. tartdssal kapcsolatos tigyekben a tartdsra jogosult lakoéhelyének vagy szokdsos tartézkodasi
helyének birésdga el6tt, vagy, amennyiben az iigy tirgya személyi allapotot érinté jarulékos
kérdés, az ilyen eljarasra sajat joga alapjan joghatosiaggal rendelkezd birdsag elétt, kivéve, ha az
emlitett joghatdsag kizardlag az egyik fél allampolgarsagan alapul;

[...]”

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124,
47. 0.) 5. cikkének 2. pontja e rendelet ,Kiilonos joghatosag” cimi 2. szakaszdban szerepel. E cikk igy
rendelkezik:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

[...]

2. tartdssal kapcsolatos tigyekben a tartdsra jogosult lakoéhelyének vagy szokdsos tartézkodasi
helyének birésaga el6tt, vagy, amennyiben az {igy kimenetele [helyesen: targya] személyi édllapotot
érint6 jarulékos kérdés, az ilyen eljarasra sajat joga alapjan joghatésaggal rendelkezé birdsag elétt,
kivéve, ha az emlitett joghatdsag kizardlag az egyik fél allampolgarsagan alapul;

[...]”

A 2201/2003/EK rendelet

A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsigrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2003/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82, 63. o.) (5) és
(12) preambulumbekezdése szerint:

»(5) Annak érdekében, hogy minden gyermek szdmdra egyenlGséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a

szll6i felel@sségre vonatkozdé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozd
intézkedéseket is, fiiggetlentil attdl, hogy azok hézassagi jogi eljarashoz kapcsolédnak-e.
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(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag jogalapjat a
gyermek alapvetd érdekeinek [helyesen: a gyermek mindenek felett 4all6 érdekének]
figyelembevételével alakitjak ki, kiillonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a
joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkoddsi
helye, vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorlok kozott megéllapodds jon létre.”

E rendelet ,Hatdly” cimi 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

a) a hdazassag felbontdsa, kiilonvalas vagy a hazassag érvénytelenitése;
b) a sziiléi felel6sség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.

[...]

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhaté:

[...]

e) a tartasi kotelezettségre;

[...]"

E rendelet 2. cikkének 7. pontja a sziil6i felelésség fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,egy gyermek
személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet valamely természetes
vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelez6 megéllapodds utjan [helyesen:
illetve hatdlyos megéllapodas alapjan] gyakorol”, és e jogok és kotelezettségek Osszessége magaban
foglalja a ,feliigyeleti jogot és a lathatasi [helyesen: kapcsolattartasi] jogot is”.

Ugyanezen rendelet 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Egy tagallam birdsagai joghatdésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozé
tigyekben, aki a birésdg megkeresésekor [helyesen: aki a birdsig eljardsénak kezdeményezésekor] az
adott tagallamban szokésos tart6zkodasi hellyel rendelkezik.”

A 4/2009 rendelet

A 4/2009 rendelet (1)—(3) preambulumbekezdése szerint e rendelet, valamint kiillondsen a 44/2001 és a
2201/2003 rendelet a hatdrokon atnydlé hatdst polgdri iigyekben folytatott igazsagligyi
egylttmiikodéssel kapcsolatos, tobbek kozott a tagdllamokban alkalmazandd kollizids, illetve
joghatdsagra vonatkozd szabalyok Osszeegyeztethetdségének elémozditdsira irdanyuld intézkedések
elfogadasat thzi ki célul.

A 4/2009 rendelet (8) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy e rendelet keretében figyelembe
kell venni tobbek kozott a 2007. évi hagai egyezményt.
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E rendelet (15) preambulumbekezdését a kovetkezéképpen fogalmaztik meg:

»A tartdsra jogosultak érdekeinek védelme érdekében, valamint a megfelel6 unids igazsigszolgaltatas
elémozditasa céljabol ki kell igazitani a [44/2001] rendeletbdl eredd, joghatésagra vonatkozéd
szabalyokat. [...]”

A rendelet 3. cikke, amely a ,Joghatésdg” cimii II. fejezetben szerepel, ekképpen rendelkezik:
»A tagallamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésaggal rendelkezik:

a) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birésag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

c) az a birdsig, amely sajat joga alapjan a személyi dllapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsdggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitasara iranyulé kérelem az tigyben
jarulékos jellegd, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél dllampolgarsagan alapul, vagy

d) az a birdsag, amely sajit joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos iigyekben joghatdsiggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megdllapitdsara iranyulé kérelem az tigyben
jarulékos jellegd, kivéve ha ez a joghatésag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A és hazastirsa, B, valamint két kiskort gyermekiik olasz é&llampolgarok, és dlland6 jelleggel
Londonban (Egyesiilt Kirdlysdg) élnek. A gyermekek e varosban sziilettek 2004. marcius 4-én, illetve
2008. augusztus 5-én.

2012. februar 28-dn el6terjesztett keresetében A eljarast inditott a Tribunale di Milano (milanéi
birésag, Olaszorszag) elétt B-vel szemben, azt kérve, hogy e birésig mondja ki B hibdjabdl torténd
killonvalasukat, és rendelkezzen két gyermekiiknek — az anyjukndl vald elhelyezése melletti — kozos
felugyeletérdl, A tovabba felajanlotta, hogy a gyermekek tanulményi és gondozasi koltségeihez vald
hozzdjarulasképpen havi 4000 eurdt fizet.

B viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben szintén kérte, hogy a birésag rendelje el a kiilonvéalasukat, a
férje hibajabdl, illetve itéljen meg havi 18 700 eurd Osszegli tartasdijat, azonban arra is hivatkozott, hogy
az olasz birésag nem rendelkezik joghatdsaggal a feliigyeleti jog, a tartézkodasi hely, a
kapcsolattartashoz vald jog és a gyermekek ellatdsahoz valé hozzijarulas kérdése tekintetében, mivel B
szerint a 2201/2003 rendelet alapjan ezek vonatkozasdban brit birésagot kell joghatdésaggal
rendelkezének tekinteni, amennyiben A és B mindig is Londonban élt, ahol a kiskort gyermekeik
sziilettek és laknak.

2012. november 16-i végzésével a Tribunale di Milano megallapitotta, hogy a 2201/2003 rendelet
3. cikke alapjan joghatdsaggal rendelkezik a kiilonvalassal kapcsolatos kérelem elbiraldsara.

Ellenben e birésag a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl arra kovetkeztetett, hogy
kizdrdlag a brit birésagok rendelkeznek joghatdésaggal az e rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében
vett ,szil6i felel6sséghez” kapcsolddd kérdések elbirdlasara, figyelembe véve azt a tényt, hogy a
gyermekek szokdsos tartézkodasi helye Londonban van.

ECLIL:EU:C:2015:479 5
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A egyébirant keresetet nyujtott be Londonban a High Court of Justice (England & Wales), Family
Divisionhoz (legfels6bb birdsag [Anglia és Wales], csalddjogi kollégium, Egyesiilt Kirdlysdg) a sziil6i
felel6sség gyakorlasa szabalyainak meghatarozasa érdekében.

Ami egyfeldl a B-nek jaré tartasdijat, masfeldl a kiskorti gyermekeknek jaré tartasdijat illeti, a Tribunale
di Milano szintén kiilonbséget tett. Ekképpen megallapitotta, hogy joghatésaggal rendelkezik a B-nek
jaré tartasdij iranti kérelem elbiralasara, mivel a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) pontja szerinti, személyi
allapotra, nevezetesen kiilonvalasra vonatkozoé eljaras jarulékos jellegi kérdésérdl van szé. Ugyanezen
rendelet 3. cikkének d) pontja alapjin ellenben e birdsidg ugy hatdrozott, hogy nem rendelkezik
joghatdsaggal a kiskoru gyermekek tartdsara irdnyulé kérelem elbirdlasara, mivel ez a kérelem a sziil8i
felelésségre vonatkozé eljarasban jarulékos jellegli. Igy ez utébbi kérelem elbirdldsira szintén a brit
birésagok rendelkeznek joghatésaggal.

A fellebbezéssel élt a Tribunale di Milano e hatdrozatdval szemben a Corte suprema di cassazione
(legfelsébb birdsag) elétt, egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkozva, hogy megsértették a 4/2009
rendelet 3. cikkének c) pontjat, amennyiben az olasz birdsidgok rendelkeznek joghatdsiggal a
gyermekek vonatkozdsdban fennall6 tartasi kotelezettséggel kapcsolatos kérdések elbiraldsara is.

A szerint a Tribunale di Milano &ltal a 4/2009 rendelet 3. cikkének d) pontja vonatkozaséban elfogadott
értelmezés — amely megalapozta e birdsdg azt megallapité hatdrozatit, hogy nem rendelkezik
joghatésiggal a gyermekek vonatkozasdban fenndllé tartdsi kotelezettség megéllapitasira iranyuld
kérelem elbirdldsara — téves, amennyiben e rendelkezés megszovegezésébsl nem lehet a joghatésag
ilyen kizdrasara kovetkeztetni.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a fellebbezésrél valé hatirozat meghozataldhoz meg kell
hatdrozni, hogy a 2201/2003 rendelet 8. cikkének rendelkezései és a 4/2009 rendelet 3. cikkének
rendelkezései hogyan viszonyulnak egymdshoz, kiillongsen az ez utébbi rendelet 3. cikkének c) és
d) pontjaban felsorolt feltételek fényében.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A kiillonvalas megallapitasara iranyuld eljaras tekintetében fenndllé jarulékos jellege révén az ilyen
tigyben a gyermek tartdsanak megallapitdsara vonatkozéan el6terjesztett kérelmet a megel&zés
szempontja alapjan mind a kilonvalds megallapitasira joghatdsaggal rendelkezé, mind a szil6i
felel6sség targyaban mar eljaréd birdsag elbirdlhatja, vagy kizarélag az utébbi birdsag jogosult erre,
mivel a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontjaban megjelolt két eltérd feltétel vagylagos jellegd,
olyan értelemben, hogy az egyik sziikségszertien kizarja a masikat?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdésével lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 4/2009 rendelet
3. cikkének c) és d) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy ha valamely tagallam birésiga elétt kiskora
gyermek sziilei kiilonvalasara vagy hazassaguk felbontasdra vonatkozéan van eljards folyamatban, és
valamely madsik tagallam birdésaga el6tt e gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozé eljaras
van folyamatban, az ugyanezen gyermek vonatkozdsidban fenndll6 tartasi kotelezettség megallapitasara
iranyulé kérelmet elbirdlhatja mind a kiilonvalasra vagy a hazassag felbontdsiara vonatkozo eljarasra
joghatdsaggal rendelkezé birdsig, mint az e rendelet 3. cikkének c) pontja szerinti személyi allapotra
vonatkoz6 eljaras jarulékos jellegli kérelmét, mind a sziil6i feleldsségre vonatkozd eljarasra
joghatésaggal rendelkezé birdsag, mint az emlitett rendelet 3. cikkének d) pontja szerinti ilyen eljaras
jarulékos jellegii kérelmét, vagy e kérelmet sziikségszertien ez utébbi birdsagnak kell elbirdlnia.

6 ECLILEU:C:2015:479



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

2015. 07. 16-1 ITELET — C-184/14. SZ. UGY
A

Masképpen kifejezve, e birdsag azt szeretné meghatdrozni, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és
d) pontjdban szerepld joghatdsig-megosztisi szempontok, figyelembe véve az ott szereplé ,vagy”
kotdszot, egymast kizarjak, vagy e kot6szé azt jelenti, hogy mind a kiilonvalasra vonatkozé eljaras
elbirdldsara joghatésaggal rendelkezé birdsag, mind a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljaras elbiralasara
joghatésaggal rendelkezd birdsag érvényesen eljarhat a kiskord gyermekek vonatkozasiaban fennalld
tartasi kotelezettség megallapitasara iranyulé kérelem targyaban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ilyen kérdés mindazonaltal csupan akkor meriil fel, ha a kiskora
gyermek vonatkozdsiban fenndll6 tartdsi kotelezettség megallapitdsara irdnyulé kérelem e
rendelkezések értelmében véve jarulékos jelleglinek mindsil mind a ,személyi allapottal kapcsolatos

”

[eljarasban]”, mind a ,sziil6i felelésséggel kapcsolatos [eljarasban]”, és nem csupdn az egyikben.

Ennélfogva meg kell hatirozni a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontjaban szerepld ,jarulékos
jellegli kérelem” fogalmanak tartalmat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha e rendelkezések kifejezetten lehet6vé teszik a nemzeti
birésdg szamara, hogy hatiron atnyalé oOsszefiiggésben megallapitsa joghatésagat valamely tartasi
kotelezettség megallapitasara irdnyulé kérelem elbirdlasara akkor, ha a sajat joga alapjan hataskorrel
rendelkezik személyi allapotra vonatkozd tgyek, illetéleg sziil6i felel6sségre vonatkozd tgyek
elbirdlasara, az e rendelkezésekben szerepld ,jarulékos jellegli kérdés” fogalmanak tartalmat nem lehet
az egyes tagallamok birdsagainak nemzeti joguk szerint torténd értékelésére bizni.

Ugyanis az uniés jog egységes alkalmazasdnak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontja nem tartalmaz utaldst a tagdllamok jogara e fogalom
jelentésének és tartalmanak meghatarozasa érdekében, e fogalmat az egész Unidban oOnalléan és
egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: Kasler és Kaslerné Rébai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 37. pont).

Ehhez az értelmezéshez figyelembe kell venni a széban forgd rendelkezés megszovegezését, valamint
annak Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds célkitlizését (lasd ebben az értelemben: A-itélet,
C-523/07, EU:C:2009:225, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 4/2009 rendelet 3. cikke c) és d) pontja rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezése alapjan meg kell
allapitani, hogy azok kiilonbséget tesznek a személyi dallapotra vonatkozé eljardsok és a szil6i
felel6sségre vonatkozé eljarasok kozott.

Noha az ott eldirt joghatésag-megosztasi szempontok vagylagosak, mivel a ,vagy” kotészé kapcsolja
azokat Ossze, e megfogalmazds nem teszi lehetévé annak egyértelmidi megdllapitasit, hogy azok
vagylagos jellege azt jelenti, hogy a gyermek vonatkozasidban fenndll6 tartdsi kotelezettség
megdllapitasara irdnyulé kérelmek csupan a sziil6i felelésségre vonatkozé eljardsban jarulékos
jellegliek, vagy pedig, hogy e kérelmeket a személyi dllapotra vonatkozd eljarasban is jarulékos
jellegieknek lehet tekinteni.

Ami e rendelkezés Osszefiiggéseit illeti, meg kell allapitani, hogy az annak megfogalmazasabdl kitin
kiillonbségtétel a 2201/2003 rendelkezései altal tett kiilonbséget tiikrozi.

Ez utébbi rendelet — amely (5) preambulumbekezdése értelmében, annak érdekében, hogy minden
gyermek szdmdra egyenlGséget biztositsanak, kiterjed a sziil6i felelGsségre vonatkozé valamennyi
hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozé intézkedéseket is, fiiggetleniil attél, hogy azok
hazassagi jogi eljarashoz kapcsolédnak-e — kifejezett kiillonbséget tesz egyfel6l a hazassag felbontdsara,
a kilonvalasra és a hazassdg érvénytelenitésére, masfel6l a sziiléi felelésség megallapitasara,
gyakorlasdra, atruhdzasara, korlatozasara vagy megsziintetésére vonatkozoé eljaras kozott.
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Ugyanis a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a hizassig felbontasa, a
kilonvélas és a hazassag érvénytelenitése esetén a joghatdsagot alapveten a hazastarsak, illetve egyikiik
jelenlegi vagy kordbbi tartézkodasi helyét figyelembe vevé szempontok alapjan hatdroztdk meg, mig a
szil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatdsagi szabdlyokat a gyermek mindenek felett allo
érdekének figyelembevételével alakitottak ki, kiilonosen a fizikai kozelség szempontja alapjan.

A 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontja az abban szerepld joghatdsiag-megosztasi szempontokat
illetéen aszerint tesz kiillonbséget a birdsagi eljarasok kozott, hogy azok a hdzastarsak kozotti jogokra és
kotelezettségekre, vagy a sziill6knek egy vagy tobb gyermekiik tekintetében fenndllé jogaira és
kotelezettségeire vonatkoznak.

Marpedig a kiskord gyermekek vonatkozasiaban fenndlld tartasi kotelezettség megéllapitasara iranyuld
kérelem az ez utdébbi tipusu eljarashoz kapcsolddik, amennyiben az valamelyik sziilének a gyermekei
tekintetében fenndll6 tartdsi kotelezettségének megallapitdsira vonatkozik, a gyermekei ellatdsaval és
tanulmanyaival kapcsolatos koltségek biztositdsa érdekében.

A kiskord gyermekek vonatkozdsiaban fenndllé tartdsi kotelezettség megéllapitasara iranyul6 kérelem
jellegénél fogva ekképpen szorosan kapcsolddik a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarashoz.

A 4/2009 rendelet célkitiizéseit illetben emlékeztetni kell arra, hogy (15) preambulumbekezdése
értelmében az emlitett rendelet a tartasra jogosultak érdekeinek védelmére, valamint a megfelelé uniés
igazsagszolgaltatas elémozditasara iranyul.

A megfeleld igazsagszolgaltatisra vonatkozé célkitlizést illetéen meg kell jegyezni, hogy a kiskort
gyermekek vonatkozdsiban fenndllo tartdsi kotelezettség megallapitisara irdnyuld kérelem nem
kapcsolddik sziikségszerlien a hdzassag felbontdsara vagy a kiilonvélasra vonatkozé eljarashoz.
Ezenkiviill az ilyen eljards esetén nem keril sziikségszertien sor a kiskort gyermek vonatkozdsiaban
fennalld tartasi kotelezettség megallapitasara.

Ellenben a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontjdban meghatdrozott sziil6i felelésségre vonatkozé
tigyek elbirdlasara joghatésiggal rendelkezd birésig az, amelyik legjobban értékelni tudja a gyermek
vonatkozdsaban fenndll6 tartdsi kotelezettség megdllapitdsira irdnyulé kérelemmel kapcsolatos
kérdéseket in concreto, és e birésag tudja legjobban megallapitani az emlitett, a gyermek ellatasaval és
tanulmanyaival kapcsolatos koltségekhez valé hozzdjaruldsra irdnyulé kotelezettség Osszegét,
hozzaigazitva azt a feliigyelet megallapitott — kozos vagy kizarélagos — moédjahoz, a kapcsolattartasi

joghoz, e jog id6tartamahoz, és mas, az el6tte folyamatban 1évé eljarasban felhozott, a sziil6i felel6sség
gyakorlasaval kapcsolatos ténybeli elemekhez.

A tartasra jogosult érdekének védelme ekképpen szintén biztositott, amennyiben — egyfeldl — a kiskort
gyermek esetében a kérelme értékeléséhez sziikséges elemeket legjobban ismerd birdsdg konnyen
hatarozatot hozhat a tartdsra vonatkozé kovetelésére vonatkozdan.

Masfeldl az ilyen tartdsi kovetelésre vonatkozd kérelem elbirdldsara jogosult birdsagot a 2201/2003
rendelet altal a sziill6i felel6sségre vonatkozé iigyekben érvényesen eljarni jogosult birdsag
meghatdrozasa érdekében el8irt unios jogi joghatdsagi szabalyok alkalmazasaval kell kijelolni, amelyeket
— amint az a jelen itélet 37. pontjaban felidézésre keriilt — a gyermek mindenek felett all6 érdekének
figyelembevételével alakitottak ki.

Hangsulyozni kell ugyanis a gyermek mindenek felett all6 érdeke figyelembevételének sziikségességét a
4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontjaban eldirt joghatdsagi szabalyok értelmezésekor. Anndl is
inkabb igy van ez, hogy a 4/2009 rendeletet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen kell végrehajtani, amely rendelkezés szerint a hatdsdgok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek felett allé
érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.
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Ennélfogva a 4/2009 rendelet 3. cikke c) és d) pontjanak megszovegezésébdl, célkitiizéseibdl és
Osszefiiggéseibdl az kovetkezik, hogy ha két birdsag el6tt van eljards folyamatban, mégpedig az egyik
el6tt kiskora gyermekek sziileinek kiillonvaldsara vagy hdzassaguk felbontdsdra vonatkozdan, a masik
el6tt e gyermekek kapcsan fenndllo sziil6i felel6sségre vonatkozéan, akkor az e gyermekek
vonatkozdsaban fennallé tartdsi kotelezettség megallapitasira irdnyulé kérelem nem mindsiilhet
jarulékos jelleglinek mind az e rendelet 3. cikkének d) pontja szerinti sziil6i feleldsségre vonatkozé
eljardsban, mind az emlitett rendelet 3. cikkének c) pontja szerinti személyi allapotra vonatkozé
eljarasban. E kérelem csupan a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasban mindsiilhet jarulékos
jellegtinek.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és
d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tagillam birésiga el6tt kiskori gyermek sziilei
killonvaldsara vagy hazassaguk felbontasara vonatkozéan van eljards folyamatban, és valamely masik
tagallam birésaga el6tt e gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozé eljaras van folyamatban,
az ugyanezen gyermek vonatkozdsdban fennall6 tartdsi kotelezettség megallapitasira irdanyul6 kérelem
kizdrdlag az e rendelet 3. cikkének d) pontja szerinti sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsban jarulékos
jellegt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrél, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol sz6l6, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tanacsi rendelet 3. cikkének c) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
ha valamely tagallam birdsaga eldtt kiskort gyermek sziilei kiillonvalasara vagy hazassaguk
felbontasara vonatkozoéan van eljaras folyamatban, és valamely masik tagallam birdsaga elott e
gyermekkel kapcsolatos sziiloi felelosségre vonatkozo eljaras van folyamatban, az ugyanezen
gyermek vonatkozasiban fenndllo tartasi kotelezettség megallapitasara iranyulé kérelem
kizarolag az e rendelet 3. cikkének d) pontja szerinti sziil6i felelosségre vonatkozé eljarasban
jarulékos jellegi.

Aléirasok
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