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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2015. marcius 19.*

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
A MAGNEXT kozosségi szovédjegy bejelentése — A MAGNET 4 korabbi nemzeti szévédjegy
jogosultjanak felszdlalasa — Osszetéveszthetdség”

A C-182/14. P. sz. tigyben,

a MEGA Brands International, Luxemburg, Zweigniederlassung Zug (székhelye: Zug [Svijc],
képviselik: A. Nordemann és M. Maier Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurépai Uni6 Birésiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2014. aprilis 9-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
V. Melgar, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, M. Berger (el6add) és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janudr 21-i targyaldsra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a MEGA Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug az Eurépai Unié
Torvényszéke Mega Brands kontra OHIM - Diset (MAGNEXT) itéletének (T-604/11 és T-292/12,
EU:T:2014:56, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri annyiban,
amennyiben azzal a Torvényszék elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak a Diset SA (a tovdbbiakban: Diset) és
a fellebbez6 kozotti felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2012. aprilis 24-én hozott hatarozatanak
(R 1722/2011-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezése irdnt benyujtott keresetét.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvli kilonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatdlyon kiviil helyezte a kozosségi védjegyrdl
sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.), amely 2009. aprilis 13-an 1épett
hatalyba.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amelynek szovege megegyezik a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha

[.]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel val6 azonossiaga vagy hasonlésidga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjédk a
korabbi védjegyhez”.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amely megegyezik a 40/94 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval, kimondja:

»Az (1) bekezdés alkalmazasaban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkezékben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja kordbbi, mint a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja, figyelembe véve — ha ennek helye van — az igényelt
els6bbségek napjat:

i.  kozosségi védjegy;
ii. valamely tagallamban [...] lajstromozott védjegy;

[...]7.
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A jogvita elozményei

2008. januar 21-én a fellebbezd kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz az
alabbiakban megjelenitett dbrds megjelolés lajstromozasa irant:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztilyozdsara vonatkozo,
felulvizsgalt és modositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 28. osztdlyba tartozd, és a
kovetkezé leirdsnak megfeleld aruk vonatkozdsiban tették: ,Jatékok és jatékszerek, kiilonosen tobb
darabbdl all6 épitéjatékok, alkatrészeik, kiegészitik és alkotdelemeik”.

2010. marcius 29-én a fellebbezé egy masodik kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott be az
OHIM-hoz, az aldbbi szémegjel6lés lajstromozdsa irant: MAGNEXT

E lajstromozast a jelen itélet 6. pontjaban felsoroltakkal azonos aruk vonatkozasaban kérték.

2008. szeptember 5-én és 2010. junius 17-én a Diset két felszdlalast nyujtott be egyrészrél a 40/94
rendelet 42. cikke, masrészrél a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan az érintett védjegyeknek a fenti
6. pontban emlitett daruk vonatkozdsaban torténé lajstromozdsaval szemben. E felszélaldsok tobbek
kozott a MAGNET 4 korabbi spanyol szévédjegyen alapultak, amelyet 2003. julius 10-én jelentettek
be, és 2003. december 9-én lajstromoztak a Nizzai Megallapodds 28. osztilydba tartozd, az aldbbi
leirasnak megfelel6 daruk vonatkozasaban, ,jatékok, jatékszerek, mas osztilyokhoz nem tartozé
testnevelési és sportcikkek, kardcsonyfadiszek”.

Az emlitett felszdlaldsok alapjiul felhozott indokok a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban és a 207/2009 rendelet azonos rendelkezésében emlitett indokok voltak. E felszdlalasok a
korabbi védjegy arujegyzékében szereplé valamennyi drun alapultak, és azon druk Osszessége ellen
iranyultak, amelyek vonatkozasaban az érintett védjegyek lajstromozasat kérték.

2010. julius 19-i és 2011. junius 21-i hatdrozatdval az OHIM felszélaldsi osztdlya helyt adott a Diset
altal benyujtott felszdélaldasoknak.

2011. szeptember 27-én és 2012. aprilis 24-én az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a
fellebbezé éltal az emlitett felszdlalasi osztdly hatdrozataival szemben benyujtott fellebbezéseket.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet
A Torvényszék Hivataldhoz 2011. november 28-dn (T-604/11. sz. igy) és 2012. jalius 3-dn
(T-292/12. sz. tugy) benyujtott keresetlevelével a fellebbezd két keresetet terjesztett el6 az OHIM

fellebbezési tanacsa altal hozott elutasité hatarozatok hatélyon kiviil helyezése irant.

A fellebbezé valamennyi keresete alatimasztdsira egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és a 207/2009 rendelet azonos rendelkezésének megsértésére hivatkozott.

ECLILEU:C:2015:187 3
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A két tugynek az itélethozatal céljabdl torténd egyesitését koveten a Torvényszék elészor is a
megtamadott itélet 19. pontjaban megallapitotta, hogy a felperes nem vitatta a fellebbezési tanacs
megidllapitasait sem az érintett — ésszerfien koriltekinté és figyelmes, spanyol nyelvi
atlagfogyasztokbdl dllonak tekintett — vasarlokozonség meghatirozasa, sem pedig az iitkozo
védjegyekkel megjelolt aruk részleges azonossaga vonatkozasaban.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgilta az iitkozé védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonlésdgat, aminek a fellebbezési tandcs altali értékelését a fellebbezd vitatta.

Els6ként az iitkozé megjelolések vizudlis és hangzasbeli hasonldsagat illetéen a Torvényszék kimondta:

»22 Meg kell allapitani, hogy ahogyan arra a felperes hivatkozik, a bejelentett abras védjegy
egyértelmiien két részre, a »mag« és a »next« részre oszlik. Ezenkivill az »X« nagybeti
tulméretezettsége, valamint annak stilizaldsa azt a hatdst kelti, hogy az érintett vasarlokozonség az
angol »next« kifejezés képét jegyzi meg az emlitett védjegy megkiilonbozteté elemeként, amely
védjegy a MAGNET 4 megjelolés dltal nem gyakorolt, kiillonos vizudlis hatdst tesz. Az utdébbi
megjelolésben domindns »magnet« kifejezés ugyanis egyetlen sz6 vizudlis benyomadsat kelti, mig a
»4« szamjegy nem szerepel a bejelentett abras védjegyben.

23 Ehhez kapcsoléddan, az »X« nagybetli miatt a bejelentett abras védjegy masodik alkotéelemének
kiejtése hangsulyos, ami a két elem, azaz a »mag« és a »next« elem vizudlis elvélasztdsaval
egyiittesen azt eredményezi, hogy e védjegy hangzasbeli szempontbdl két szoként jelenik meg,
mig a kordbbi védjegyben szereplé »magnet« kifejezést egyetlen szoként ejtik ki, amely rdadasul
nem tartalmazza az »x« betli alapjan el6idézett hangot sem.

24 E megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a bejelentett dbras védjegy igen csekély mértékd vizudlis és
hangzasbeli hasonlésagot mutat a korabbi védjeggyel.

25 Ezzel szemben, mivel a bejelentett szévédjegy a korabbi védjegy domindns »magnet« elemétdl csak
az »X« nagybet(iben tér el, anélkiil hogy rendelkezne a fenti 22. és 23. pontban kifejtett tobbi
jellemzdvel, meg kell allapitani, hogy kozepes mértéki vizudlis és hangzasbeli hasonlésagot mutat
a korabbi védjeggyel”.

Ami masodszor az {itkoz6 védjegyek fogalmi szempontbdl valé dsszehasonlitasat illeti, a Torvényszék a
megtamadott itélet 26. pontjaban helyben hagyta a fellebbezési tandcs azon értékelését, amely szerint a
mégneses tulajdonsagokkal rendelkezé 4aruk megjelolésére kozkeletlien hasznalt ,magnetico”
melléknévnek a spanyol nyelvben valé jelenléte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett
vasarlokozonség a korabbi védjegyrél az ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd targyakra asszocidl.
Kimondta, hogy ezen 0sszefiiggésben a fellebbezési tandcs jogosan allapitotta meg az egyrészrdl a
bejelentett dbras és szévédjegy, masrészrdl a korabbi védjegy kozotti fogalmi hasonlésag hidnyat.

E megallapitasok alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 29. pontjaban arra kovetkeztetett, hogy a
korabbi védjegy csekély mértékben hasonlé a bejelentett dbras védjegyhez, és kozepes mértékben
hasonlé a bejelentett szévédjegyhez.

Végill a Torvényszék megvizsgalta a fellebbezd azon érvelését, amellyel az utébbi azt vitatta, hogy a
korabbi védjegy kozepes fokd megkiilonbozteté képességgel rendelkezik.

E tekintetben a Torvényszék annak felidézését kovetGen, hogy az érintett vasarlokozonség a korabbi
védjegyet magneses tulajdonsagokkal rendelkezé targyakkal kapcsolja majd Ossze, a megtdmadott itélet
32. pontjdban ramutatott, hogy a fellebbez6 az OHIM el6tt szamos azt aldtdmaszté bizonyitékot
terjesztett el, hogy a jatékok és jatékszerek madgneses tulajdonsigainak el6térbe helyezése az érintett
agazatban tevékenykedd gazdasagi szerepl6k korében elterjedt gyakorlat. E feltételek mellett az emlitett
itélet 33. pontjdban megallapitotta, hogy a MAGNET 4 kordbbi védjegy olyan tiizenetet hordoz
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magdban, amely az érintett vasarlokozonség képzetében oOsszekapcsolédhat azon druk jellemzdivel,
amelyek tekintetében azt lajstromoztik, és amelyek azonosak a bejelentett abras és szévédjegy
arujegyzékében szerepldé arukkal. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a korabbi
védjegy nem kozepes, hanem csekély megkiilonboztet6 képességgel rendelkezik.

E megallapitasok Osszességére tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 34. pontjaban kimondta,
hogy a fellebbezési tanacs értékelési hibat kovetett el azzal, hogy elismerte a bejelentett dbras védjegy
és a korabbi védjegy Osszetéveszthetdségét.

Ezzel szemben az emlitett itélet 35. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a bejelentett
szovédjegy és a kordbbi védjegy kozotti hasonldsag ennél erésebb, helyben kell hagyni a fellebbezési
tandcs azon megdallapitasat, amely szerint e védjegyek Osszetéveszthet&ségét az altaluk megjelolt daruk
azonossagara figyelemmel és a korabbi védjegy csekély megkiilonbozteté képessége ellenére el kell
ismerni.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a T-604/11. sz. igyben hatdlyon kiviil helyezte az OHIM negyedik
fellebbezési tanacsdnak a dbras védjeggyel kapcsolatos hatarozatat, és a T-292/12. sz. ligyben

elutasitotta az ugyanezen tanacs altal a MAGNEXT szévédjeggyel kapcsolatban hozott hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezésére iranyul6 keresetet.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben azzal a Torvényszék a
T-292/12. sz. iigyben elutasitotta a hatalyon kiviil helyezés iranti keresetét,

— az ugyet sziikség esetén utalja vissza a Torvényszék elé, és
— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést; és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztiasira a felperes a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére, valamint a megtimadott itélet indokoldsira vonatkozdé kotelezettség megsértésére
hivatkozik.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésérdl

Ez a jogalap négy részbdl 4ll.
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Az els6 és masodik részrol

— A felek érvei

A fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék az Osszetéveszthetség értékelése soran elferditette a
tényeket, és megsértette az itélkezési gyakorlat altal kialakitott elveket egyrészr6l azzal, hogy a
MAGNET 4 korabbi védjegy ,MAGNET” elemét tekintette domindns elemnek, noha megallapitotta,
hogy ezen elem leiré jellegli, masrészrél azzal, hogy elmulasztotta figyelembe venni az e védjegy részét
képezd ,4” szamjegyet.

Az OHIM dllaspontja szerint ezen érvelés elfogadhatatlan vagy masodlagosan nyilvanvaléan
megalapozatlan.

— A Birésag allaspontja

Ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 21. pontjdban jogosan emlékeztetett, az
OsszetéveszthetGség atfogd értékelésének — az iitkoz6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonlésiga tekintetében — az ezek dltal keltett Osszbenyomdson kell alapulnia, figyelembe véve
kiillonosen azok megkiilonboztetd és dominans elemeit (lasd kiillonosen: OHIM kontra Shaker itélet,
C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35. pont, Nestlé kontra OHIM itélet, C-193/06 P, EU:C:2007:539,
34. pont).

A két védjegy kozotti hasonlosdag értékelése nem korlatozddhat az Osszetett védjegy csupan egyik
alkotéelemének figyelembevételére és annak valamely masik védjeggyel torténd oOsszehasonlitdsara.
Ellenkezéleg: az 0sszehasonlitist a széban forgd védjegyeket megvizsgalva kell elvégezni, mindegyiket
egészében tekintve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegy dltal az érintett fogyasztok
emlékezetében keltett Osszbenyomds szempontjabdl bizonyos koriilmények esetén ne lehetne
domindns a védjegy egy vagy tobb alkotdeleme (lasd kiilonosen: OHIM kontra Shaker itélet,
EU:C:2007:333, 41. pont; United States Polo Association kontra OHIM itélet, C-327/11 P,
EU:C:2012:550, 57. pont).

A jelen tigyben, az iitkozé védjegyek vizudlis és hangzasbeli hasonlésdga értékelésének szakaszdban a
Torvényszék a megtamadott itélet 25. pontjdban megallapitotta, hogy a korabbi MAGNET 4
védjegyben a ,magnet” elemet kell dominans elemnek tekinteni.

Noha a fellebbezd azt dllitja, hogy e mindsités Osszeegyeztethetetlen a leird jelleggel, amelyet a
Torvényszék e kifejezés vonatkozasaban a megtdmadott itélet 26. pontjdban elismert, elegendd
ramutatni, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy valamely szdelemet tisztin leiré jelleglinek kell
tekinteni, e jelleggel nem ellentétes ezen elem domindns jellegének az itkozé6 megjelolések
hasonldsdganak értékelése keretében torténd elismerése (lasd ebben az értelemben: Munoz Arraiza
kontra OHIM végzés, C-388/10 P, EU:C:2011:185, 65. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap elsé részét el kell utasitani.

Amennyiben a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az OsszetéveszthetGség értékelése
keretében elmulasztotta figyelembe venni a korabbi védjegyben szereplé ,4” szamjegyet, a
megtamadott itélet 25. pontja alapjan meg kell allapitani, hogy a Torvényszék az iitkozé megjelolések
vizudlis és hangzasbeli hasonlésaganak értékelése keretében annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a
lajstromozni kért MAGNEXT szévédjegy a kordbbi MAGNET 4 védjegy ,magnet” elemétdl csak az ,X”
nagybettiben kiilonbozik.

6 ECLIL:EU:C:2015:187
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Kétségtelen, hogy a MAGNET 4 védjegyben szerepld ,4” szamjegy figyelmen kiviil hagydsat az emlitett
itélet ugyanezen 25. pontjaban tett azon kifejezett mindsitéssel Osszefiiggésben kell vizsgédlni, hogy a
»magnet” elem az emlitett védjegy domindns eleme.

A jelen itélet 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl ugyanis Kkitéinik, hogy bizonyos
kortlmények kozott a hasonlésag értékelését kizardlag az Osszetett védjegy domindns eleme alapjan is
el lehet végezni. Ezen itélkezési gyakorlat azonban csak kivételes helyzetekre vonatkozik (Repsol
kontra OHIM végzés, C-466/13 P, EU:C:2014:2331, 83. pont), és a hasonlésag értékelése csak akkor
végezhetl el egyediil a domindns elemet alapul véve, ha a védjegy Osszes tobbi eleme elhanyagolhat6 a
védjegy altal keltett osszbenyomadsban (lasd kiilonosen: Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe itélet,
C-498/07 P, EU:C:2009:503, 62. pont; United States Polo Association kontra OHIM itélet,
EU:C:2012:550, 57. pont).

Marpedig a megtamadott itélet 25. pontjaban a Torvényszék csak a ,magnet” elemnek a korabbi
védjegyben fennall6 domindns jellegének allitasdra szoritkozik, anélkill hogy barmilyen mddon
elemezné az emlitett védjegyben jelen 1évé masik elemet, azaz a ,4” szamjegyet, amibdl az kovetkezik,
hogy ezen elem elhanyagolhat6.

Jollehet a megtamadott itélet 25. pontja — ahogyan azt az OHIM hangstlyozta — az emlitett itéletnek a
bejelentett abras védjegy és a kordbbi védjegy vizudlis hasonldsagaval kapcsolatos 22. pontjara utal, ez
utébbi pont csak a Torvényszék arra vonatkozé megallapitasat emliti, hogy a ,4” szamjegy nem
szerepel a bejelentett abras védjegyben, és nem tartalmaz olyan értékelést az e szamjegy dltal a korabbi
védjegy Osszefiiggésében keltett vizudlis benyomdas vonatkozasaban, amelybdl kitlinne, hogy e benyomas
elhanyagolhatd.

A megtamadott itéletnek a bejelentett abras védjegy és a korabbi védjegy hangzasbeli hasonlésagara
vonatkoz6 23. pontjat illetéen, amelyre az emlitett itélet 25. pontja is utal, elmondhaté, hogy az nem
tesz emlitést a ,4” szdmjegynek a kordbbi védjegyben vald jelenlétérdl. Killonosen nem utal e szamjegy
scuatro” formdban valé kiejtésére, amely a spanyol nyelv szerinti kiejtés, amelyet az e védjegy
vonatkozdsaban érintettnek tekintett vasarlokozonség haszndl, és nem tartalmaz olyan értékelést,
amelybdl kitlinne, hogy az e hangsor altal keltett hangzasbeli benyomads elhanyagolhaté.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a széban forgd
védjegyek Osszehasonlitdsit nem ugy végezte el, hogy mindegyiket egészében vizsgalta.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalap masodik része
tehat magalapozott.

A harmadik és negyedik részrél

— A felek érvei

A fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy elferditette a tényeket az itk6z6 védjegyek kozepes
foka hangzasbeli hasonlésdganak megéllapitasaval, jollehet a T-604/11. sz. tigyben széban forgd abras
védjegy és a kordbbi védjegy hangzasbeli hasonldsigat igen csekély fokunak tekintette. Marpedig az
abrds védjegy és a jelen iigyben széban forgé MAGNEXT szévédjegy ugyanazon betlikbdl allnak, és
azonos moédon ejtik ki 6ket.

A fellebbezé azt is kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az iitkozd
védjegyeket vizudlis szempontbdl kozepes mértékben hasonlénak tekintette, noha a MAGNEXT
szévédjegy az abras védjegyhez hasonldan két elembdl, a ,mag” és a ,next” elembdl all, és az utébbit,
amely megfelel az ismert angol ,next” kifejezésnek, kellett volna domindns elemnek tekinteni.

ECLILEU:C:2015:187 7
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Az OHIM dllaspontja szerint ezen érvelés elfogadhatatlan vagy masodlagosan nyilvanvaléan
megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albezkezdése és az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése szerint a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.
Kizardlag a Torvényszék hatdskore terjed ki az elé terjesztett relevans tények, valamint bizonyitékok
megillapitasira és értékelésére. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehat — feltéve,
hogy nem ezek elferditésér6l van sz6 — nem olyan jogkérdés, amelyet fellebbezés keretében a
Birésagnak feliil kell vizsgalnia (lasd kiilonosen: Nestlé kontra OHIM itélet, EU:C:2007:539, 53. pont;
United States Polo Association kontra OHIM itélet, EU:C:2012:550, 62. pont).

Az tkoz6 megjelolések hangzasbeli és vizudlis hasonlésaganak értékelése ténybeli értékelésnek mindsiil
(lasd ebben az értelemben kiilonosen: Longevity Health Products kontra OHIM végzés, C-311/14 P,
EU:C:2015:23, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ezért csak e tények
elferditése estén képezheti fellebbezés targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arara, hogy ahogyan a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabol kittinik,
az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tinnie az iigy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a
ténydllas és a bizonyitékok Gjboli értékelése (lasd kiilonosen: Mundipharma kontra OHIM végzés,
C-669/13 P, EU:C:2014:2308, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy noha a fellebbez6 azt allitja, hogy a megtamadott itélet azon
ténybeli elemek és bizonyitékok elferditésén alapul, amelyek alapjan a Torvényszék az iitkozd
védjegyek vizudlis és hangzdsbeli hasonldsagat értékelte, az ezen dllitds aldtdmasztisa érdekében
eléadott érvek lényegében a Torvényszék el6tt mar benyujtott iratokban mar kifejtett allitdsok
megismétlésére korlatozédnak, és nem tartalmaznak olyan kiilonos jogi érvelést, amely alkalmas annak
bizonyitdsara, hogy egyes tényeknek a Torvényszék altali dllitélagosan téves értékelésén tul azokat a
megtamadott itéletben elferditették.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalap harmadik és negyedik részét elfogadhatatlanként el kell utasitani.

A megtamadott itélet indokoldsdra vonatkozo kotelezettség megsértésérol

A felek érvei

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 35. pontjdban nem indokolta
részletesen az itkozé védjegyek vizudlis és hangzasbeli hasonlésdganak helyes értékelése
vonatkozasaban azt a megdllapitast, amely szerint e megjelolések kozott fenndll az Osszetéveszthetdség
veszélye. Az itélet indokoldsa tehat hianyos.

Az OHIM allaspontja szerint a megtamadott itéletet jogilag megkdvetelt médon indokoltak.

A Birésag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsidg alapokmdinya 36. cikkének megfeleléen — amelyet
ugyanezen alapokmdny 53. cikke elsé albekezdésének és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
81. cikkének értelmében a Torvényszékre is alkalmazni kell — a Torvényszéket terheld indokoldsi
kotelezettség nem jelenti azt, hogy ez utébbi koteles lenne olyan magyarazatot adni, amely kimeritéen
és egyenként koveti a felek altal el6adott Osszes érvet, és az indokolas lehet kozvetett is, amennyiben
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lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmadra, hogy megismerjék érvelésiitk Torvényszék altali elutasitdsdnak
okait, és lehetévé teszi a Birdsig szamadra a feltlvizsgdlat elvégzését (lasd kilonosen: Edwin kontra
OHIM itélet C-263/09 P, EU:C:2011:452, 64. pont; Isdin kontra Bial-Portela itélet, C-597/12 P,
EU:C:2013:672, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben ra kell mutatni, hogy a megtamadott itélet 35. pontja, amelyben a Torvényszék
megallapitja az iitk6z6 védjegyek kozotti osszetéveszthetdség fenndlldsat, egy kovetkeztetést tartalmazo
pont, amely kozvetetten, de egyértelmtien az emlitett itélet el6z6 pontjaiban szereplé megallapitisokon
alapul, egyrészrdl a bejelentett szovédjegy és a korabbi védjegy kozotti vizudlis, hangzasbeli és fogalmi

hasonlésagot, masrészrdl pedig az utdbbi megkiilonbozteté képességét illetGen.

A Torvényszéknek az iitkoz6 védjegyek vizudlis és hangzasbeli hasonldsigat érinté megallapitasait
illetéen, amelyek tekintetében a fellebbezé vitatja, hogy alatimaszthatjak azt a kovetkeztetést, amelyet
e birésag azokbdl az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsa kapcsan levon, a jelen itélet 33 és
36. pontjadban madr szerepelt, hogy a Torvényszék a MAGNET 4 védjegy vonatkozasiaban a ,4”
szamjegy figyelmen kiviil hagyasaval csak az dltala domindns elemnek tekintett ,magnet” elemet vette
figyelembe.

Marpedig egyrészrdl a Torvényszék nem szolgaltatott még kozvetett indokolast sem, amely lehet6vé
tette volna azon indokok megismerését, hogy miért mindsitette a ,magnet” elemet domindns elemnek
(lasd a jelen itélet 39. pontjat).

Masrészrél a Torvényszék nem indokolta — még kozvetetten sem — azt a dontését, hogy a ,4”
szamjegyet nem vette figyelembe az iitkozé védjegyek hasonlésdganak értékelése soran (lasd a fenti,
39-41. pont a jelen itélet).

Ebbédl kovetkezik, hogy mivel az {itkozé megjeldlések vizudlis és hangzasbeli hasonlésaganak
értékelésén alapult, amelynek tekintetében megsértették az indokoldsi kotelezettséget, az
OsszetéveszthetGségnek a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 35. pontjdban torténé megallapitisa
sincs kell6képpen megindokolva.

A fenti, kiilontsen a jelen itélet 42., 43. és 59. pontjdban szereplé6 megallapitasok Osszességére
tekintettel a megtamadott itélet rendelkezd részének 4. pontjat hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elott eloterjesztett keresetrol

A Birdésag alapokmaénya 61. cikkének els6 bekezdése szerint, ha a Birdésdag a Torvényszék itéletét
hatdlyon kivill helyezi, az {igyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allisa megengedi,
illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben a Birésag megiéllapitja, hogy a per édlldsa nem engedi meg a jogvita eldontését, mivel
ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményekkel
Osszhangban elvégezze az OsszetéveszthetGség atfogd értékelését, a Torvényszéknek ki kell egészitenie
a tényallas értékelését.

Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet visszautaltdk a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatarozni.

ECLILEU:C:2015:187 9
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke Mega Brands kontra OHIM - Diset (MAGNEXT)
itélete (T-604/11 és T-292/12, EU:T:2014:56) rendelkez6 részének 4. pontjat hatilyon kiviil
helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrél jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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