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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2015. marcius 5.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézas — 92/12/EGK iranyelv — A jovedékiadd-koteles
termékekre vonatkoz¢ dltalanos rendelkezések — Csempészett aruk addztatdsa — Az egyik tagéllamban
szabad forgalomba bocsatott és egy masik tagallamba elszallitott aruk — Az illetékes tagallam
meghatdrozasa — A tranzitdllamnak az emlitett aruk adéztatasara vonatkozo joga”

A C-175/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2014. 4prilis 10-én érkezett, 2014. marcius 28-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
Ralph Prankl dltal inditott eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, M. Berger és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min&ségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Wasmeier és R. Lyal, meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi iranyelvvel
(HL L 390., 124. o magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 235. o0.) mddositott, a
jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,
széllitasarol és ellenérzésérdl szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL L 76., 1. o;
magyar nyelvii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.; a tovabbiakban: 92/12 irdnyelv) 7. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 9. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R. Prankl, kozuti jirmtvezets, és a Zollamt Wien (bécsi adéhatdsag) kozott ez utébbi
azon hatdrozata targydban folyamatban 1év6 eljardsban terjesztették el, amelyben R. Pranklot
dohanytermékek utdni jovedéki ado fizetésére kotelezi.

Jogi hattér

Az unids jog
A 92/12 iranyelv 6todik, hatodik és hetedik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»mivel rendelkezésre bocsatas vagy birtokban tartds szempontjabdl valé barmely termékszallitas, amely
egy, a fogyasztisra bocsité orszagtdl eltéré tagallamban o0ndllé gazdasagi tevékenységet végzo
kereskedé vagy egy kozjogi intézmény részére torténik, [helyesen: barmely termékszallitas,
termékszallitds céljabol torténd birtokban tartds, illetve oOndllé gazdasigi tevékenységet végzo
kereskedd vagy kozjogi intézmény részére a szabad forgalomba bocsaté tagallamtdl eltérd tagallamban
torténd rendelkezésre bocsatds] a jovedéki adé felszamithatésdgara ebben a masik tagdllamban ad
alapot;

mivel abban az esetben, ha a jovedéki terméket magdnszemélyek sajat haszndlatukra szerzik be és
maguk szallitjak el, az addt a beszerzés szerinti orszagban kell felszdmitani;

mivel a tagdllamoknak szamos feltételt figyelembe kell venniiik annak megallapitasara, hogy a jovedéki
termék birtokban tartdsa nem magan, hanem kereskedelmi célbdl torténik-e.”

Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jovedéki add a szabadforgalomba bocsataskor vetheté ki vagy olyan hidany megallapitasa esetén,
amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiadd-koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba [helyesen: fogyasztasra] bocsatasa a kovetkezdket jelenti:
a) az adofelfiiggesztési eljarasbdl valé kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is;
b) termékek adofelfiiggesztési eljarason kivill torténd elbéllitasa, ideértve a szabdlytalan eldéllitast is;

¢) azon termékek barmilyen importaldsa, ideértve a szabélytalan importalast is, amelyek nem keriiltek
adofelfiiggesztés ala.

(2) Az érvényesitend$ jovedéki add kivetésének feltétele és mértéke megegyezik az add kivetésének
idépontjaban a szabadforgalomba bocsatés, illetve a hidny megallapitdsinak helye szerinti tagallamban
hatdlyban levé feltételekkel és mértékkel [helyesen: A jovedéki adonak azon addkivetési feltételeit és
mértékét kell alkalmazni, amelyek a szabad forgalomba bocsatas, illetve a hidny megéllapitasinak helye
szerinti tagdllamban az addkotelezettség keletkezésének idGpontjdban hatdlyban voltak.] A jovedéki
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adot az egyes tagallamok az altaluk meghatarozott eljaras szerint dllapitjdk meg és szedik be azzal, hogy
a tagillamok a nemzeti, illetve a mas tagdllambdl szarmazé termékre ugyanazon szabdlyozdst
alkalmazzak.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1)—(6) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Egy tagdllamban madir szabadforgalomba bocsatott jovedéki termék esetén, amelyet egy madsik
tagallamban kereskedelmi célbdl tartanak, a jovedéki ado6t azon tagallamban vetik ki, amelyikben ezt a
termékeket tartjak.

(2) E célbdl, ha az egyik tagdllamban a 6. cikk alapjan mar szabadforgalomba bocsatott terméket egy
masik tagallamba széllitanak, vagy egy masik tagallamba széllitani szdndékoznak vagy ott hasznalnak fel
[helyesen: szallitjak, kivanjdk szallitani vagy ott hasznaljak fel] egy 6ndllé gazdasagi tevékenységet végzo
kereskedé vagy egy kozjogi intézmény céljaira, a 6. cikk sérelme nélkil a jovedéki addt e masik
tagallamban kell felszdmitani.

(3) Az 0Osszes kortilménytdl fiiggben az adodfizetési kotelezettség a szallitdst végzét vagy a szdllitani
szandékozott terméket birtokban tartét vagy a terméket a szabadforgalomba bocsatastol eltérd
tagallamban felhaszndlasra atvevé személyt vagy az lgylet altal érintett megfelel keresked6t vagy

kozjogi intézményt terheli.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett termék a 18. cikk (1) bekezdésében emlitett okmdny f&bb adatait
feltiinteté kiséréokmany mellett mozog a kiilonb6z6 tagéllamok teriiletei kozott. Ezen okmany
formdjat és tartalmat az ezen iranyelv 24. cikkében meghatdrozott eljarasnak megfeleléen kell
megallapitani.

(5) A (3) bekezdésben emlitett személynek, kereskedének vagy szervnek a kovetkezd
kovetelményeknek kell megfelelnie:

a) az aru feladdsa el6tt nyilatkozatot tesz a rendeltetési hely szerinti tagallam ad6hatdsagai részére, és
biztositja a jovedéki adé megfizetését;

b) a tagdllam &ltal meghatdrozott eljaras szerint megfizeti a rendeltetési hely szerinti tagallamban
el6irt jovedéki adot;

¢) hozzdjarul barmely ellenérzéshez, amely lehet6vé teszi a rendeltetési hely szerinti tagdllam
addigazgatisa szamdra, hogy meggy6z6djon a termék atvételérdl és a terméket terheld jovedéki

ad6 megfizetésérol.

(6) Az (1) bekezdésben emlitett els6 tagallamban megfizetett jovedéki add visszatéritésére a 22. cikk
(3) bekezdése alapjan kertil sor.”

Ugyanezen iranyelv 8. cikke el6irja:

»A maganszemélyek altal sajat hasznalatra beszerzett és altaluk elszallitott termék esetében a belsé
piacot szabdlyoz6 alapelv alapjan, a jovedéki adét a beszerzés helye szerinti tagillamban kell
felszamitani.”

A 92/12 iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 6., 7. és 8. cikk sérelme nélkil, a jovedéki add kivethets, ha az egyik tagidllamban
szabadforgalomba bocsétott terméket egy masik tagallamban kereskedelmi célbdl tartjak.
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Ez esetben az adéfizetési kotelezettséget azon tagallamban kell teljesiteni, amelyik teriiletén a termékek
talalhatdk, és az fizeti meg, aki a termékeket birtokban tartja.

(2) Annak megallapitdsara, hogy a 8. cikkben emlitett termékeket kereskedelmi célra szantdk-e, a
tagallamok tobbek kozott a kovetkezdket veszik szamba:

— a termékek birtokban tartéjanak kereskedelmi statusza és a birtokban tartas oka,
— a termékek birtokban tartdsanak helye vagy adott esetben a széllitds mddja,

— a termékekkel kapcsolatos minden okmany,

— a termékek jellege,

— a termék mennyisége.

[..]”
Ezen iranyelv 10. cikke szerint:

»(1) A rendeltetési hely szerinti tagallamban kell jovedéki adét fizetni az olyan jovedéki termék
esetében, amelyet nem az adéraktdri engedéllyel rendelkezé személy vagy nem a bejegyzett/nem
bejegyzett kereskedd szerzett be, és amelyet az elad6 vagy képviselGje kozvetleniil vagy kozvetetten ad
at vagy szallit. E cikk alkalmazdsiaban »rendeltetési hely szerinti tagallam« azon tagdllam, ahova a
széllitmany vagy a killdemény (végcélként) megérkezik.

(2) Ennek alapjan a jovedéki adot felszamithat6va teszi a rendeltetési hely szerinti tagallamban az egyik
tagallamban szabadforgalomba bocsdatott termékek feladdsa és az, hogy az elad6é kozvetleniil vagy
képviselGje altal kozvetetten jovedéki terméket kiildott vagy szallitott az (1) bekezdésben emlitett egy
masik tagallamban illetdséggel biré személy részére [helyesen: Ennek alapjan a jovedéki adét a
rendeltetési hely szerinti tagallamban felszamithatéva teszi az egyik tagdllamban szabadforgalomba
bocsatott olyan termékek feladasa, amelyeket az eladé kozvetlenil vagy képviselGje altal kozvetetten
killdott vagy szallitott az (1) bekezdésben emlitett, masik tagdllamban illetéséggel biré személy
részére].

(3) A rendeltetési hely szerinti tagillamban a jovedéki adot a kézbesitéskor az eladénak kell
megfizetnie. A tagdllamok azonban olyan rendelkezéseket is elfogadhatnak, amik kikotik, hogy a
jovedéki addt egy addképvisel§ fizesse meg, aki nem lehet azonos a termék cimzettjével. Az ilyen
adoképviselének a rendeltetés helye szerinti tagallamban kell illetéséggel rendelkeznie és e tagallam
addhatdsagai altal elismertnek kell lennie.

Az eladd illetésége szerinti tagallam biztositja, hogy az eladé megfelel a kovetkez6 kovetelményeknek:

— garantdlja a termék feladasa el6tt a jovedéki add megfizetését a tagdllam [helyesen: rendeletetés
helye szerinti tagallam] dltal meghatarozott feltételek szerint, és biztositja, hogy a jovedéki adét a
termék megérkezését kovetden megfizessék,

— nyilvantartast vezet a szallitasokrdl.

(4) A (2) bekezdésben emlitett esetben az elsé tagallamban megfizetett jovedéki adé visszatéritésére a
22. cikk (4) bekezdése alapjan keril sor.
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(5) A Kozosség jogara figyelemmel a tagallamok kiilonos szabalyokat édllapithatnak meg a rendelkezés
olyan jovedéki termékekre torténd alkalmazdsa targyaban, amelyekre a Szerzédéssel 6sszhangban 1évé
kiillonleges nemzeti elosztéasi szabalyok vonatkoznak.”

Az emlitett irdanyelv 20. cikke, amely annak ,Az druk mozgasa” elnevezési III. cime alatt taldlhatd, a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben a termék szallitdsa kozben a jovedéki ado kivetésével jard jogszabdlysértés vagy egyéb
szabalytalansag torténik, a jovedéki addt azon tagallamban kell megfizetni, ahol a jogszabalysértést vagy
egyéb szabdlytalansidgot elkovették, és a biintetjogi eljards lehetéségének sérelme nélkill azon
természetes vagy jogi személy fizeti meg, aki, illetve amely a 15. cikk (3) bekezdése alapjan biztositékot
nyujt a jovedéki adé megfizetésére.

Ha a jovedéki adét nem a feladds szerinti tagallam szedi be, az adét beszed6 tagallamnak tdjékoztatnia
kell a feladds szerinti orszdg illetékes hatésagait.

(2) Amennyiben a szdllitis sordn jogszabalysértést vagy egyéb szabdlytalansigot észlelnek anélkiil, hogy
annak elkovetési helyét meg lehetne allapitani, agy kell tekinteni, mint amelyet az észlelés tagallamaban
kovettek el.

(3) A 6. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amikor a jovedéki termék nem érkezik
meg rendeltetési helyére, és nem lehet megdllapitani a jogszabalysértés vagy egyéb szabdlytalansag
elkovetésének a helyét, agy kell tekinteni, hogy a jogszabalysértést vagy egyéb szabalytalansigot a
feladds helye szerinti tagallamban kovették el, amely beszedi a jovedéki adét az aru feladasakor
hatdlyos adomértékkel [...] A tagdllamok meghozzak a jogszabalysértés vagy egyéb szabdlytalansag
elleni fellépéshez és a hatékony birsagok kiszabasahoz sziikséges intézkedéseket.

(4) Amennyiben a kiséréokmany kidllitasatol szamitott harom év eltelte el6tt megallapitasra keriil,
hogy melyik tagallamban kovették el ténylegesen a jogszabalysértést vagy egyéb szabdlytalansagot, ez a
tagallam jogosult beszedni a jovedéki adét az dru feladdsakor esedékes mértékben. Ebben az esetben,
amint a beszedés ténye bizonyitottd vélt, az eredetileg kivetett jovedéki adé visszatéritésre keriil.”

A 92/12 iranyelv 22. cikke, amely annak az ,Add-visszatérités” elnevezésii IV. cime alatt szerepel, a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A megfelel6 esetekben a szabadforgalomba bocsatott jovedéki termék jovedéki addja a kereskedd
tzletvitele sordn tett kérelmére a forgalomba bocsitds szerinti tagallam adoéhatdsagai altal

visszatérithetd, ha abban a tagallamban nem szandékozzak azokat elfogyasztani.

A tagdllamok azonban elutasithatjak a visszatéritési kérelmet, ha az teljes mértékben nem felel meg az
altaluk meghatarozott feltételeknek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisdban a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni:

a) az aru elkilldése el6tt a feladonak visszatéritési kérelmet kell benyujtania a tagillama illetékes
hatésagaihoz, és bizonyitnia kell, hogy a jovedéki addét megfizették. Az illetékes hatdsdgok
azonban nem utasithatjak el a visszatéritést kizarélag azon az alapon, hogy olyan, éltaluk kiadott

dokumentumot nem mutattak be, amely a kezdeti fizetés megtorténtét igazolja;

b) az a) pontban emlitett aruk szallitdsa a III. cim rendelkezéseinek megfeleléen torténik;
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¢) a felad6 bemutatja a tagillama illetékes hatésdgainak a b) pontban emlitett okmény cimzett altal
megfeleléen kitoltott példanyat, amelyet vagy egy olyan okmanynak kell kisérnie, amely igazolja a
jovedéki adé biztositdsat a fogyasztas szerinti tagallamban vagy olyannak, amely tartalmazza a
kovetkez6 adatokat:

— a rendeltetés szerinti tagallam addéhatdsagai érintett hivatalanak cime,

— a nyilatkozat e hivatal altali elfogaddsanak datuma e nyilatkozat hivatkozasi vagy iktatasi
szamaval egyiitt;

d) egy tagdllamban szabadforgalomba bocsatott és ennélfogva a tagallam adézasi vagy nemzeti
azonosité jelét viseld jovedéki termékek utan a jovedéki ado visszatéritésének jogosultsaga fenndll,
feltéve ha a kibocsiaté tagallam addéhatdésdgai megallapitottdk, hogy az ilyen jelzéseket
megsemmisitették [helyesen: egy tagallamban szabadforgalomba bocsatott és ennélfogva a
tagallam addzdsi vagy nemzeti azonositd jelét viseld jovedéki termékek utdn kérhetd a jovedéki
add visszatéritése a tagallam ezen ad6zasi vagy azonosito jelet kibocsaté hatdsagatdl, feltéve ha a
kibocsaté tagallam addhatésagai megallapitottak, hogy az ilyen jelzések megsemmisiiltek].

(3) A 7. cikkben emlitett esetekben az aru feladéasa szerinti tagéllam csak akkor koteles visszatériteni a
megfizetett jovedéki adot, ha azt a 7. cikk (5) bekezdésében meghatdrozott eljardssal 6sszhangban a

rendeltetési hely szerinti tagallamban korabban mar megfizették.

A tagillamok azonban elutasithatjak a visszatéritési kérelmet, ha az teljes mértékben nem felel meg az
altaluk meghatérozott feltételeknek.

(4) A 10. cikkben emlitett esetekben az dru feladdsa szerinti tagdllam az elad6 kérelmére visszatériti a
megfizetett jovedéki adot, amennyiben az eladé a 10. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eljardsnak

megfelelGen jart el.

A tagillamok azonban elutasithatjak a visszatéritési kérelmet, ha az teljes mértékben nem felel meg az
altaluk meghatarozott feltételeknek.

Amennyiben az eladé rendelkezik adéraktiri engedéllyel, a tagallamok egyszer(sitett visszatéritési
eljarasrol is rendelkezhetnek.

(5) Az egyes tagallamok addhatésigai meghatirozzak a teriiletikon torténd visszatéritéshez sziikséges

ellendrzési eljarasokat és modszereket. A tagallamok biztositjak, hogy a visszatéritett jovedéki ad6 ne
haladja meg a ténylegesen befizetett Gsszeget.”

Az osztrdk jog

A dohdnytermékek adéztatasarol szold, 1995. évi torvény (Tabaksteuergesetz 1995, BGBL. 704/1994; a
tovabbiakban: TabStG) 27. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha egy tagallamban szabad forgalomba bocsatott dohanyterméket kereskedelmi célbdl szereznek
be, adéfizetési kotelezettség keletkezik azaltal, hogy a beszerzé

1. a dohadnyterméket az adoteriileten atveszi, vagy
2. az addteriileten kivill atvett terméket az adéteriiletre viszi, vagy viteti.

Az adét a beszerz koteles megfizetni. A kozjogi intézmény dltali beszerzés a kereskedelmi céli
beszerzéssel esik egy tekintet ala.
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(2) Ha egy tagallamban szabad forgalomba bocsatott dohdanyterméket az (1) bekezdésben emlitett
esetektdl eltéré esetekben viszik az addteriiletre, az adéfizetési kotelezettség azaltal keletkezik, hogy a
dohanyterméket elsé izben tartjdk birtokban vagy hasznaljak fel az adéteriileten kereskedelmi célbol.
Az ad¢ alanya a dohdnytermék birtokba vevéje vagy felhasznaléja.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

R. Prankl 2005 dprilisa és oktébere kozott egy Ausztridban letelepedett személy biztatdsara
12650000 darab cigarettat szallitott Magyarorszagrol az Egyesiilt Kiralysagba. Ismeretlen személyek
altal az Eurdépai Unié vamteriiletére csempészett e cigarettdkat R. Prankl egymast kovetd o6t fuvarral
tobbek kozott Ausztridn athaladva szallitotta. Azokat a fuvarokmanyokon teljes rakoményként
feltiintetett rakomany alatt rejtette el. Az Egyesiilt Kirdlysdgban az emlitett cigarettdkat négy esetben
ismeretlen személyek lerakodtdk a kamionrdl, egy esetben pedig azokat lefoglaltdk a brit hatésagok.

A Zollamt Wien 2011. aprilis 11-i hatdrozataval 1249 820 eurd Osszegli dohdnyadét allapitott meg
R. Prankllal szemben azzal az indokkal, hogy R. Prankl kapta a széban forgd cigarettikat, és vitte be
azokat Ausztridba.

R. Prankl keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben. Keresetének aldtdmasztasara eléadta, hogy 6t
egy harmadik személy kérte fel az emlitett cigarettdk Magyarorszagrdl az Egyesiilt Kiralysagba torténé
jogellenes  szallitdsdra. Szerinte neki csak alsérendli szerepe volt azon nagyszabdsu
cigarettacsempészetet végz6 szervezetnek a hierarchidjaban, amelynek a szallitdsokat végezte.
Egyébirant nem rendelkezett informdciéval az dltala vezetett gépjarmiivon elhelyezett cigaretta
mennyiségérdl, és a cigaretta forgalmazasi csatorndi sem voltak el6tte ismertek. Ezenkiviil egyszeri
teherauté-soférként gazdasagi értelemben nem rendelkezett e cigarettikkal, tehat 6 nem is volt azok
TabStG 27. cikke értelmében vett beszerzdje. Tovabba a széban forgé cigarettikat Ausztridban nem
bocsatotta forgalomba, és a dohdnytermékek Ausztridan keresztiil torténé egyeszi ,atszéllitasat” e cikk
nem foglalja magaban.

Az Unabhingiger Finanzsenat a TabStG 27. cikkének (2) bekezdésére tdmaszkodva megerdsitette a
dohanyadé fent emlitett Gsszegben torténé megallapitasat. E birdsag szerint R. Prankl, bar nem volt a
szoban forgd cigarettak beszerzdje, tudott azon széllitdsok jogellenességérdl, amelyek utdn egyébirant
dijazast kapott. Az emlitett cigarettikat az osztrak adéteriileten kereskedelmi célbdl elsé izben az azok
szallitdsdra haszndlt teherauté soférjeként R. Prankl tartotta birtokdban, és ezért Ausztridban
dohdnyad¢ fizetésére koteles.

Az R. Prankl altal az emlitett birésag hatdrozataval szemben benydjtott feliilvizsgalat iranti kérelem
targyaban eljaré6 Verwaltungsgerichtshof azt kivdnja megtudni, hogy a 92/12 iranyelv rendelkezéseivel,
és kilonosen annak 7. cikkével nem ellentétes-e az az eredmény, amelyre az Unabhingiger
Finanzsenat a nemzeti jogszabdly alapjan jutott. Ugyanis azon kovetkeztetés, miszerint az olyan szallitas
alkalmdval, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, minden egyes tranzittagillamban jovedéki adét kell
kivetni, ellentmond az ezen irdnyelv szerves részét képezd rendszerrel, vagyis hogy a kereskedelmi
célbdl tartott jovedéki termékeket a rendeltetés helye szerinti tagdllamban kell megaddztatni.

A Birésag kétségkiviill mar megallapitotta, hogy az uniés jogalkotdé a kettds addztatas elkeriilését nem
tette mindenekfeletti alapelvvé (BATIG-itélet, C-374/06, EU:C:2007:788). Azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy e megallapitast a széban forgd alapiigy alapjat képezé tényéllas azon
kontextusaba kell helyezni, amelyben a jovedéki termékeket jogellenesen bocsatottdk forgalomba azon
tagallamtdl eltérd tagallamban, amelynek az addjegyeit azok mar viselik.
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Ilyen kortilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a 92/12 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 9. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan azon
jovedékiado-koteles termékekre [...], amelyeket egy (az els6) tagdllamban szabad forgalomba
bocsatottak, és az emlitett irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti kiséréokmdany haszndlata nélkil
szarazfoldi uton egy vagy tobb [tranzittagdllamon] keresztill egy tovabbi tagallamba (a rendeltetési hely
szerinti tagdllamba) szillitottak a rendeltetési hely szerinti tagdllamban torténé értékesités céljabdl, a
jovedéki adét [...] a tranzittagdllamban is ki kell vetni?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a
92/12 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 9. cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben
a valamely dllam teriiletére titokban bevitt jovedékiadé-koteles drukat az ezen irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében eldirt kiséréokmany hasznalata nélkiil mésik olyan tagéllamba szillitjdk, amelynek a
teriiletén ezen arukat felfedezik a hataskorrel rendelkezé hatésigok, a tranzittagallamoknak is joguk
van jovedéki adot kivetni az emlitett szallitast végzé teherautd-soférre azért, mert az emlitett arukat
kereskedelmi célbdl e tagallamok teriiletén birtokaban tartotta.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 92/12 irdnyelv célja, hogy megallapitsa a jovedékiadd-koteles
termékek birtokban tartdsdnak, forgalmanak és ellendrzésének egyes szabdlyait, kiillonosen annak
biztositasa érdekében, hogy a jovedéki adé minden tagdllamban azonos médon legyen felszamithaté. E
harmonizacié f6szabaly szerint lehetévé teszi a tagallamok kozotti ketts adoztatas elkeriilését (Scandic
Distilleries itélet, C-663/11, EU:C:2013:347, 22. és 23. pont; Gross-itélet, C-165/13, EU:C:2014:2042,
17. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 92/12 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése azt az éltalanos
szabalyt dllitja fel, hogy az egyik tagallamban mar szabad forgalomba bocsatott jovedékiado-koteles
terméket, amelyet valamely masik tagallamban kereskedelmi célbdl tartanak, ezen utdébbi tagillamban
adoztatjdk meg. Az add tehat a termék rendeltetése helye szerinti tagdllamban szdmithat6 fel, és nem
abban, ahol szabad forgalomba bocsatottdk (Meiland Azewijn itélet, C-292/02, EU:C:2004:499,
35. pont).

Azon értelmezést, miszerint a jovedéki add kivetésére dltalaban egyetlen tagallamban, vagyis az érintett
termék rendeltetésének és felhaszndlasanak a helye szerinti tagallamban keriill sor, egyébirant
megerdsiti a 92/12 iranyelv 22. cikke, amely bizonyos feltételek mellett el6irja a mads tagallamban
megfizetett jovedéki add visszatéritését (Scandic Distilleries itélet, EU:C:2013:347, 24. pont).

Kétségkiviil sem a 92/12 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése, sem annak 9. cikkének (1) bekezdése
nem zarja ki kifejezetten az ezen aruk utdni jovedéki adé azon tagallamban torténé kivetését, amelyen
keresztiil a csempészett arukat atszallitottdk, jollehet ezen druk mar nem tartézkodnak e tagdllam
teriiletén, és megérkeztek a rendeltetés helye szerinti tagallamba.

Azonban a Birésdag megallapitotta, hogy amennyiben az Unid teriiletére jogellenesen beléptetett
termékeket, mint az alapiligyben széban forgé arukat, kereskedelmi célbdl tartjak, az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
azon tagallam hatdsagai illetékesek a jovedéki add beszedésére, amelyben e termékeket felfedezték
(Dansk Transport og Logistik itélet, C-230/08, EU:C:2010:231, 114. pont; Febetra-végzés, C-333/11,
EU:C:2012:134, 41. pont). Az alapiigyben az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagair6l van szo.
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Ezzel szemben a 92/12 irdnyelv 6. cikkének megfeleléen a feladds szerinti tagillam csak abban az
esetben marad illetékes a jovedéki adé beszedésére, ha a széban forgd termékeket nem kereskedelmi
célbdl tartjak, még akkor is, ha a jogellenesen beléptetett termékeket csak utélag fedezték fel egy
masik tagdllam hatésdgai (ldsd ebben az értelemben: Dansk Transport og Logistik itélet,
EU:C:2010:231, 115. pont; Febetra-végzés, EU:C:2012:134, 42. pont).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a feladas szerinti tagallamhoz hasonlé mdédon a
tranzittagallamok nem illetékesek a jovedéki adé beszedésére, ha az ilyen termékeket azon masik
tagallam hatésagai fedezik fel, amelynek a teriiletén azokat kereskedelmi célbdl tartjak.

Ugyanis nem lehet érvényesen arra hivatkozni, hogy az uniés jogalkot6é a visszaélések és csaldsok
megel6zését kivanta elényben részesiteni annak altalinos mddon valé lehetévé tételével, hogy a
jovedéki termékek jogellenes szallitasa esetén valamennyi tranzittagallam jovedéki adét vethessen ki.

Ezen értelmezést nem gyengiti az a tény, hogy a Birésag a BATIG-itélet (EU:C:2007:788) 57. pontjaban
megallapitotta, hogy az unids jogalkot6 eldnyben részesitette a visszaélések és csaldsok megel6zését az
egyetlen tagillamban valé adodztatds elvével szemben. Ugyanis ezen értékelés, amint az emlitett pont
els6 mondatabdl kitlinik, az ezen itélet alapjat képezd ligy kiilonleges ténybeli kontextuséaba illeszkedik,
amely tgy az adofelfiiggesztési eljarasbol valo, olyan termékek ellopasa miatti szabalytalan kilépés
esetére vonatkozott, amelyekre a feladas szerinti tagallamban felragasztottdk az adojegyeket, és amelyet
az a koriilmény jellemzett, hogy azon tagdllam szamdara, amelyben ezen addjegyeket kibocsatottdk,
lehetetlen volt azok megsemmisitésének a megallapitdsa. Igy e termékek utin jovedéki adot kellett
fizetni mind abban a tagallamban, amelyben azokat szabad forgalomba bocsétottak, mind pedig abban,
amelyben azokat felhaszndldsra szantak, és amelynek mar viselték az addjegyét.

A BATIG-itélethez (EU:C:2007:788) vezetd tigy alapjat képezd helyzettdl eltéréen az alapiigyben széban
forgé arukon nem volt addjegy, és nem tlintek el a szdllitds kiinduldpontja és a rendeletetés helye
szerinti tagallam kozott. Ilyen koriilmények kozott, amint az Eurdpai Bizottsag megjegyezte, a jovedéki
ad6 tranzittagdllamokban torténd ilyen kivetése, amely tobbszoros addztatishoz vezethet, nem
sziikséges a visszaélések és csaldsok megel6zéséhez, mivel mind a behozatali tagdllam, mind a
rendeltetés helye szerinti tagallam ismert, és nem vitatott, hogy az arukat ez utébbiba szallitottak.

Hozza kell tovabba tenni, hogy ezen értelmezést nem kérddjelezi meg azon érvelés sem, miszerint a
jogellenes szallitds esetén a jovedéki add felszamithatésagat a 92/12 irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében eléirt szabdlyok hatirozzdk meg.

Ugyanis — fiiggetlentil attdl a kérdéstdl, hogy a 92/12 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését lehet-e, amint
a német kormdny érvel, olyannak tekinteni, mint amely egy akkor alkalmazandé fennmaradd
rendelkezésnek mindsiil, ha jogellenes atszdllitds esetén a jovedéki termékeket kereskedelmi célbol
tartjdk anélkiil, hogy e birtokbantartdst megrendelés vagy szallitds igazolna — elég emlékeztetni arra,
hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alaptigyben szé van, a jovedéki adé a rendetetés helye szerinti
tagallamban valik felszamithatévd, ahol az érintett termékeket ténylegesen szabad forgalomba
bocsatottik, és hogy — amint a jelen itélet 29. pontjabdl kittinik — a jovedéki adé mas vagy akar tobb
mads tagallamban torténd kivetése nem sziikséges a visszaélések és a csalasok megel6zéséhez.

E megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 92/12
iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
amennyiben a valamely allam teriiletére titokban bevitt jovedékiad-koteles arukat az emlitett irdnyelv
7. cikkének (4) bekezdésében eldirt kisér6okmany haszndalata nélkiil masik olyan tagallamba szallitjak,
amelynek a teriiletén ezen drukat felfedezik a hataskorrel rendelkezé hatésagok, a
tranzittagallamoknak nincs joguk jovedéki adoét kivetni az emlitett széllitist végzé teherautd-sofbrre
azért, mert az emlitett arukat kereskedelmi célbdl e tagallamok teriiletén birtokdban tartotta.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az 1992. december 14-i 92/108/EGK tanacsi iranyelvvel mddositott, a jovedékiado-koteles
termékekre vonatkozé altalinos rendelkezésekrol és e termékek tartasarol, szallitisarol és
ellen6rzésérol szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tanacsi irdanyelv 7. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
valamely dallam teriiletére titokban bevitt jovedékiadd-koteles arukat az emlitett iranyelv
7. cikkének (4) bekezdésében elbirt kisér6okmany hasznalata nélkiil masik olyan tagallamba
szallitjak, amelynek a teriilletén ezen arukat felfedezik a hataskorrel rendelkezé hatésagok, a
tranzittagallamoknak nincs joguk jovedéki adot Kkivetni az emlitett szallitast végzo
teherauto-soférre azért, mert az emlitett arukat kereskedelmi célbol e tagallamok teriiletén

birtokaban tartotta.

Aléirasok
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