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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. julius 17.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK iranyelv — 7. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja — 47. cikk — Fogyasztokkal kotott szerzédések — Jelzalogkoleson-szerzédés —
Tisztességtelen feltételek — Jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras — Jogorvoslati jog”

A C-169/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Audiencia Provincial de Castellon (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2014. aprilis 7-én érkezett, 2014.
aprilis 2-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
és
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits (el6add), M. Berger, S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Juan Carlos Sanchez Morcillo és Maria del Carmen Garcia képviseletében P. Medina Aina
procurador de los tribunales, segit6je P.-]. Bastia Vidal abogado,

— a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA képviseletében B. Garcia Gémez és J. Rodriguez Carcamo
abogados,

— a spanyol kormdany képviseletében S. Centeno Huerta és A. Rubio Gonzdlez, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung, E. Gippini Fournier és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kiillonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 7. cikkének, valamint az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrdl J. C. Sanchez Morcillo és M. del C. Abril Garcia, masrészrél a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (a tovabbiakban: Banco Bilbao) kozott az el6bbiek altal az ingatlanukra

vonatkozé jelzdlog érvényesitése iranti végrehajtasi eljardssal szemben emelt kifogds targydban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv kilencedik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] az druk megvasarloit és szolgaltatasok igénybe vevdit meg kell védeni attdl, hogy az eladd vagy a
szolgaltatd visszaéljen hatalmaval [...]”.

Ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltaté és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbidl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha

azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiillonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerti és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk.”
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Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgdltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 93/13 iranyelv melléklete az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételeket sorolja fel.
Tobbek kozott a kovetkezd feltételeket tartalmazza:

»1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[.]

q) kizarjak vagy gatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetéség igénybe vételében, kiilondsen arra kotelezve a
fogyasztot, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések altal nem kotott dontébirésaghoz fordulhat,
jogtalanul korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitdsi terhet réva a
fogyasztora, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen a masik szerz6dé félnek kellene
viselnie.

[...]"

A spanyol jog

A jelzdloghitel-adésok védelmének megerdsitését, az adodssdg atiitemezését és a szocidlis lakasok
rendszerének atalakitdsat célzé intézkedésekrdl szolo, 2013. méjus 14-i 1/2013. sz. torvény (Ley
1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda
y alquiler social, a BOE 2013. mdjus 15-i 116. szdma, 36373. o.; a tovdbbiakban: 1/2013. sz. torvény)
III. fejezete mddositotta a pénziigyi és koltségvetési, valamint a kutatds, a fejlesztés és az innovacid
tamogatasara irdanyuld stirgés intézkedésekrdl szolo, 2013. janius 28-i 7/2013. sz. torvényerejl
rendelettel (decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de
fomento de la investigaciéon, el desarrollo y la innovacién, a BOE 2013. junius 29-i 155. szdma,
48767. 0.) mddositott, 2000. janudr 7-i polgari perrendtartast (Ley de enjuiciamiento civil, a BOE 2000.
janudr 8-i 7. szdma, 575. o.; a tovabbiakban: LEC).

A LEC 695. cikke, amely a jelzalogjog érvényesitése elleni kifogasra vonatkozé eljarast szabalyozza, a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A jelen fejezet szerinti eljarasokban az aldbbi okok alapjan fogadhatd el a végrehajtis ald vont
személy végrehajtas ellen emelt kifogdsa:

1.  a biztositék vagy a biztositott kotelezettség megsziinése, |...]

2. a tartozas Osszegének téves megallapitasa, [...]

3. jelzdlogjoggal vagy egyéb zalogjoggal terhelt ingdsdgokra vonatkozé végrehajtis esetén az eljarast
megalapozé terhet megel6z6en az emlitett vagyontirgyra bejegyzett mds zalogjogot, ingdsigot
vagy ingatlant terheld jelzdlogjogot vagy elidegenitési tilalmat a nyilvantarté hatdsag megfeleld

igazolasaval kell bizonyitani;

4. a végrehajtas alapjat képezd vagy a tartozds Osszegének megdllapitasit lehet6vé tevé szerzédési
feltétel tisztességtelen jellege.

ECLIL:EU:C:2014:2099 3
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(2) Az el6z6 bekezdésben hivatkozott kifogds benyujtisat kovetSen a birdsdag hivatala a végrehajtast
felfiiggeszti, és a feleket a végrehajtds elrendelésére hataskorrel rendelkezé birésag elé idézi. Az idézés
és a széban forgd targyalds kozott legaldbb tizenot napnak kell eltelnie. E meghallgatason a birdsag
meghallgatja a feleket, atveszi a benyujtott dokumentumokat, és két napon beliil végzés formajaban
meghozza a sziikséges dontést.

(3) A kifogasnak a jelen cikk (1) bekezdésének 1. vagy 3. pontjdban szereplé ok alapjan helyt add
hatarozat felfiiggeszti a végrehajtast; a kifogasnak a 2. pontban szereplé ok alapjan helyt ad6 hatarozat
megallapitja azon Osszeget, amelyre vonatkozéan a végrehajtas folytatédik.

A 4. pontban rogzitett ok megallapitidsa esetén, ha az adott szerzddési feltétel képezi a végrehajtds
alapjat, a végrehajtast okafogyottsdgara tekintettel megsziintetik. Egyéb esetben folytatédik a
végrehajtas a tisztességtelen feltétel alkalmazdsanak mell6zésével.

(4) A végrehajtast megsziinteté vagy a tisztességtelen feltétel alkalmazisianak mell6zését elrendeld
végzés ellen fellebbezéssel lehet élni.

Ezt meghaladdan, a jelen cikk szerinti kifogas tekintetében meghozott hatarozatokkal szemben nincs
helye jogorvoslatnak, és hatdlyuk kizarélag arra a végrehajtasi eljarasra korlatozdédik, amelyben
meghoztak.”

A LEC 552. cikke, amely a végrehajtis elrendelésének megtagadisa esetén rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetéségekre vonatkozik, eléirja:

(1) Ha a birésag megallapitja, hogy a végrehajtas elrendeléséhez jogszabalyokban el6irt kovetelmények
és feltételek nem teljesiilnek, a végrehajtast megtagad6 végzést hoz.

Ha a birésdg ugy itéli meg, hogy az 557. cikk (1) bekezdésében szereplé végrehajtasi okiratok
valamelyikében szerepld feltétel tisztességtelennek mindsithetd, a feleket tizenot napon belil
meghallgatja. A meghallgatdsukat kovetéen az 561. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban szerepld
rendelkezéseknek megfeleléen 6t munkanapon beliil hataroz.

(2) A végrehajtast megtagad6 végzés kozvetleniil megfellebbezhetd, a fellebbezési eljardsban csak a
hitelez6 vehet részt. Ez utébbi a fellebbezési eljarast megel6z6en kérheti kérelmének ugyanezen
birésag altali feliilvizsgalatat is.

(3) Amint a végrehajtast megtagad6 végzés jogerdssé valt, a hitelezd csak a megfelel6 rendes eljarasban
hivatkozhat jogaira, ha az itélet anyagi jogereje vagy azon jogerds hatdrozat, amelyen a végrehajtas
iranti kérelem alapult, nem akadélyozza ezt meg.”

A LEC 557. cikke, amely a nem birésagi vagy valasztottbirésagi okiratokon alapulé végrehajtas ellen
emelt kifogasra vonatkozé eljarasra iranyul, el6irja:

»,Ha az 517. cikk (2) bekezdésének 4., 5., 6. és 7. pontjdban szerepl6é okiratok, valamint az 517. cikk
(2) bekezdésének 9. pontjaban szereplé mds végrehajthaté okiratok alapjan rendelnek el végrehajtast, a
végrehajtis ald vont személy kizardlag a kovetkezd okokra torténd hivatkozassal élhet kifogassal az

7

el6z6 cikk szerinti idében és médon:
[...]
7. okirat tisztességtelen feltételt tartalmaz.

(2) Az el6z6 bekezdésben szereplé kifogast benyujtiasa esetén a birédsag hivatala pervezetd
intézkedésben felfliggeszti a végrehajtast.”

4 ECLLEU:C:2014:2099
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A LEC 561. cikkének (1) bekezdése, amely a kifogasrol érdemi okok alapjan hatdrozé végzésre
vonatkozik, a kovetkez6képpen szol:

»(1) A birésdg — miutdn meghallgatta a feleket a nem eljarasi szabdlytalansagokra alapitott végrehajtas
ellen emelt kifogdssal kapcsolatban, és az esetleges tdrgyaldst kovetéen — végzésében a kovetkezd
hatarozatot hozza kizarélag a végrehajtas tekintetében:

1. amennyiben a kifogast egészében elutasitja, a megallapitott Osszeg tekintetében elrendeli a
végrehajtas folytatdsat. Ha a kifogds talzott kovetelésen alapult, és annak a birésag részben helyt
ad, a végrehajtast a megfelel6 0sszegre rendeli el.

A kifogast egészében elutasitdé végzés a végrehajtas ald vont személyt a 394. cikknek a koltségek
els6foka eljarasban torténé viselésére vonatkozd rendelkezései szerint kotelezi az azzal
kapcsolatos koltségek viselésére.

2. megallapitja, hogy nincs helye a végrehajtas lefolytatdsanak, ha az 556. és 557. cikkben felsorolt
valamelyik oknak helyt ad, vagy ha megallapitja, hogy az 558. cikk alapjan elfogadott tulzott
kovetelés teljes mértékben megalapozott;

3. amennyiben észleli valamely feltétel vagy feltételek tisztességtelen jellegét, az {igyre vonatkozé
hatdrozatban megallapitja ennek kovetkezményeit, és rendelkezik a végrehajtas okafogyottsagarol
vagy annak a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak figyelmen kiviill hagyasdaval torténd
elrendelésérol.

(2) Amennyiben a birésag helyt ad a végrehajtas ellen emelt kifogdasnak, a végrehajtas hatalyat veszti, és
az elidegenitési tilalmat, valamint az elfogadott haszndlatra irdnyulé biztositasi intézkedéseket
megsziinteti, a végrehajtas alda vont személyt pedig az 533. és 534. cikk rendelkezéseinek megfeleléen
Ujra a végrehajtas meginduldsat megel6z6 helyzetbe hozza. A végrehajtast kér6t tovabba kotelezi a
kifogas koltségeinek viselésére.

(3) A kifogasrol hataroz6 végzés ellen jogorvoslattal lehet élni, amely nem fliggeszti fel a végrehajtast,
ha a megtdmadott hatdrozat elutasitotta a kifogast.

Ha a megtdmadott hatdrozat helyt ad a kifogasnak, a végrehajtast kéré kérheti az elidegenitési tilalom
és az elfogadott biztositasi intézkedések fenntartisit, valamint a jelen torvény 697. cikke alapjan
megfeleld intézkedések elfogaddsat. A birdsag errdl végzéssel hataroz, feltéve hogy a végrehajtast kérd
a hatdrozatban megaéllapitott elegendé biztositékot nydjt azon kartalanitds biztositasihoz, amelyre a
végrehajtas ald vont személynek joga lenne, ha a kifogasnak a fellebbezés soran is helyt adnak.”

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigy felperesei 2003. junius 9-én a
Banco Bilbaéval kozokiratba foglalt, a lakdsukat terheld jelzalog-fedezetli kolcsonszerzédést kotottek
300 500 eurd 6sszegre vonatkozoan.

Az emlitett 0sszeget 360 havi részletben 2028. junius 30-ig kellett visszafizetni. Abban az esetben, ha az
adésok elmulasztjak a fizetési kotelezettségiiket, a Banco Bilbao jogosult volt az alapiigy felpereseinek
nyyjtott kolcson visszafizetésére iranyuld kotelezettség hatarid6 eldtti lejartat megallapitani. A
kolcsonszerz6dés (6a) pontja 19%-os éves késedelmi kamatot allapitott meg, mig a torvényes kamat
Spanyolorszdgban az alapjogvita éltal érintett id6szakban 4% volt.

ECLIL:EU:C:2014:2099 5



15

16

17

18

19

2014. 07. 17-1 ITELET - C-169/14. SZ. UGY
SANCHEZ MORCILLO ES ABRIL GARCIA

Mivel az alapligy felperesei nem tettek eleget e kolcson havi torlesztérészleteinek megfizetésére
vonatkozé kotelezettségiiknek, a Banco Bilbao 2011. aprilis 15-én felszélitotta 6ket a kolcson tigyleti és
késedelmi kamatokkal novelt teljes dsszegének megfizetésére, valamint intézkedett a jelzdloggal terhelt
ingatlan kényszerértékesitése.

A jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards meginditasit kovetéen az alapiigy felperesei
kifogast nyujtottak be ezzel szemben, amelyet a Juzgado de Primera Instancia nr® 3 de Castellén
(castelléni 3. sz. els6fokd birdsag) 2013. junius 19-i hatdrozatdval elutasitott. Az alaptigy felperesei
fellebbezést nyujtottak be e hatdrozattal szemben, amelyet — miutin elfogadhaténak nyilvanitottak —
az Audiencia Provincial de Castellonhoz (castelldni tartomanyi birdsag) tettek at.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a spanyol polgdri perrendtartds, noha lehet6vé teszi
fellebbezés elbterjesztését az adds altal emelt kifogasnak helyt add, és ezdltal a jelzalog érvényesitése
iranti végrehajtasi eljarast megsziinteté hatdrozattal szemben, viszont nem teszi lehetévé, hogy az az
adds, akinek a kifogasat elutasitottdk, fellebbezést terjesszen elé a végrehajtdsi eljaras folytatasat
elrendeld els6fokd hatdrozattal szemben.

A kérdést eldterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy e nemzeti szabdlyozas
Osszeegyeztetheté6-e a fogyasztovédelem 93/13 irdnyelvben kitlizott céljaval, valamint a Charta
47. cikkében kimondott, hatékony jogorvoslathoz valé joggal. E birésdg ramutat arra, hogy az addsok
rendelkezésére allo fellebbezési lehetéség még 1ényegesebbnek bizonyulhat, ha az alapiigyben szerepld
kolcsonszerz6dés egyes kikotései a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
Jtisztességteleneknek” tekinthetdk.

E koriilmények kozott hatarozott ugy az Audiencia Provincial de Castellon, hogy felfiiggeszti az eljaras,
és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [93/13 iranyelv] 7. cikkének (1) bekezdésével — amely a tagillamok szdmara el6irja,
hogy a fogyaszték érdekében gondoskodjanak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasit — a [LEC] 695. cikkének (4) bekezdéséhez
hasonlé olyan eljarasjogi szabdly, amely a jelzdlogjoggal vagy zalogjoggal terhelt vagyontargyakra
vezetett végrehajtas elleni kifogast elbiralé hatdrozattal szembeni jogorvoslat szabdlyozasdban
kizarélag a végrehajtist megsziinteté vagy a tisztességtelen feltétel alkalmazasinak mell6zését
elrendeld végzés ellen biztosit fellebbezési lehetéséget, és egyéb esetben kizarja a jogorvoslatot, és
amelynek kozvetlen kovetkezménye az, hogy mikozben a végrehajtast kér6 fellebbezéssel élhet
akkor, ha az adés kifogasanak helyt adnak és az eljards megsziintetésérdl vagy a tisztességtelen
feltétel alkalmazasanak mell6zésérdl hataroznak, az adds fogyaszté nem fellebbezhet kifogasdnak
elutasitasa ellen?

2) A 93/13/EGK iranyelvben foglalt, fogyasztévédelemre vonatkozé eurdpai uniés szabalyozas
alkalmazasanak teriiletén Osszeegyeztetheté-e a Charta 47. cikkében kimondott, a hatékony
jogorvoslathoz, illetve a tisztességes targyalashoz, valamint a fegyveregyenl6séghez valé jog elvével
a nemzeti jognak a [LEC] 695. cikkének (4) bekezdéséhez hasonldé olyan rendelkezése, amely a
jelzélogjoggal vagy zdlogjoggal terhelt vagyontargyakra vezetett végrehajtas elleni kifogést elbirald
hatdrozattal szembeni jogorvoslat szabélyozasaban kizarélag a végrehajtast megsziinteté vagy a
tisztességtelen feltétel alkalmazasanak mell6zését elrendelé végzés ellen biztosit fellebbezési
lehet6séget, egyéb esetben pedig kizarja a jogorvoslatot, és amelynek kozvetlen kovetkezménye az,
hogy mikozben a végrehajtast kéré fellebbezéssel élhet akkor, ha az adés kifogasanak helyt adnak
és az eljards megsziintetésérél vagy a tisztességtelen feltétel alkalmazasanak mell6zésérdl
hataroznak, az adds fogyaszté nem fellebbezhet kifogasa elutasitasa ellen?”

6 ECLLEU:C:2014:2099
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A Birésag elnoke a kérdést elSterjeszté birdsag kérelmének helyt adva ugy hatdrozott, hogy a jelen
tigyet az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanyanak 23a. cikkében, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdésében szerepld siirgésségi eljards ald vonja (a Birdsag elnokének a Sanchez
Morcillo és Abril Garcia tigyben hozott végzése, C-169/14, EU:C:2014:1388).

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen megvizsgalandd kérdései 1ényegében arra iranyulnak, hogy a
Charta 47. cikkének Osszefiiggésében értelmezett 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a végrehajtasi eljardasoknak az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé olyan
rendszere, amely el6irja, hogy a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast nem fliggesztheti
fel az tigy érdemében eljaré birdsig, és a végs6 hatdrozatiban legfeljebb a fogyasztéonak okozott kar
kiegyenlit6 kartalanitasat itélheti meg, amennyiben e fogyaszté — végrehajtas ald vont adésként — nem
nytjthat be fellebbezést az e végrehajtas elleni kifogasat elutasité hatdrozat ellen, mig az eladd vagy
szolgaltatd — a végrehajtast kéré hitelez6ként — élhet ezzel a jogorvoslati lehetéséggel az eljaras
megsziintetését elrendeld, vagy valamely tisztességtelen feltétel alkalmazasanak mell6zését kimondd
hatarozattal szemben.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz
vagy szolgdltatbhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetéségei, mind pedig
tajékozottsagi szintje tekintetében (Barclays Bank itélet, C-280/13, EU:C:2014:279, 32. pont, és
Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 44. pont).

E hétranyos helyzetre tekintettel ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kégens rendelkezésrdl van szo,
amely arra irdnyul, hogy a szerz6d¢6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal
megallapitott formadlis egyensulyt a szerz6dd felek egyenlGségét helyredllitd, valédi egyensillyal
helyettesitse (Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 40. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennek kapcsan a Birésag mar tobb esetben megéllapitotta, hogy a nemzeti birésag — amennyiben a
rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a
93/13 irdnyelv hatdlya ald tartoz6 szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstulyozvan a
fogyaszté és az eladd vagy szolgdltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (Aziz-itélet, EU:C:2013:164,
46. pont, és Barclays Bank itélet, EU:C:2014:279, 34. pont).

Az olyan nemzeti végrehajtasi eljardasok, mint a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras, a
Birésag ezen, a fogyaszték tényleges védelmére iranyuld itélkezési gyakorlatabdl eredé kovetelmények
ald vannak rendelve.

Igy az ilyen eljarasokban a Birésidg mar kimondta, hogy a 93/13 iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely a fizetési meghagyas kibocséatasa iranti kérelem
targyaban eljaré birdsag szamara nem teszi lehet6vé, hogy akar in limine litis, akar az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbdl értékelje az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt,
késedelmi kamatra vonatkozé kikotés tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fogyaszté nem élt
ellentmondassal, jollehet e birésag az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli informaciéval
rendelkezik (lasd: Banco Espariol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 57. pont).

A Birésag emellett igy hatarozott, hogy ezt az iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely — mikézben nem irja el6 a jelzdlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtdsi jogcim alapjat képezd feltétel tisztességtelen jellegén
alapul6 jogorvoslati lehetéséget — nem teszi lehetévé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi
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elbirdlasara hataskorrel rendelkezd, eljaré birdsag szamadra, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, és
kilonosen azt, hogy elrendelje az emlitett végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések
elrendelése sziikséges végleges hatdrozata teljes hatékonysaganak biztositasdhoz (lasd: Aziz-itélet,
EU:C:2013:164, 64. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata azt is rogzitette, hogy a 93/13 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé sem azt, hogy a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezé
birésdg a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards keretében akar hivatalbdl, akar a fogyaszto
kérelmére értékelje az azon szerzédésben szerepld szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, amelybdl a
kovetelt tartozds szarmazik, és amely a végrehajtds jogcimének alapjat képezi, sem azt, hogy olyan
ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek tobbek kozott felfiiggeszthetik a végrehajtast, ha az ilyen
intézkedések elrendelése sziikséges az ezzel Osszefiiggd, az emlitett szerzGdési feltétel tisztességtelen
jellegének érdemi vizsgalatira hatdskorrel rendelkezd birdsdag végleges hatdrozata teljes
hatékonysaganak biztositdsdhoz (Banco Popular Espanol és Banco de Valencia végzés, C-537/12 és
C-116/13, EU:C:2013:759, 60. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, és kiillonosen az Aziz-itélet (EU:C:2013:164) kihirdetését
kovetéen, az 1/2013. sz. torvény mddositotta tobbek kozott a LEC-nek a jelzdlogjoggal vagy
zélogjoggal terhelt vagyontirgyak végrehajtdsi eljardsira vonatkozdé cikkeit, annak 695. cikke
(1) bekezdésébe iktatva az alperes azon lehetdségét, hogy a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljarasokkal szemben a végrehajtds alapjat képezdé szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozzon.

Ezen jogszabaly-médositds olyan problémahoz vezetett, amely uGjnak szamit az Aziz-itélet
(EU:C:2013:164) és a Banco Popular Espanol és Banco de Valencia végzés (EU:C:2013:759) alapjdul
szolgdl6é problémahoz képest. E probléma azzal kapcsolatos, hogy e nemzeti szabédlyozds az e hatarozat
elleni fellebbezés lehet&ségét azon egyetlen esetre korldtozza, amikor az els6fokon eljaré birésag helyt
adott a végrehajtas alapjat képezd szerzddési feltétel tisztességtelen jellegére alapitott kifogasnak, az
emlitett szabdlyozas ezdltal megkiilonboztetd bandsmoédot vezet be az eladé vagy szolgaltatéd és a
fogyaszté — mint az eljardsban részt vevd felek — kozott. Ugyanis, mivel a fellebbezés csak abban az
esetben lehetséges, ha a kifogast megalapozottnak itélték, az eladé vagy a szolgdltaté jogorvoslati
lehetdséggel rendelkezik az érdekeivel ellentétes hatarozattal szemben, mig a kifogas elutasitdsa esetén
a fogyaszté nem rendelkezik ilyen lehet&séggel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a teljesités kikényszeritésére vonatkozé nemzeti
mechanizmusok harmonizacidjanak hidnyaban a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras
keretében megengedett, valamely szerzGdési feltétel jogszer(iségérél hatdrozé hatdrozat elleni
fellebbezés benyujtasinak részletes szabdlyai a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan ez
utébbiak belsé jogrendjébe tartoznak. Mindazonadltal a Birdsdg kiemelte, hogy az emlitett részletes
szabalyoknak azon kettds feltételnek kell megfelelniiik, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonlé jellegli, belsé jog altal szabdlyozott esetekhez képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal a fogyasztékra ruhdazott jogok
gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: Mostaza Claro itélet, C-168/05,
EU:C:2006:675, 24. pont; Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 38. pont;
Aziz-itélet, EU:C:2013:164, 50. pont, és Barclays Bank itélet, EU:C:2014:279, 37. pont).

Egyrészt, az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdésdg nem rendelkezik olyan
informdcidval, amely kételyre adna okot azt illetéen, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas ezen
elvvel 6sszhangban éll-e.

Kiilonosen a LEC 695. cikke (1) és (4) bekezdésének rendelkezéseibdl ugyanis kittinik, hogy a spanyol
eljarasjogi rendszer nem irja el6 azt, hogy a fogyaszt6 fellebbezést nyujthat be a végrehajtas elleni
kifogdsat elutasito hatdrozattal szemben, sem akkor, ha e kifogds a fogyaszté és az eladdé vagy
szolgéltatd kozott létrejott szerzédésben foglalt feltételnek a 93/13 iranyelv 6. cikkére tekintettel
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tisztességtelen jellegén alapul, sem pedig akkor, ha az valamely nemzeti imperativ szabaly megsértésén
alapul, amit mindenesetre a kérdést elGterjeszté birosagnak kell vizsgidlnia (lasd: Aziz-itélet,
EU:C:2013:164, 52. pont).

Masrészt, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag korabban tugy itélte meg, hogy minden
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti férumok elétt. EbbSl a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsigi rendszer alapjiul szolgdlnak, mint
példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsig elve és az eljards szabdlyos lefolytatasdnak elve (lasd:
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn itélet, C-413/12, EU:C:2013:800,
34. pont, valamint Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101, 51. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a tagdllamok azon kételezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok 93/13 irdnyelvbdl szirmazé, a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsaval szembeni jogainak tényleges érvényesiilését, a Charta
47. cikkében is kimondott biréi jogvédelem kovetelményét jelenti, amelyet a nemzeti birdsagnak
tiszteletben kell tartania (ldsd ebben az értelemben: Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88,
29. pont). E védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie az unids jogra alapitott keresetek elbiralasara
hataskorrel rendelkezé birdsagok kijelolésére és az ilyen keresetekre vonatkozd eljarasi szabalyok
meghatarozasiara (lasd ebben az értelemben: Alassini és tdrsai itélet, C-317/08—C-320/08,
EU:C:2010:146, 49. pont).

Mairpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog értelmében a hatékony birdi
jogvédelem elve a birdsaghoz valé fordulads jogit, nem pedig a tobbfoka birésagi eljarast biztositja a
maganszemély szamdra (ldsd ebben az értelemben: Samba Diouf-itélet, C-69/10, EU:C:2011:524,
69. pont). Kovetkezésképpen onmagaban nem lehet ellentétes az unids joggal az, hogy a fogyasztd a
jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasban végrehajtds ald vont addsként csak egyetlen
birésagi forum el6tt rendelkezik jogorvoslati lehetéséggel a 93/13 iranyelvbdl szarmazd jogai
érvényesitésére.

Mindazonaltal a kovetkez6 megallapitasokat kell tenni, ha figyelembe vessziikk a LEC 695. cikkének
(1) és (4) bekezdése dltal az eljards egészében betoltott szerepet.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy a spanyol eljarasjogi
szabdlyok értelmében a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtdsi eljarast, amelynek targya olyan
ingatlanvagyon, amely a fogyaszté6 valamely alapveté sziikségletének — nevezetesen a lakhatdsa
biztositasanak — felel meg, végrehajthaté kozjegyz6i okirat alapjan az eladd vagy szolgaltaté akar
anélkiil is megindithatja, hogy ezen okirat tartalmat a benne foglalt valamely feltétel vagy feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegének megallapitasdra iranyuld birdsagi feliilvizsgalat ald vetették volna.
Az eladd vagy szolgiltatdé szamadra biztositott ezen el6jog még sziikségesebbé teszi azt, hogy a fogyasztd
— a végrehajtas ald vont adési mindségében — hatékony birésagi jogvédelemben részesiilhessen.

Ami a végrehajtast elrendelé birdsdg altal e tekintetben gyakorolt feliillvizsgalatot illeti, egyrészt meg
kell jegyezni, hogy — amint azt a spanyol kormény a tirgyaldson megerésitette — a LEC-nek az
Aziz-itélet (EU:C:2013:164) kihirdetését kovetd, az 1/2013. sz. torvénnyel elfogadott moddositasa
ellenére a LEC 552. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi az emlitett birdsdgot, hogy hivatalbdl
vizsgdlja a kérelem alapjat képezd szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, mivel ez a
felillvizsgélat fakultativ.
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Masrészt a LEC 1/2013. sz. torvénnyel mddositott 695. cikkének (1) bekezdése értelmében a jelzalogjog
érvényesitése irdnti végrehajtasi eljaras ald vont személy kifogassal élhet, amennyiben azt tobbek kozott
a végrehajtas alapjat képezd vagy a tartozas Osszegének megallapitasat lehet6vé tevd szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegére alapitja.

E tekintetben azonban ki kell emelni, hogy a LEC 552. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegére alapitott kifogds birdsdg dltali vizsgalata olyan idébeli
korlatokhoz van kotve, minthogy a birésagnak a feleket tizenot napon beliil meg kell hallgatnia, és 6t
napon beliill hataroznia kell.

A Birésaghoz benydjtott iratokbdl kittinik tovabbd, hogy a jelzdlogjog érvényesitésére vonatkozo
spanyol eljardsjogi rendszernek az a sajitossiga, hogy amint a végrehajtdsi eljdrds megindult, a
fogyaszté dltal indithaté barmilyen mds birdsagi eljaras — ideértve a végrehajtisi jogcim
érvényességének, a végrehajthatésagnak, a bizonytalan jellegnek, az eléviilésnek vagy a kovetelés
Osszegének vitatasara iranyuld eljarasokat — Ondll6 eljards és hatdrozat targyat képezi, anélkiil hogy
akdr az egyiknek vagy a madsiknak olyan hatdsa lehetne, hogy felfiiggessze vagy megakadilyozza a
folyamatban 1év4 végrehajtasi eljarast, kivéve azon fennmaradd esetet, ha az emlitett fogyaszté a
jelzélogjog érvénytelenitése iranti kérelmét el6zetesen, a terhelési tanudsitvany kidllitdsara vonatkozé
széljegy elé bejegyeztette (lasd ebben az értelemben: Aziz-itélet, EU:C:2013:164, 55-59. pont).

E sajatossagokra tekintettel a fogyaszté dltal az ingatlanat terhel jelzalogjog érvényesitése ellen
benytjtott kifogas elutasitisa esetén a spanyol eljardsjogi rendszer — egészében tekintve, és az
alaptigyre alkalmazandé formdjaban — annak a kockazatnak teszi ki a fogyasztét, vagy akar — ahogyan
az alapiigyben — a csalddjat, hogy annak kényszerértékesitése folytan elvesziti lakdsat, mikozben a
végrehajtast elrendelé eljar6 birdsag esetlegesen és legfeljebb azon szerzédési feltételek
érvényességének gyors vizsgalatit koteles elvégezni, amelyekre az eladé vagy szolgaltaté a kérelmét
alapitja. Az a védelem, amelyet a végrehajtasi eljarassal parhuzamosan inditott érdemi eljarasban
folytatott, kiillonallé birésagi feliilvizsgalat adott esetben a fogyaszté — mint a végrehajtds ald vont
adés — szamdra nyujthat, nem alkalmas e kockdzat megsziintetésére, mivel — feltételezve, hogy e
felulvizsgalat valamely tisztességtelen feltétel fenndllasat észleli — e fogyaszté6 nem kdrdnak
természetbeni kdrtalanitasat kapja, és nem helyezik vissza a jelzalogjoggal terhelt ingatlanra vonatkozé
jelzdlogjog érvényesitése el6tti helyzetbe, hanem a legjobb esetben kiegyenlité kartalanitast kap.
Marpedig a fogyasztonak esetlegesen nyujtott elégtétel ezen, pusztan kartalanitasi jellege csupan
tokéletlen és elégtelen védelmet nyujt. Nem mindsil a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében sem megfeleld, sem hatékony eszkoznek ahhoz, hogy az ingatlanvagyont terhel6
jelzalogkikotést tartalmazé kozokirat azon, tisztességtelennek itélt feltételének alkalmazasat
megsziintesse, amelyen a jelzdlogjog végrehajtisa alapul (ldsd ebben az értelemben: Aziz-itélet
EU:C:2013:164, 60. pont).

Masodsorban, ismételten azon helyre tekintettel, amelyet az LEC 695. cikkének (4) bekezdése betolt a
spanyol jognak a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras teljes rendszerében, meg kell
jegyezni, hogy e rendelkezés elismeri az eladdé vagy szolgiltatdé — a végrehajtast kéré hitelezé —
szamdra azt a jogot, hogy fellebbezéssel éljen a végrehajtas felfiiggesztését elrendelé vagy valamely
tisztességtelen feltétel alkalmazdsdnak mell6zését kimondé hatarozattal szemben, a fogyaszté szamara
viszont nem teszi lehet6vé a végrehajtds ellen emelt kifogast elutasité hatdrozat elleni jogorvoslat
gyakorlasat.

Ezért egyértelmd, hogy a végrehajtis elleni kifogasra vonatkozdé, a LEC 695. cikkében szerepldé
eljarasnak a nemzeti birdsag el6tti lefolytatdsa az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz — a végrehajtast kérd
hitelez6hoz — képest hatranyos helyzetbe hozza a fogyasztét a végrehajtas ald vont addsi mindségében
azon jogok birésagi védelme tekintetében, amelyekre a 93/13 irdnyelv alapjain megalapozottan
hivatkozhat a tisztességtelen feltételek alkalmazdsaval szemben.
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E koriilmények mellett meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepld eljarasjogi rendszer veszélybe
sodorja a 93/13 irdnyelvben kitlizott cél elérését. Az egyrészt a fogyasztd, masrészt az eladd vagy
szolgaltaté rendelkezésére bocsétott eljarasjogi eszkozok kozotti ezen egyensulyi hidny ugyanis tovabb
fokozza a szerz6dd felek kozott meglévd, a jelen itélet 22. pontjdban mér emlitett egyensulyi hidnyt,
amely egyébként a fogyasztd dltal a vele szerz6dé eladdval vagy szolgéltatéval szemben torténd egyéni
igényérvényesités keretében tikrozédik (lasd analdgia tutjan: Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn itélet, EU:C:2013:800, 50. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az ilyen eljarasjogi rendszer ellentétesnek bizonyul a Birésag azon
itélkezési gyakorlatdval, amely szerint az eladd vagy szolgiltaté és a fogyaszté6 kozott a nemzeti
jogszabdlyok szerint zajlé birdsagi eljards jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezét, amely
érintheti a 93/13 iranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztékat megilleté jogi védelmet (lasd:
Aziz-itélet, EU:C:2013:164, 62. pont).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a spanyol jogban, amikor a jelzdlogjog érvényesitése targydban jogvita van
folyamatban a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozott, az ezen érvényesités végrehajtisa elleni
kifogasra vonatkozd, a LEC 695. cikkében foglalt eljardasnak a nemzeti birdsag el6tti lefolytatasa
a fegyveregyenlGség, illetve az eljarasbeli egyenléség elvébe iitkozik. Marpedig ezen, a Charta
47. cikkében biztositott elv szerves részét képezi a maganszemélyek unids jogbdl szarmazé jogai
hatékony birdsagi védelme elvének (ldsd ebben az értelemben: Otis és tarsai itélet, C-199/11,
EU:C:2012:684, 48. pont, és Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 29. pont).

A Birdésag allando6 itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fegyveregyenlGség elve,
ahogyan a kontradiktérius eljards elve is, velejaréja magdnak a tisztességes eljaras fogalmdanak, amely
magaval vonja, hogy kotelezd ésszerti lehet&séget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan
koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, amelyek alapjan nem keriil teljesen el6nytelen helyzetbe
ellenfelével szemben (Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsdg itélet, C-514/07. P, C-528/07. P és
C-532/07. P, EU:C:2010:541, 88. pont).

E korilmények mellett meg kell allapitani, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonld, jelzalogjog
érvényesitése iranti nemzeti végrehajtasi eljaras veszélyezteti a Charta 47. cikkének Osszefiiggésében
értelmezett 93/13 iranyelvben célul tlzott fogyasztévédelem tényleges érvényesiilést, mivel ezen
eljarasjogi rendszer még inkabb megerdsiti az egyrészt az eladoék vagy szolgaltaték — mint a
végrehajtast kéré hitelez6k —, masrészt pedig a végrehajtis ald vont addsi mindségiikben megjelend
fogyasztok kozotti fegyveregyenlStlenséget az ez utdbbiaknak a 93/13 irdnyelvbdl szarmazé jogaira
alapitott peres eljardasok kezdeményezése tekintetében azaltal, hogy az ugyanezen peres eljarasok
meginditasara vonatkozé eljarasjogi részletszabalyok tokéletlennek és elégtelennek mindsiilnek ahhoz,
hogy a jelzalogjog-kikotést tartalmazé kozokiratban szerepld azon, tisztességtelen feltétel alkalmazasat
megsziintessék, amely alapjan az eladd vagy szolgaltaté a biztositékul nydjtott ingatlanvagyont terhel6
jelzdlogjog érvényesitését megkezdi.

E megfontolasok alapjan azt a valaszt kell adni az elSterjesztett kérdésekre, hogy a Charta 47. cikkének
Osszefiiggésében értelmezett 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a végrehajtasi eljardasoknak az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan rendszere, amely
el6irja, hogy a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljardst nem fluggesztheti fel az gy
érdemében eljaré birdsag, és a végsd hatdrozatiban legfeljebb a fogyasztonak okozott kar kiegyenlitd
kartalanitdsat itélheti meg, amennyiben e fogyaszté — végrehajtas ald vont addsként — nem nydjthat be
fellebbezést az e végrehajtas elleni kifogasat elutasité hatarozat ellen, mig az eladé vagy szolgaltaté — a
végrehajtast kérd hitelezd — élhet ezzel a jogorvoslati lehetdséggel az eljaras megsziintetését elrendeld,
vagy valamely tisztességtelen feltétel alkalmazasdnak mell6zését kimondé hatdrozattal szemben.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (elsé tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének oOsszefiiggésében értelmezett, a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését tGgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
végrehajtasi eljarasoknak az alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan rendszere, amely eldirja,
hogy a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast nem fiiggesztheti fel az iigy
érdemében eljaré birdsag, és a végsé hatarozatiban legfeljebb a fogyasztéonak okozott kar
kiegyenlité kartalanitasat itélheti meg, amennyiben e fogyaszté - végrehajtas ala vont
addésként — nem nyujthat be fellebbezést az e végrehajtas elleni kifogasat elutasité hatarozat
ellen, mig az eladé vagy szolgaltatd — a végrehajtast kér6 hitelez6 — élhet ezzel a jogorvoslati
lehetoséggel az eljaras megsziintetését elrendeld, vagy valamely tisztességtelen feltétel
alkalmazasanak mell6zését kimondo6 hatarozattal szemben.

Alairasok
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