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(a Tribunal Supremo éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK
iranyelv — Harmadik allam biintetett eléélet(i dllampolgaranak valamely tagallamban valé tartézkodasi
joga — Két kiskort, uniés polgar gyermek felett kizardlagos feliigyeletet gyakorld sziil6 —

A tartézkodas szerinti tagallam allampolgarsagaval rendelkezd egyik gyermek — Egy masik tagallam
allampolgéarsagaval rendelkez6 masik gyermek — E felmend szdmara a tartézkoddsi engedély megadasét
e személy biintetett el6élete miatt kizaré nemzeti szabdlyozds — A tartézkodds megtagaddsa, amely a
gyermekek szamara az Unié teriilete elhagydsanak kotelezettségét eredményezheti”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (nagytanacs), 2016. szeptember 13.

1. Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdghoz fordulds — A kérdést eldterjesztd
birosdag eldtt folyamatban lévé jogvita sziikségessége — Az alapkereset keretében megfogalmazott
olyan kérelmek, amelyeknek nem adtak teljes mértékben helyt — A Birésdgnak az alapjogvita
megolddsa szempontjdbol tovibbra is hasznos vilasza

(EUMSZ 267. cikk)

2. Elébzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Az unids jog relevdans
rendelkezéseinek azonositisa — A kérdések dtfogalmazdsa

(EUMSZ 267, cikk)

3. Unids polgdrsdg — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valo
jog — 2004/38 irdnyelv — Jogosultak — Kiskorti unids polgdr, aki soha nem gyakorolta a szabad
mozgdshoz vald jogdt, és mindig az dllampolgdrsdaga szerinti tagdllamban tartézkodott — Kizdrtsdg

(2004/38 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 3. cikk, (1) bekezdés)

4.  Uniés polgarsdag — A Szerzddés rendelkezései — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és
szabad tartézkoddshoz valo jog — 2004/38 irdnyelv — A beutazdshoz és a tartézkoddshoz valé jog
kozrendi vagy kézbiztonsdgi okokbdl torténé korldtozdsa — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely
kizdrolag a Dbiintetett eléélete okdn automatikusan kizdrja a tartézkoddsi engedély egy harmadik
dllam olyan dllampolgdranak valé megaddsdt, aki az dltala eltartott és a fogado tagdllamban
vele €l kiskoru, unios polgdr gyermek sziiléje — Megengedhetetlenség

(EUMSZ 21. cikk; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 7. cikk, és 24. cikk, (2) bekezdés; 2004/38
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 28. cikk, (1) bekezdés)
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5. Unids polgdrsdag — A Szerzddés rendelkezései — A tagdllamok teriiletén valo szabad mozgdshoz és
szabad tartézkoddshoz valo jog — A beutazdshoz és a tartézkoddshoz valo jog kozrendi vagy
kozbiztonsdgi okokbdl torténd korldtozdsa — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrdlag a
biintetett eldélete okdn automatikusan kizdrja a tartézkoddsi engedély egy harmadik dllam olyan
dllampolgdrdnak valo megaddsdt, aki a kizdrolag dltala eltartott, kiskoru, unios polgdr gyermekek
sziildje — A tartozkodds megtagaddsa, amely e gyermekek szamdra az Unio teriilete elhagydsdnak
kotelezettségét eredményezheti — Megengedhetetlenség

(EUMSZ 20. cikk; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 7. cikk, és 24. cikk, (2) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v0. 24-32. pont)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 33., 34. pont).
3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 40. pont)

4. Az EUMSZ 21. cikket és az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarél sz6lé 2004/38 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizarélag azzal az indokkal irja el a
tartozkodasi engedély megaddsanak valamely harmadik &llam azon &llampolgaraval szembeni
automatikus megtagadasat, aki a fogadd tagidllamtol eltéré tagallam dallampolgarsagaval rendelkezd,
altala eltartott és a fogadd tagdllamban vele él6 kiskord, uniés polgar gyermek sziildje, hogy ez a

7”7

személy biintetett el6életd.

Ugyanis az uniés joggal ellentétes a tartézkodasi jognak éltalanos megel6zési indokokon alapuld, és a
tobbi kiilfoldivel szemben elrettentési célbdl elhatarozott korldtozéasa, killonosen amikor ezt az
intézkedést a biintetdjogi felel6sséget megallapitd itéletet kovetden automatikusan hoztdk meg, anélkiil
hogy figyelembe vették volna a blincselekmény elkovetdjének személyes magatartasat vagy az dltala a
kozrendre jelentett veszélyt. Ezért annak értékelése céljabol, hogy a kiutasitdsi intézkedés aranyos-e a
kitizott jogszerl célhoz — jelen esetben a kozrend, illetve a kozbiztonsiag védelméhez — képest,
figyelembe kell venni a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében megallapitott feltételeket,
nevezetesen az érintett személy fogadd tagallam teriiletén vald tartézkoddsanak idGtartamat, az érintett
személy életkorat, egészségi dllapotat, csaldadi és gazdasagi helyzetét, tarsadalmi és kulturalis
integracidjat a fogadé6 tagallamban, valamint a szdrmazasi orszaggal fennall6 kapcsolatainak mértékét.
Fontos, hogy a btlincselekmény sulyossagi fokat is figyelembe vegyék az aranyossag elvének keretében.
E tekintetben az érintett egyén magatartasa valddi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell, hogy
jelentsen a tarsadalom valamely alapvet érdekére, és a kozvetlen veszély fenndllasira vonatkozd
feltételnek fészabaly szerint a széban forgé intézkedés meghozatalakor kell teljesiilnie.

Ami masfel6l az érintett harmadik orszagbeli allampolgar esetleges kiutasitasat illeti, egyrészrél
sziikséges figyelembe venni azokat az alapveté jogokat, amelyek tiszteletben tartisat a Birdsag
biztositja, kiillonosen a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, amelyet az Eurdpai
Unidé Alapjogi Chartdja 7. cikke rogzit, masrészrél pedig tiszteletben kell tartani az ardnyossag elvét. A
Charta e 7. cikkét a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek felett allé
érdeke figyelembevételére vonatkozo kotelezettséggel egyiittesen kell értelmezni.

(vo. 61., 62., 65—67., 88. pont és a rendelkezd rész)
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5. Az EUMSZ 20. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon nemzeti szabalyozds, amely
kizarélag azzal az indokkal irja el a tartézkodasi engedély megadasanak valamely harmadik allam
azon dllampolgdraval szembeni automatikus megtagadasat, aki kiskord, uniés polgar gyermekek
sziil6je, és felettiik kizarolagos feliigyeletet gyakorol, hogy az érintett biintetett el6élet(i, amikor ez a
megtagadas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeknek a gyermekeknek el kell hagyniuk az Eurépai
Uni6 teriiletét.

Ugyanis jollehet az EUMSZ 20. cikk nem érinti a tagéllamok azon lehetéségét, hogy valamely, tobbek
kozott a kozrend fenntartdsara és a kozbiztonsidg védelmére vonatkozé kivételre hivatkozzanak,
amennyiben az emlitett harmadik orszagbeli allampolgar helyzete az uniés jog hatdlya ald tartozik, e
helyzet értékelése sordn figyelembe kell venni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében eléirt, a
magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot, és ezt a cikket a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek felett dll6 érdekének figyelembevételére vonatkozd
kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni. Tovabba, a ,kozrend” és a ,kozbiztonsag” fogalmat az
unids polgarok vagy csaladtagjaik tartézkodasi jogatdl vald eltérés igazoldsaként szigortian kell érteni,
ezért azok tartalmat a tagidllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldalian az unids intézmények
ellenérzése nélkiil.

A kozrend” fogalma mindenképpen — a tirsadalmi rend megzavarasan tal, amelyet valamennyi
jogsértés megvaldsit — olyan valddi, kozvetlen és kelléen stlyos veszély fenndllasat feltételezi, amely a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekét érinti. Ami a ,kozbiztonsdg” fogalmat illeti, e fogalom magéaban
foglalja a tagdllam belsé és kiilsé biztonsagat, kovetkezésképpen pedig az alapvetd allami intézmények
és kozszolgaltatdsok mikodésének veszélyeztetése, valamint a lakossdg fennmaradésa, akarcsak a
kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése sulyos megzavarasanak a kockdzata, vagy a katonai
érdekek veszélyeztetése hatassal lehet a kozbiztonsagra. Ebben az 0Osszefliggésben, amennyiben a
tartézkodasi jog megtagaddsa a kozrendre vagy a kozbiztonsigra nézve valddi, kozvetlen és kellden
sulyos veszély fennallasan alapul, tekintettel az uniés polgar gyermekek felett kizarélagos feliigyeleti
jogot gyakorld, harmadik allam &allampolgara altal elkovetett blincselekményekre, az ilyen megtagadds
megfelel az uniés jognak.

Ellenben ez a kovetkeztetés nem vonhat6 le automatikusan kizarélag az érintett biintetett elGélete
alapjan. Az ilyen kovetkeztetés adott esetben csak az {igy aktudlis és relevans koriilményei
Osszességének a nemzeti birésag dltali konkrét értékelésébdl eredhet az aranyossag elvének, a gyermek
mindenek felett all6 érdekének, valamint az alapvetd jogoknak a tiikrében, amelyek tiszteletben tartdsat
a Birésag biztositja. Ezen értékelésnek ezért figyelembe kell vennie tobbek kozott az érintett egyén
személyes magatartdsat, az egyén érintett tagallam teriiletén valé tartézkodasanak idGtartamat és
jogszerli jellegét, az elkovetett jogsértés jellegét és sulyat, az érintett személy tarsadalomra vald
veszélyességének aktudlis mértékét, a szoban forgd gyermekek életkorat, egészségi allapotukat,
valamint csaladi és gazdasagi helyzetiiket.

(v6. 81-88. pont és a rendelkez6 rész)
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