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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. szeptember 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsaig — Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK
iranyelv — Harmadik allam biintetett eléélet(i dllampolgaranak valamely tagallamban valé tartézkodasi
joga — Két kiskort, uniés polgar gyermek felett kizarélagos feliigyeletet gyakorlé sziil6 —

A tartézkodas szerinti tagallam allampolgarsdgaval rendelkezd egyik gyermek — Egy masik tagallam
allampolgéarsagaval rendelkezé masik gyermek — E felmend szdmara a tartézkoddsi engedély megadasat
e személy biintetett el6élete miatt kizaré nemzeti szabdlyozds — A tartézkodds megtagaddsa, amely a
gyermekek szamadra az Unio teriilete elhagyasanak kotelezettségét eredményezheti”

A C-165/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2014. aprilis 7-én érkezett, 2014.
marcius 20-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
Alfredo Rendén Marin
és
az Administracion del Estado kozott folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen
és C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas (el6ado), Juhdsz E., A. Borg Barthet, M. Safjan, M. Berger,
A. Prechal és K. Jurimae birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janius 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Renddén Marin képviseletében I. Ardnzazu Triguero Herndndez és L. De Rossi abogadas,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzdlez és L. Banciella Rodriguez-Miidn,
meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormdany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, K. Pawlowska és M. Pawlicka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében M. Holt és ]J. Beeko, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castillo de la Torre és
M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. februdr 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 20. cikk értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Alfredo Rendéon Marin — aki harmadik allam éallampolgéra és olyan kiskort, unids
polgarok apja, akik felett kizarélagos feliigyeletet gyakorol, és akik sziiletésiik 6ta Spanyolorszagban
rendelkeznek lakéhellyel — és az Administraciéon del Estado (dllami kozigazgatdsi hivatal,
Spanyolorszdg) kozott a Director General de Inmigracién del Ministerio de Trabajo e Inmigracién (a
munkaiigyi és bevandorldsi minisztérium bevandorlasi féigazgatdja, Spanyolorszag) altal a kivételes
koriilmények miatti tartézkodasi engedély A. Rendén Marin részére torténd megaddsianak biintetett
el6élet miatti megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) (23) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(23) Az unids polgarok és csaladtagjaik kiutasitdsa kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl olyan
intézkedés, amely stlyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a[z EK-]Szerzédés altal rajuk
ruhdzott jogokkal és szabadsagokkal, mar ténylegesen beilleszkedtek a fogadd tagallamban. Ezért
korlatozni kell az ilyen intézkedések alkalmazasi korét az ardnyossig elvével Osszhangban,
figyelemmel az érintett személyek integracidjanak mértékére, a fogadd tagillamban vald
tartézkodasuk idtartamanak hossztsagara, az életkorukra, az egészségi allapotukra, csaladi és
gazdasagi helyzetiikre, valamint a szarmazasi orszaggal fennallé kapcsolatukra.

2 ECLILEU:C:2016:675



2016. 09. 13-1 ITELET — C-165/14. SZ. UGY
RENDON MARIN

(24) Ennek megfeleléen, minél nagyobb mértéki az unids polgarok és csalddtagjaik integricidja a
fogadé tagdllamban, anndl nagyobb mértéki védelemben kell részesiilniitk a kiutasitassal
szemben. Csak kivételes korilmények kozott, amikor a kozbiztonsdg nyomods [helyesen:
kényszeritd] oka indokolja, hozhaté kiutasitasi intézkedés azon unidés polgarokkal szemben, akik
tobb éve a fogadd tagallamban tartézkodnak, kiillonosen, ha ott sziilettek, és egész életiikben ott
tartézkodtak. Emellett ezeket a kivételes koriilményeket kell alkalmazni a kiskortiakkal szemben
hozott kiutasitasi intézkedésekre, csaladi kapcsolataik védelme érdekében, az Egyesiilt
Nemzeteknek a gyermekek jogairél sz6l6, 1989. november 20-i egyezményével dsszhangban.”

A 2004/38 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 barmely személy;

2. »csalddtag«:

[...]
d) az unids polgar, hazastirsa, vagy a b) pontban meghatirozott élettirsa eltartott egyenesagi
felmendi;

3. »fogadé tagallam«: az a tagallam, ahova az unids polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogat gyakorolja.”

Ezen iranyelv ,Kedvezményezettek” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagillamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagdllamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgérai, valamint az
6ket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozod, a 2. cikk 2. pontjdban meghatirozott csalddtagjaikra.

(2) Az érintett személyek sajat jogon valé szabad mozgdsanak és tartézkoddsianak sérelme nélkil, a
fogad6 tagallamnak a nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban meg kell konnyitenie az aldbbi személyek
beutazasat és tartézkodasat:

a) a 2. cikk 2. pontjdnak hatdlya ald nem tartozé mds csalddtagok, dllampolgarsiagukra tekintet nélkiil,

akik abban az orszagban, amelybdl érkeznek, az els6dleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids
polgar eltartottjai, vagy vele egy haztartisban élnek, [...];

[...]

A fogadé tagédllam kotelezettséget vallal e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgalatara, és
megindokolja e személyek beutazasanak vagy tartézkoddsanak megtagadasat.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Tartézkodds joga hidrom hoénapot meghaladéan” cim@ 7. cikke (1) és
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy madsik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé véllalkozék a fogadd tagallamban; vagy
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b) elegendd forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

[...]

d) az a), b) vagy c) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadd
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A huzamos tartézkodds joga” cimi IV. fejezetében ,Az unids polgarokra és
csaladtagjaikra vonatkozd altaldnos szabalyok” cimi 16. cikke (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Azok az uniés polgarok, akik jogszerfien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben
eldirt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és az unids polgarral jogszertien Ot éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl valé korlatozasa” cimli VI. fejezetében ezen irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korlatozhatjdk az unidés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag
elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasdan alapulhatnak. Kordbbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott ligyhoz kozvetleniil nem kapcsol6dd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapuldé indokoldsok nem elfogadhatéak.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Kiutasitdssal szembeni védelem” cimd 28. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint, hogy az érintett személy mennyi ideje
tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat, csaladi és gazdasdgi
helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integraciojat a fogadé tagdllamban, valamint a szarmazasi orszaggal
fennallé kapcsolatainak mértékét.
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(2) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unids polgarokkal és csaladtagjaikkal
szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkill, ha azok huzamos tartézkoddsi joggal rendelkeznek a
teriiletén, kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitasi hatarozat, kivéve ha a kozbiztonsag tagallamok
altal meghatarozott nyomoés okan alapul, ha: [helyesen: Uniés polgarral szemben allampolgarsagara
tekintet nélkil nem hozhat6é kiutasitasi hatdrozat, kivéve ha az a tagdllamok altal meghatarozott
kényszerité kozbiztonsagi okokon alapul, amennyiben:]

a) a fogado tagillam teriiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmult tiz évben; vagy

b) kiskortiak [helyesen: kiskord], kivéve, ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében [helyesen: a
gyermek érdekében] torténik, amelyet az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz6l6, 1989.
november 20-i egyezménye hatdroz meg.”

A spanyol jog

A 2000. januar 11-i Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y su
integracién social (a Spanyolorszagban tartézkodd kilfoldiek jogairdl és szabadsigairdl, valamint
tarsadalmi beilleszkedésiikrél sz6lé 4/2000. sz. alkotmanyos torvény, BOE 10. szam, 2000. januar 12.,
1139. o.) 31. cikkének (3) bekezdése elbirja az ideiglenes tartézkodasi engedély kivételes okok miatt
torténé megadasara vonatkozo lehetGséget anélkiil, hogy sziikség lenne arra, hogy a harmadik dllam
allampolgéra el6zetesen vizumkotelezettség ald essen.

E torvény 31. cikkének (5) és (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(5) A kulfoldi ideiglenes tartézkodasinak engedélyezéséhez az sziikséges, hogy ez utdbbi ne legyen
biintetett el6életi Spanyolorszdgban vagy azokban az orsziagokban, ahol korabban tartézkodott, a
spanyol jogrend 4dltal ismert bilincselekmények miatt, illetve hogy ne legyen Kkitiltva azokbdl az
allamokbdl, amelyekkel Spanyolorszag erre vonatkozé megallapodast kotott.

[...]
(7) Az ideiglenes tart6zkoddsi engedély megujitasa érdekében adott esetben meg kell vizsgalni:

a) a buntetett el6életet, figyelembe véve a biintetés elengedésének, a biintetés feltételes elengedése,
illetve a szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztése eseteinek fennallasat;

b) az egyén ado- és tarsadalombiztositasi kotelezettségeinek be nem tartasat.

E megujitas tekintetében kiilonosen figyelembe veszik a kiilfoldi allampolgarnak a megtjitas érdekében
tett beilleszkedési torekvéseit, amelyet az autoném kozosség pozitiv jelentésével kell bizonyitani, amely
igazolja, hogy az egyén a jelen torvény 2b. cikkében el6irt képzéseken részt vett.”

A 2004. december 30-i Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Orgéanica 4/2000 (a 4/2000. sz. alkotményos torvény végrehajtdsi rendeletének elfogaddsardl szélé
2393/2004. sz. kirdlyi rendelet, BOE 6. szam, 2005. januar 7., 485. o.) elsé kiegészité rendelkezése
(4) bekezdésében a kovetkezdket irta eld:

»[..] [A] bevandorlasért és kivandorlasért felelds allamtitkar a beliigyekért felelds allamtitkar elGzetes

jelentése alapjan [a 4/2000] torvényt végrehajté rendeletben el nem irt kivételes koriilmények esetén
ideiglenes tartézkodasi engedélyt adhat ki”.
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A 2011. aprilis 20-i Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgéanica
4/2000, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009 (a 2/2009. sz. alkotményos torvénnyel mddositott
4/2000. sz. alkotmdanyos torvény végrehajtdsi rendeletének elfogadasardl szolé 557/2011. sz. kirdlyi
rendelet, BOE 103. szam, 2011. aprilis 30., 43821. o.) 124. és 128. cikke elSirja az ideiglenes
tartézkodasi engedély csalddi kotédésen (arraigo familiar) alapuld kivételes koriilmények miatt torténd
kérelmezésének lehetdségét, feltéve hogy a kérelmez6 nem biintetett elGéletli Spanyolorszagban vagy
azokban az orszdgokban, amelyekben kordbban tartézkodott, a spanyol jogrend 4dltal ismert
blincselekmények miatt.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Rendén Marin kolumbiai allampolgar, aki Malagdban (Spanyolorszdg) sziiletett, két kiskort
gyermek, egy spanyol allampolgarsagu fidgyermek és egy lengyel allampolgarsaga lanygyermek apja. A
gyermekek mindig Spanyolorszagban tartézkodtak.

A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy A. Rendén Marin a Juzgado de Primera Instancia
de Mailaga (malagai els6fokd birésdag, Spanyolorszag) 2009. mdjus 13-i hatdrozatdval megkapta a
gyermekei feletti kizardlagos feliigyeleti jogot, és a gyermekeit kizarélagosan ndla helyezték el. A
gyermekek lengyel allampolgarsiagi édesanyjanak lakéhelye ismeretlen. A két gyermek az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat szerint megfelel6 ellatasban és iskolai nevelésben részesiil.

A. Rendén Marin bintetett el6életi. Tobbek kozott Spanyolorszagban kilenc  hénap
szabadsagvesztés-biintetésre itélték. Ugyanakkor ezt a biintetést 2009. februar 13-tél kezd6dden két
évre ideiglenesen felfiiggesztették. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat idépontjaban, 2014.
marcius 20-dn az érintett tekintetében még folyamatban volt a biintetett eléélethez f(iz6dé hatranyok
aldli mentesités (cancelacion) iranti kérelmének elbiralasa.

2010. februar 18-dn A. Rendon Marin a munka- és bevandorldsiigyi minisztérium bevandorlasi
féigazgatojahoz kivételes koriilmények miatti ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelmet
terjesztett el6 a 2393/2004 kiralyi rendelet els6 kiegészit6 rendelkezésének (4) bekezdése alapjan.

A. Renddn Marin kérelmét a 2010. jdlius 13-i hatdrozattal elutasitottak biintetett eléélete miatt a
4/2000 torvény 31. cikke (5) bekezdésének rendelkezései alapjan.

Miutidn az A. Rend6én Marin éltal e hatdrozat ellen el6terjesztett keresetet az Audiencia Nacional
(kozponti birésag, Spanyolorszdg) 2012. marcius 21-i itéletével elutasitotta, A. Rendén Marin
fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Tribunal Supremdhoz (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag).

A. Rendén Marin fellebbezését egyetlen jogalapra, nevezetesen egyrészt a 2004. oktéber 19-i Zhu és
Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639), valamint a 2011. mdrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09,
EU:C:2011:124) téves értelmezésére — amennyiben az ezen itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlatbol
allaspontja szerint a kért tartézkoddasi engedély megaddsianak kellett volna kovetkeznie —, mdsrészt
pedig a 4/2000 torvény 31. cikke (3) és (7) bekezdésének megsértésére alapitotta.

A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy az alapiigy konkrét koriilményeitdl fiiggetlentil az tigyben a
2004. oktdber 19-i Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639), valamint a 2011. mdrcius 8-i Ruiz
Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124) alapjaul szolgalé tigyekhez hasonléan a tartézkodasi
engedély A. Rendén Marinnal szembeni megtagaddsa Spanyolorszdgban utébbi szdmdara a spanyol
teriilet, kovetkezésképpen pedig az Eurdpai Unié teriiletének kényszer elhagydsat jelentené,
ennélfogva egylitt jarna azzal, hogy a két kiskord gyermeknek is el kell hagynia e teriiletet, akiket az
érintett tart el. Ez a bir6sag mindazonaltal kiemeli, hogy a 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itéletben
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(C-200/02, EU:C:2004:639), valamint a 2011. madrcius 8-i Ruiz Zambrano itéletben (C-34/09,
EU:C:2011:124) vizsgalt helyzetektSl eltéréen az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok tiltjdk a
tartézkodasi engedély megadasat, ha a kérelmezd biintetett elééleti Spanyolorszagban.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdésagban az a kérdés meriil fel, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az eltérés barmilyen lehet6sége nélkiil megtiltja a tartézkodasi engedély megadasat
a kérelmezés helye szerinti orszdgban nyilvantartott biintetett el6élet esetén, jollehet ennek
sziikségszerl kovetkezménye az, hogy az emlitett engedély kérelmezdje dltal eltartott, uniés tagallam
allampolgarsagaval rendelkez6 kiskorut megfosztjdk az Unié teriiletén val6 tartézkodas jogatdl,
Osszeegyeztethet6-e a Birdsignak az EUMSZ 20. cikk értelmezésére vonatkozd, a jelen iigyben
hivatkozott itélkezési gyakorlataval.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) tgy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Osszeegyeztethet6-e a 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639) és a 2011.
marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124) fényében értelmezett EUMSZ 20. cikkel az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizarja a tartézkodasi engedély megaddsanak lehet&ségét az unids
tagallam dllampolgdarsagaval rendelkezé kiskoru eltartdsardl gondoskodéd olyan sziil6 tekintetében, aki a
kérelem benyujtisanak helye szerinti orszagban biintetett eléletd, jollehet ez egyiitt jar azzal, hogy a
kiskorunak — sziilgjét kovetve — sziikségszerten el kell hagynia az Unié teriiletét?”

Az alapeljaras fennmaradasarol

Az EUMSZ 267. cikk szovegébdl is, és rendszerébdl is kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
eléfeltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a
nemzeti birédsagnak a Birésag dltal elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé
hatdrozatot kell hoznia (2008. szeptember 11-i UGT-Rioja és tarsai itélet, C-428/06—C-434/06,
EU:C:2008:488, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a Birdsag
hivatalbdl ellendrizheti az alapeljaras fennmaradésat.

A jelen esetben a jogvita Spanyolorszigban ideiglenes tart6zkoddsi engedély A. Rendén Marin részére
torténé megadasinak megtagadasara vonatkozik, mivel a Tribunal Supremohoz (legfelsébb birdsag) az
Audiencia Nacional (kozponti birésdg) 2012. marcius 21-i azon itélete ellen benyujtott fellebbezéssel
fordultak, amely elutasitotta az érintett altal elGterjesztett, a tartézkoddsi engedély iranti kérelmet
elutasit6 hatdrozat ellen inditott keresetet.

Mairpedig a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl, valamint az A. Rendén Marin és a spanyol kormany
altal a targyaldson elGadott észrevételekbdl kitlinik, hogy az alapiigy felperese, miutan a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsiag) benyujtotta a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, a spanyol
kormény malagai képviseletéhez két uj, kivételes koriilmények miatti ideiglenes tartézkodasi engedély
iranti kérelmet nyujtott be, amelyek koziil a masodiknak helyt adtak.

A spanyol kormény a tdrgyaldson ugyanis jelezte, hogy 2015. februir 18-4n a Subdelegacién del
Gobierno en Mailaga (a kormany Malaga tartomanyi képviselete, Spanyolorszag) A. Rendén Marin
részére ideiglenes tartézkodasi engedélyt adott. E tekintetben A. Rendén Marin szébeli észrevételeibdl
kitlinik, hogy ezt az ideiglenes tartézkodasi engedélyt a csalddi kotédésen alapuld kivételes
koriilmények cimén kapta meg az 557/2011 Kkirdlyi rendelet 124. és 128. cikke alapjan azért, mert az
illetékes spanyol hatdsag a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok alol mentesitette (cancelacion).

Ilyen kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagot felhivtdk arra, hogy jelezze a Birdsignak,
hogy ut6bbi valaszat a dontéshozatalhoz tovabbra is sziikségesnek tartja-e.
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2016. marcius 9-i levelében a kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette, hogy az ideiglenes tartézkodasi
engedély megadasa irdnti kozigazgatasi kereset keretében megfogalmazott kérelmet a kormany Malaga
tartomanyi képviselete altal 2015. februar 18-an hozott hatdrozattal teljesitették, azonban jelezte, hogy
fenn kivénja tartani el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint ugyanis A. Rendén Marin szamara a tartézkodasi engedély 2015
februdrjaban torténé megadasa nem egyenértékd az alapeljards keretében megfogalmazott kérelmek
teljes mértékben valo teljesitésével. Ez a birdésag ugyanis arra az allaspontra helyezkedik, hogy ha az
emlitett kozigazgatdsi keresetnek helyt adtak volna, az érintett tartézkodasi engedély iranti kérelmét
elutasitd, 2010. julius 13-i megtamadott hatdrozatot jogellenesnek nyilvanitottdk volna, és az ilyen
engedély abbdl kovetkezé megadésa ett6l az idGponttdl valtott volna ki joghatdsokat. Marpedig e
hatdrozat semmisségének, valamint a tartézkodasi engedély emlitett id6pontban valé megadasanak az
alaptigy felperesét illetéen az engedélynek magit ezt a megadasat meghaladé olyan kovetkezményei
lehetnének, mint példdul a munkaszerzédések elvesztése miatti kartérités, szocidlis ellatasok vagy
tarsadalombiztositdsi jarulékok, s6t adott esetben a spanyol allampolgarsag megszerzésének joga.

Meg kell tehat allapitani, hogy az alapeljaras a kérdést elSterjeszt6 birdsag elbtt tovabbra is folyamatban
van, és a Birdsagnak a feltett kérdésre val6 valasza e jogvita megoldasdhoz tovabbra is sziikséges.

Kovetkezésképpen hatdrozni kell az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrél.

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras
keretében a Birdésag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket. A Birésig feladata ugyanis minden olyan uniés jogi rendelkezés értelmezése,
amelyre a nemzeti birésdagoknak az eléjiik terjesztett jogvitik eldontése érdekében sziikségiik van, még
akkor is, ha e birésdagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (lasd killonosen: 2010. oktober 14-i Fufd itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 39. pont;
2013. mdjus 30-i Worten itélet, C-342/12, EU:C:2013:355, 30. pont; 2013. szeptember 19-i Betriu
Montull itélet, C-5/12, EU:C:2013:571, 40. pont).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag csupan az EUMSZ 20. cikk értelmezésére
korlatozta is kérdését, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésag a nemzeti birdsag
részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsahoz hasznos, valamennyi értelmezési
szempontjait megadja, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti birésag kérdései megfogalmazasaban utalt-e
azokra, vagy sem. E tekintetben a Birésignak kell a nemzeti birésig dltal szolgaltatott informacidk
Osszessége, és kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni
az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges
(lasd kiilonosen: 2010. oktéber 14-i Fufl itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 40. pont; 2013. majus 30-i
Worten itélet, C-342/12, EU:C:2013:355, 31. pont; 2013. szeptember 19-i Betriu Montull itélet, C-5/12,
EU:C:2013:571, 41. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat tiikrében, valamint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé
informdcidkra tekintettel a feltett kérdést at kell fogalmazni akként, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy egyrészt az EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 iranyelvet, mdsrészt
pedig az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja az érintett tagillam teriiletén a tartézkoddsi engedély megadisanak valamely harmadik
allam allampolgardval szembeni automatikus megtagaddsit, amikor ez az dllampolgar biintetett
eléélett, akkor is, ha az érintett két kiskord, unids polgar gyermek felett kizardlagos feliigyeletet
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gyakorol, akik sziiletésiik 6ta az érintettel tartézkodnak ebben a tagdllamban és nem gyakoroltik a
szabad mozgashoz val6 jogukat, és amikor ez a megtagadas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeknek
a gyermekeknek el kell hagyniuk az Uni6 teriiletét.

E tekintetben eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az uniés polgarsiagra vonatkozé unids jogi
rendelkezésekkel a harmadik dllamok allampolgarainak biztositott esetleges jogok nem sajit jogok,
hanem az uniés polgar altal a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasabdl
szdrmaztatott jogok (ldsd ebben az értelemben: 2013. mdjus 8-i Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12,
EU:C:2013:291, 35. pont; 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12, EU:C:2013:645,
22. pont; 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért szdrmazékos tartézkodasi jog harmadik dallam dallampolgara
javara fészabdly szerint csak akkor &ll fenn, ha az az uniés polgarnak az Unidban valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé joga hatékony gyakorldsanak biztositasdhoz sziikséges.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy az A. Rendén Marinhoz hasonld, harmadik allam
allampolgarat megilleti-e a vagy az EUMSZ 21. cikken és a 2004/38 iranyelven, vagy pedig az
EUMSZ 20. cikken alapul6 szdrmazékos tartézkodasi jog, és hogy adott esetben a biintetett eléélete
igazolhatja-e ezen jog korlatozasat.

Az EUMSZ 21. cikkrél és a 2004/38 iranyelvrél

Az EUMSZ 21. cikken és a 2004/38 iranyelven alapul6 szarmazékos tartézkodasi jog fenndllasarol

A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése az iranyelvvel biztositott jogok ,kedvezményezett|jeit]”
ugy hatdrozza meg, hogy ,[mindazon] [...] unids polgarok]...], akik olyan tagdllamba utaznak, vagy
olyan tagédllamban tartézkodnak, amelynek nem &llampolgdrai, valamint az 6ket kiséré vagy hozzijuk
csatlakozdé, a 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott csaladtagjaik|...]”.

A jelen esetben A. Rendén Marin harmadik allam allampolgara, aki kiskort, uniés polgarok édesapja,
akik felett kizardlagos felligyeletet gyakorol, és akik mindig ugyanabban a tagallamban, azaz a Spanyol
Kirdlysagban tartézkodtak.

Mivel A. Rend6n Marin fia, aki kiskort gyermek, soha nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogit,
és mindig az allampolgarsiga szerinti tagallamban tartézkodott, meg kell allapitani, hogy ez a gyermek
nem tartozik a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kedvezményezett” fogalma
ala, ezért ez az irdnyelv e fiigyermek tekintetében nem alkalmazandé (2011. november 15-i Dereci és
tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 57. pont; 2012. december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és
C-357/11, EU:C:2012:776, 42. pont).

Ellenben amint arra a spanyol, a gorog, az olasz és a lengyel kormdany, valamint a Bizottsag hivatkozik,
A. Rendén Marin lanya, aki lengyel dllampolgarsagia kiskord gyermek és sziiletése Ota
Spanyolorszdgban tartézkodik, a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
~kedvezményezett” fogalma ald tartozik.

A Birésag ugyanis hangsulyozta, hogy a fogad tagallamban egy masik tagallam olyan allampolgaranak
helyzetét, aki a fogad6 tagdllamban sziiletett, és aki sohasem gyakorolta szabad mozgashoz val6 jogat,
nem lehet ezen egyetlen okndl fogva az olyan tisztin belsé helyzethez hasonlitani, amely az illet§
allampolgart megfosztja a fogadd tagillamban az unids jognak a személyek szabad mozgdshoz és
tartézkodashoz vald jogira vonatkozé rendelkezéseire valé hivatkozastdl (lasd ebben az értelemben:
2004. oktdéber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 19. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy A. Rendén Marin lanya jogosult az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére, valamint
annak végrehajté rendelkezéseire hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2004. oktdber 19-i Zhu és
Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 26. pont).

Ilyen koriilmények kozott az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése és a 2004/38 iranyelv A. Rendén Marin
lanyanak fészabaly szerint tartézkodasi jogot biztosit Spanyolorszagban.

Mindazonaltal a Birdsag szerint az unids polgaroknak az allampolgarsaguk szerinti tagallamtdl eltérd
tagallam teriiletén vald ezen tart6zkodasi joga az EUM-Szerzédésben, valamint a végrehajtasara hozott
rendelkezésekben eldirt korlatozasok és feltételek mellett ismerheté el (2004. oktéber 19-i Zhu és Chen
itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 26. pont), és ezen korldtozasokat és feltételeket az uniés jog dltal
felallitott korlatok tiszteletben tartdsaval, valamint e jog adltaldnos elveinek, tobbek kozott az
ardnyossdg elvének megfeleléen kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben kiilonosen: 2002.
szeptember 17-i Baumbast és R itélet, C-413/99, EU:C:2002:493, 91. pont; 2004. oktéber 19-i Zhu és
Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 32. pont).

Ami ezeket a feltételeket illeti, pontositani kell, hogy minden uniés polgart megillet az dllampolgarsaga
szerinti tagallamtol eltéré tagdllam teriiletén val6 tartézkodds joga hiarom hénapot meghaladédan,
kiillonosen ha a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen elegendé forrasokkal
rendelkezik 6nmaga és csalddtagjai szamara ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogadé tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasinak idStartama alatt, és a fogadé tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal kell rendelkeznie.

Hacsak A. Rend6n Marin ldnya nem szerzett a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
huzamos tartézkodasi jogot Spanyolorszagban, amely esetben a tartézkodasi jogara nem vonatkoznak
az ezen iranyelv III. fejezetében eldirt feltételek, killonosen pedig az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatdrozott feltételek, csak akkor biztosithaté szdmadra tartézkodasi jog, ha teljesiti az
ezen 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltételeket.

E tekintetben Birdsdg mar megallapitotta, hogy jollehet az uniés polgarnak elegendd forrassal kell
rendelkeznie, az uniés jog a legcsekélyebb mértékben sem ir el6 a forrds eredetére vonatkozd
kovetelményt, és ezt a forrast példaul az érintett kiskord polgaroknak a harmadik dllam
allampolgérsagaval rendelkezd sziilGje is biztosithatja (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 19-i
Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 30. pont; 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou
itélet, C-86/12, EU:C:2013:645, 27. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy A. Rendén Marin
gyermekei megfelel§ ellatasban és iskolai nevelésben részesiilnek. A spanyol kormdany ezenkiviil a
targyaldson pontositotta, hogy a spanyol szabdlyozds értelmében A. Rendén Marin
egészségbiztositassal rendelkezik sajait maga és gyermekei szdmdara. Ennek ismeretében a kérdést
eldterjeszté birésag feladata annak megdllapitasa, hogy A. Rendén Marin lanya sajit maga vagy az
édesapja dltal elegendd forrasokkal és teljes kort egészségbiztositassal rendelkezik-e a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

Azt a kérdést illetéen, hogy A. Rendén Marin, aki harmadik allam &allampolgéara, a 2004/38 iranyelv
értelmében tartézkodasi joggal rendelkezé unids polgar egyenesigi felmendjeként hivatkozhat-e
szarmazékos tartézkodasi jogra, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tartézkodasra
jogosult unids polgar csalddtagjanak ,eltartotti” mindsége olyan ténybeli helyzetbdl kovetkezik, amelyet
az a koriilmény jellemez, hogy a csalddtag anyagi tamogatasat a tartézkodasi jog jogosultja biztositja oly
modon, hogy forditott helyzetben, vagyis mint a jelen esetben, amikor a tartézkodasi jog jogosultja
valamely harmadik allam allampolgaranak az eltartottja, akkor ez utébbi személy annak érdekében,
hogy a fogadé tagdllamban tartézkodasi jogot kapjon, nem hivatkozhat arra, hogy a 2004/38 iranyelv
értelmében 6 a tartézkodasi jog emlitett jogosultjanak ,eltartott” felmendje (lasd ebben az értelemben:
2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12, EU:C:2013:645, 25. pont).
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Ugyanakkor annak megtagadédsa, hogy a harmadik allam &llampolgarsagaval rendelkezé szils, aki
ténylegesen feliigyeletet gyakorol a kiskord, uniés polgar felett, ezzel az unids polgarral egyiitt
tartézkodhasson a fogadd tagdllamban, megfosztand az unids polgar tartézkodasi jogat a hatékony
érvényesiilést6l, mivel a kiskort gyermek tartézkodasi joganak gyakorlasa sziikségszerlien maga utdn
vonja e gyermek azon jogat, hogy a felette ténylegesen sziil6i feligyeletet ellaté személy elkisérje, és
kovetkezésképpen hogy ez a személy e tartézkodds idején vele egyiitt tartézkodhasson a fogadd
tagdllamban (lasd: 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 45. pont; 2013.
oktdber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12, EU:C:2013:645, 28. pont).

Ezért ha az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv tartézkodasi jogot biztosit a fogadd tagdllamban
valamely masik tagdllam azon kiskord allampolgira szamara, aki eleget tesz az ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott feltételeknek, akkor ugyanezen rendelkezések lehet6vé
teszik az ezen allampolgar feletti sziil6i feliigyeletet ténylegesen ellatd sziilé szamara, hogy vele egyiitt
a fogadé tagallamban tartézkodjon (2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639,
46. és 47. pont; 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12, EU:C:2013:645, 29. pont).

A jelen itélet 47. pontjaban felvazolt esettdl elvonatkoztatva, amennyiben — és ennek ellenérzése a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata, amint az ugyanezen itélet 49. pontjaban kiemelésre keriilt —
A. Rend6n Marin lanya eleget tesz a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében meghatirozott
feltételeknek ahhoz, hogy az EUMSZ 21. cikk, valamint ezen iranyelv alapjin Spanyolorszidgban
tartézkodasi jogban részesiilhessen, e rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal fészabaly
szerint ellentétes az, hogy az e tagallam teriiletén valé szdrmazékos tartézkoddsi jogot A. Rendén
Marinnal szemben megtagadjak.

A 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikkére tekintettel a biintetett el6életnek a szarmazékos tartézkodasi jog
elismerésére gyakorolt hatasardl

Az aldbbiakban azt kell megvizsgédlni, hogy A. Rendén Marin esetleges szarmazékos tartézkoddsi jogat
az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas korlatozhatja-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids polgaroknak és csalddtagjaiknak az Unié teriiletén
valé tartézkoddshoz val6 joga nem feltétlen, hanem a Szerzédésben, valamint a végrehajtdsara hozott
rendelkezésekben el6irt korlatozdsok és feltételek mellett ismerhetd el (lasd kiillonosen: 2008. jdlius
10-i Jipa itélet, C-33/07, EU:C:2008:396, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv (23) preambulumbekezdése szerint az unids
polgarok és csaladtagjaik kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl torténd kiutasitisa olyan intézkedés,
amely stlyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a Szerz6dés altal rajuk ruhdzott jogokkal és
szabadsagokkal, mar ténylegesen beilleszkedtek a fogad6 tagdllamban. Ezért — amint az a 2004/38
iranyelv (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a 2004/38 iranyelv olyan védelmi rendszert hoz létre
a kiutasitasi intézkedésekkel szemben, amely az érintett személyeknek a fogaddé tagallamban vald
integracids szintjén alapul, oly médon, hogy minél nagyobb mértékd az unids polgarok és csaladtagjaik
integracidja a fogadd tagallamban, anndl nagyobb mértékii védelemben kell részesiilniiik a kiutasitassal
szemben (2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 24. és 25. pont).

Ami az alapiigyet illeti, a tartézkodasi joggal kapcsolatos korlatozasok kiillonosen a 2004/38 iranyelv
27. cikkének (1) bekezdésébdl erednek, amely rendelkezés lehet6vé teszi a tagdllamok szdmaéra, hogy
killonosen kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl korlatozzak az unids polgarok vagy csalddtagjaik
tartézkodasi jogat, allampolgarsagukra tekintet nélkil (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Jipa
itélet, C-33/07, EU:C:2008:396, 22. pont).
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Az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében a kozrendi kivétel az unids polgarok vagy csaladtagjaik
tartozkodasi jogatdl vald eltérést jelent, és azt szigorian kell értelmezni, valamint annak tartalmat a
tagallamok nem hatarozhatjdk meg egyoldaldan (lasd ebben az értelemben: 1974. december 4-i van
Duyn itélet, 41/74, EU:C:1974:133, 18. pont; 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet, 30/77,
EU:C:1977:172, 33. pont; 2004. aprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01,
EU:C:2004:262, 65. pont; 2006. aprilis 27-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-441/02,
EU:C:2006:253, 34. pont; 2007. junius 7-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-50/06, EU:C:2007:325,
42. pont).

Amint az a 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének els6é albekezdésébdl kitlinik, ahhoz, hogy az
uniés polgar vagy a csaladtagja tartézkodasi jogat korlatozé intézkedések, tobbek kozott a kozrendi
okbdl hozott intézkedések igazoltak legyenek, tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossiag elvét, és
kizarélag az érintett egyén személyes magatartisan kell alapulniuk.

Hozza kell tenni, hogy ezen irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése hangsilyozza, hogy korabbi
biintetbitéletek onmagukban nem képezhetik a kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott
intézkedések meghozatalanak az alapjat, hogy az érintett egyén személyes magatartisa valodi és
kozvetlen veszélyt kell, hogy jelentsen a tdrsadalom vagy az érintett tagallam valamely alapvetd
érdekére, valamint hogy az adott {igyhoz kozvetleniil nem kapcsolédo, vagy az altalanos megel&zési
megfontoldsokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatéak (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i
Jipa itélet, C-33/07, EU:C:2008:396, 23. és 24. pont; 2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09,
EU:C:2010:708, 48. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids joggal ellentétes a tartézkodasi jognak altalanos megel6zési indokokon
alapuld, és a tobbi kiilfoldivel szemben elrettentési célbol elhatarozott korlatozasa, kiillonosen amikor
ezt az intézkedést a biintetdjogi felel6sséget megallapité itéletet kovetden automatikusan hoztik meg,
anélkiil hogy figyelembe vették volna a bilincselekmény elkovetjének személyes magatartisat vagy az
dltala a kozrendre jelentett veszélyt (lasd ebben az értelemben: 2006. 4prilis 27-i Bizottsidg kontra
Németorszag itélet, C-441/02, EU:C:2006:253, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezért annak értékelése céljabodl, hogy a kiutasitasi intézkedés aranyos-e a kitlizott jogszerti célhoz
— jelen esetben a kozrend, illetve a kozbiztonsdg védelméhez — képest, figyelembe kell venni a 2004/38
irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében megallapitott feltételeket, nevezetesen az érintett személy
fogadé tagallam teriiletén valé tartézkodasdnak idStartamat, az érintett személy életkorat, egészségi
allapotat, csaladi és gazdasagi helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogadd tagallamban,
valamint a szdrmazdasi orszaggal fenndllé kapcsolatainak mértékét. Fontos, hogy a bilincselekmény
sulyossagi fokat is figyelembe vegyék az aranyossag elvének keretében.

Marpedig ki kell emelni, hogy az alapiigyben széban forgé szabdlyozds az eredeti tartézkodasi engedély
megadasanak feltételeként automatikusan és semmilyen eltérési lehetéséget nem engedve a biintetett
eléélet hidnyat dllapitja meg Spanyolorszdgban vagy azokban az orszdgokban, amelyekben az érintett
személy korabban tartézkodott.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat jelzi, hogy e szabdlyozas alapjan az
A. Rendén Marin éltal 2010. februar 18-an benyujtott, kivételes korilmények miatti ideiglenes
tartézkodasi engedély iranti kérelmét a biintetett elGélete miatt utasitottak el. A kért tartézkodasi
engedélyt tehat automatikusan, az alapiigy felperese sajatos helyzetének figyelembevételét mell6zve
tagadtdk meg, azaz anélkill, hogy értékelték volna a személyes magatartdsat vagy azt a kozvetlen
veszélyt, amelyet az érintett a kozrendre vagy a kozbiztonsagra jelenthet.

A jelen esetben relevans koriilmények értékelését illetéen a Birdsag rendelkezésére allo tigyiratokbdl

kitlinik, hogy A. Rendén Marin biintet8jogi feleldsségét egy 2005-ben elkovetett biincselekmény miatt
allapitottadk meg. Ez a korabbi biintetditélet 6nmagdban nem indokolhatja a tartézkodasi engedély
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megtagadasat. Jollehet az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kelléen silyos
veszélyt kell, hogy jelentsen a tdrsadalom valamely alapveté érdekére, tovabba jdllehet a Birdsag
hangsulyozta, hogy a kozvetlen veszély fenndllasira vonatkozé feltételnek fészabdly szerint a széban
forgd intézkedés meghozatalakor kell teljestilnie (ldsd kiillonosen: 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet,
30/77, EU:C:1977:172, 28. pont), Ggy tlnik, hogy nem ez a helyzet a jelen esetben, mivel az a
szabadsagvesztés-biintetés, amelyre A. Rendén Marint itélték, felfiiggesztésre keriilt, és ugy tlinik, hogy
azt nem hajtottak végre.

Ami egyébirant A. Rendén Marin esetleges kiutasitasat illeti, egyrészrdl sziikséges figyelembe venni
azokat az alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja, kiilonosen a magin- és a
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 7. cikke ir el (lasd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis
itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 52. pont), masrészrél pedig tiszteletben kell tartani az ardnyossag
elvét. A Charta e 7. cikkét a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek
felett allé érdeke figyelembevételére vonatkozd kotelezettséggel egylittesen kell értelmezni (lasd ebben
az értelemben: 2009. december 23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53. és 54. pont).

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel az EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas, amely kizarélag azzal az indokkal irja
el6 a tartézkodasi engedély megaddsianak az olyan harmadik dallam allampolgardval szembeni
automatikus megtagadasat, aki altala eltartott és a fogadd tagdllamban vele él6 kiskord, unids polgar
gyermek sziilje, hogy ez a személy biintetett el6életdi.

Az EUMSZ 20. cikkrél

Az EUMSZ 20. cikk szerinti szarmazékos tartézkodasi jog fennallasardl

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsag a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételek ellenérzése sordn arra a kovetkezetésre jutna, hogy ezek a feltételek nem
teljesiilnek, mindenesetre pedig A. Rendén Marin kiskord fidnak esetében, aki folyamatosan az
allampolgarsaga szerinti tagallamban rendelkezett lakéhellyel, meg kell vizsgdlni, hogy a szdrmazékos
tartézkodasi jog A. Rendén Marin tekintetében adott esetben alapulhat-e az EUMSZ 20. cikken.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 20. cikk az unids polgar jogéllasat biztositia mindenki szamadra, aki valamely tagdllam
allampolgdra, azzal a céllal, hogy a tagdllamok allampolgarainak alapvetd jogéllasa legyen (lasd: 2016.
junius 30-i NA-itélet, C-115/15, EU:C:2016:487, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az unids polgarsig alapvetd és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgdrira annak érdekében,
hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén, a Szerzédésben és a
végrehajtisara hozott intézkedésekben megdllapitott korldtozdsokra és feltételekre is figyelemmel (lasd
ebben az értelemben: 2010. oktéber 7-i Lassal itélet, C-162/09, EU:C:2010:592, 29. pont; 2012. oktéber
16-i Magyarorszag kontra Szlovékia itélet, C-364/10, EU:C:2012:630, 43. pont).

Amint azt a Birdsag a 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itéletének (C-34/09, EU:C:2011:124) 42. pont
jaban kimondta, az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek azzal a
hatéssal jarnak, hogy megfosztjdk az unids polgarokat az ezen uniés polgar jogallasuk révén biztositott
jogok lényegének tényleges élvezetétdl.

Ellenben a Szerzédés uniés polgarsagra vonatkozé rendelkezései nem biztositanak oOnallé jogot

harmadik allamok &llampolgdrai szamara (2012. november 8-i lida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691,
66. pont; 2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 34. pont).
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Amint az ugyanis a jelen itélet 36. pontjdban felidézésre keriilt, a Szerz6dés unids polgarsigra
vonatkozd rendelkezései altal harmadik allamok allampolgarainak biztositott lehetséges jogok nem az
emlitett allampolgarok sajat jogai, hanem az uniés polgdr jogaibdl szarmaztatott jogok. Az emlitett
szarmazékos jogok célja és igazoldsa azon a megallapitdson alapul, hogy e jogok elismerésének
megtagadasa sértheti tobbek kozott az unids polgar szabad mozgashoz valé jogat (2012. november 8-i
lida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 67. és 68. pont; 2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12,
EU:C:2013:291, 35. pont).

E tekintetben a Birédsig mar megallapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben
— noha a harmadik allamok &allampolgdrainak tartézkodasi jogara vonatkoz6é madasodlagos jog nem
alkalmazhatd, és az érintett unids polgar nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval — mindazondltal
biztositani kell a tartézkodasi jogot harmadik allam olyan allampolgaranak, aki az emlitett uniés polgar
csaladtagja, mivel ellenkez6 esetben az uniés polgdarsag elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az ilyen
jog megtagadasanak kovetkezményeként az uniés polgar kénytelen lenne elhagyni az Unié egészének
teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e jogallds révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl
(lasd ebben az értelemben: 2011. mércius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 43. és
44. pont; 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 66. és 67. pont; 2012.
november 8-i lida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 71. pont; 2013. mdjus 8-i Ymeraga és tarsai itélet,
C-87/12, EU:C:2013:291, 36. pont; 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12,
EU:C:2013:645, 32. pont).

A fent emlitett helyzeteket az jellemzi, hogy bar olyan rendelkezések szabalyozzak ezeket, amelyek eleve
a tagdllamok hataskorébe tartoznak, nevezetesen harmadik allamok allampolgarainak beutazdsi és
tartézkodasi jogara vonatkozd, a masodlagos jog rendelkezéseinek a hatdlya ald nem tartozé
rendelkezések, amelyek bizonyos feltételek mellett elSirjdk az ilyen jog biztositasat, e helyzetek mégis
szoros Osszefliggésben dallnak az uniés polgir szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jogaval,
amellyel ellentétes az, ha abban a tagallamban, ahol az uniés polgar tartézkodik, a harmadik allamok
allampolgéraitél megtagadjdk a beutazds és a tartézkodds ezen jogat, mert kiilonben sériilne e
szabadsag (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8-i Iida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 72. pont;
2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 37. pont).

A jelen esetben mivel A. Rendén Marin gyermekei tagallami allampolgarsaggal, nevezetesen spanyol,
illetve lengyel allampolgarsaggal rendelkeznek, megilleti ket az uniés polgdr jogallasa (lasd ebben az
értelemben: 2003. oktober 2-i Garcia Avello itélet, C-148/02, EU:C:2003:539, 21. pont; 2004. oktéber
19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 25. pont).

Kovetkezésképpen A. Rendén Marin gyermekeit unids polgarként megilleti az Unid teriiletén torténd
szabad mozgdashoz és tartézkodashoz vald jog, és az e joggal kapcsolatos barmely korlatozas az unids
jog hatdlya ala tartozik.

Ezért amennyiben a tartézkoddas A. Rendén Marinnal szembeni megtagaddsa, aki harmadik éallam
allampolgara és e gyermekek felett kizardlagos feliigyeletet gyakorol, ahhoz vezetne, hogy az
érintettnek el kell hagynia az Unié teriiletét — aminek ellenérzése a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata —, abbdl az emlitett jog, kiilonosen a tartézkoddsi jog korlatozasa kovetkezhet, mivel az
emlitett gyermekek arra kényszeriilhetnek, hogy elkisérjék A. Rendén Marint, tehat elhagyjak az Unid
egészének teriiletét. Apjuknak az Unié teriiletének elhagydsdra vonatkozé esetleges kotelezettsége ezért
megfosztand Gket az unids polgar jogallasa révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl (lasd
ebben az értelemben: 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 67. pont;
2012. november 8-i Iida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 71. pont; 2013. majus 8-i Ymeraga és tarsai
itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 36. pont; 2013. oktober 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12,
EU:C:2013:645, 32. pont).
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Tobb, észrevételeket benyujté tagallam azt allitotta, hogy A. Rendén Marin és gyermekei
Lengyelorszagba mehetnének, amely a ldnya allampolgarsdga szerinti tagdllam. A. Rendén Marin a
targyalason kijelentette, hogy semmilyen kapcsolatban nem 4ll ldnya anyjanak csalddjaval, aki allitdsa
szerint nem tartézkodik Lengyelorszagban, valamint hogy sem A. Rendén Marin, sem pedig gyermekei
nem ismerik a lengyel nyelvet. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birésag feladata annak ellendrzése,
hogy az alapiigy koriilményeinek Osszességére tekintettel A. Rendén Marint a gyermekei felett
tényleges felligyeletet egyediil gyakorlé sziil6ként adott esetben ténylegesen megilletheti-e az azzal
kapcsolatos szarmazékos jog, hogy elkisérje gyermekeit Lengyelorszigba és ott tartézkodjon velik,
ezért a tartézkodasi jog részére torténé megadasanak spanyol hatdsagok altali megtagaddsa nem jarna
azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett gyermekei az Unié egésze teriiletének elhagyasara
kényszeriiljenek (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou itélet, C-86/12,
EU:C:2013:645, 34. és 35. pont).

A jelen itélet 78. és 79. pontjdban emlitett vizsgalatok fenntartdsiaval a Birdsag rendelkezésére 4ll6
informacidkbdl az tlnik ki, hogy az alapiigyben széban forgd helyzet A. Rendén Marin gyermekei
tekintetében az unids polgar jogdallasa révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl vald
megfosztassal jarhat, kovetkezésképpen pedig e helyzet az uniés jog hatdlya ala tartozik.

Az EUMSZ 20. cikkbdl eredd szarmazékos tartézkodasi jogra vonatkozé korldtozasok bevezetésének
lehet6ségérol

Hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 20. cikk nem érinti a tagallamok azon lehetéségét, hogy valamely,
tobbek kozott a kozrend fenntartdsara és a kozbiztonsig védelmére vonatkozé kivételre hivatkozzanak.
Mindamellett mivel A. Rendén Marin helyzete az unids jog hatdlya ald tartozik, e helyzet értékelése
soran figyelembe kell venni a Charta 7. cikkében el6irt, a magin- és a csalddi élet tiszteletben
tartasahoz valé jogot, és ezt a cikket — amint az a jelen itélet 66. pontjaban felidézésre keriilt — a Charta
24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek felett dll6 érdekének figyelembevételére
vonatkoz6 kotelezettséggel osszefiiggésben kell értelmezni.

Tovabba, amint az a jelen itélet 58. pontjidban felidézésre keriilt, a ,kozrend” és a ,kozbiztonsag”
fogalmat az uniés polgarok vagy csalddtagjaik tartézkodasi jogatol vald eltérés igazolasaként szigortian
kell érteni, ezért azok tartalmat a tagdllamok nem hatdrozhatjidk meg egyoldalian az unids
intézmények ellendérzése nélkiil.

A Bir6sag ezért ugy itélte meg, hogy a ,kozrend” fogalma mindenképpen — a tdarsadalmi rend
megzavarasan tdl, amelyet valamennyi jogsértés megvalésit — olyan valddi, kozvetlen és kelléen stlyos
veszély fennallasat feltételezi, amely a tdrsadalom valamely alapvetd érdekét érinti. A ,kozbiztonsag”
fogalmat illetéen a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e fogalom magdban foglalja a
tagallam belsé és kiils6 biztonsagat, kovetkezésképpen pedig az alapveté dllami intézmények és
kozszolgdltatdsok miikodésének veszélyeztetése, valamint a lakossdg fennmaradasa, akarcsak a
kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése sulyos megzavarasanak a kockdzata, vagy a katonai
érdekek veszélyeztetése hatdssal lehet a kozbiztonsagra (ldsd ebben az értelemben: 2010. november
23-i Tsakouridis itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 43. és 44. pont; 2016. februar 15-i N. itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. és 66. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy amennyiben a tartézkodasi jog megtagadisa a
kozrendre vagy a kozbiztonsigra nézve valddi, kozvetlen és kell6en stlyos veszély fenndllasan alapul,
tekintettel az uniés polgar gyermekek felett kizarélagos feliigyeleti jogot gyakorld, harmadik &llam
allampolgdra dltal elkovetett blincselekményekre, az ilyen megtagadas megfelel az uniés jognak.

ECLIEU:C:2016:675 15
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Ellenben ez a kovetkeztetés nem vonhatd le automatikusan kizarélag az érintett biintetett el6élete
alapjan. Az ilyen kovetkeztetés adott esetben csak az gy aktudlis és relevans koriilmények
Osszességének a kérdést elSterjesztd birdsag altali konkrét értékelésébdl eredhet az ardnyossag elvének,
a gyermek mindenek felett &ll6 érdekének, valamint az alapveté jogoknak a tiikrében, amelyek
tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja.

Ezen értékelésnek ezért figyelembe kell vennie tobbek kozott az érintett egyén személyes magatartasat,
az egyén érintett tagallam teriiletén vald tartézkodasanak idGtartamat és jogszerd jellegét, az elkovetett
jogsértés jellegét és sulyat, az érintett személy tarsadalomra vald veszélyességének aktudlis mértékét, a
széban forgd gyermekek életkorat, egészségi allapotukat, valamint csaladi és gazdasagi helyzetiiket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely kizardlag azzal az indokkal irja el6 a tartézkoddsi engedély megadasianak az olyan
harmadik &llam &allampolgdraval szembeni automatikus megtagadasat, aki kiskord, unids polgar
gyermekek sziil6je, és felettiik kizarélagos feliigyeletet gyakorol, hogy az érintett biintetett elGéletd,
amikor az emlitett megtagadds azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeknek a gyermekeknek el kell
hagyniuk az Uni¢ teriiletét.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre az aldbbi valaszt kell adni:

— az EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely kizdrélag azzal az indokkal irja el6 a tartézkoddsi engedély
megadasanak az olyan harmadik allam allampolgdaraval szembeni automatikus megtagadasat, aki a
fogadé tagdllamtdl eltéré tagdllam dallampolgarsagaval rendelkezd, éltala eltartott és a fogadé

” 7

tagallamban vele él6 kiskord, uniés polgar gyermek sziil6je, hogy ez a személy biintetett el6életd;

— az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ugyanezen nemzeti szabélyozas,
amely kizdrdlag azzal az indokkal irja el6 a tartézkodasi engedély megadasanak az olyan harmadik
allam dallampolgaraval szembeni automatikus megtagadasat, aki kiskort, unids polgar gyermekek
sziil6je, és felettiik kizardlagos feliigyeletet gyakorol, hogy az érintett biintetett elééletli, amikor ez
a megtagadas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeknek a gyermekeknek el kell hagyniuk az Unié
tertiletét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 21. cikket és az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténoé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szo16, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely kizardlag azzal az
indokkal irja elo a tartéozkodasi engedély megadasanak az olyan harmadik allam allampolgaraval
szembeni automatikus megtagadasat, aki a fogadé tagallamtdl eltéré tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd, altala eltartott és a fogaddé tagillamban vele él6 kiskoru, uniés polgar gyermek
sziilje, hogy ez a személy biintetett el6életi.
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Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ugyanezen nemzeti
szabalyozas, amely kizardlag azzal az indokkal irja el a tartézkodasi engedély megadasanak az
olyan harmadik allam allampolgaraval szembeni automatikus megtagadasat, aki kiskord, unids
polgar gyermekek sziiloje, és felettiik kizardlagos feliigyeletet gyakorol, hogy az érintett biintetett

elééletii, amikor ez a megtagadas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeknek a gyermekeknek el
kell hagyniuk az Unié teriiletét.

Alairasok
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