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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabélyok kozelitése — A munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelme — Az tizlet atruhdzasanak
fogalma — El6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan

torténd benyujtasara vonatkozo kotelezettség — Az unids jog olyan nemzeti birédsagnak felréhatéd

allitélagos megsértése, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség — Az ilyen jogsértés kovetkeztében felmeriilt kar megtéritéséhez valé jogot az e kart okozo
hatdrozat el6zetes visszavondsanak feltételéhez koté nemzeti jogszabaly”

A C-160/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varas Civeis de Lisboa (Portugilia) a Birésaghoz 2014. aprilis 4-én érkezett, 2013. december 31-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito és tarsai

és

az Estado portugués

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsdg elnokhelyettese, a masodik
tandcs tagjaként eljaré biro, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: J. F. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februdr 25-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Ferreira da Silva e Brito és tarsai képviseletében C. Gois Coelho, S. Estima Martins és R. Oliveira
advogados,

— a portugadl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és A. Fonseca Santos, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. Varrone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren, M. Franca, M. Konstantinidis és M. Kellerbauer,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. jinius 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének, valamint egyes
altaldnos unids jogelveknek az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a J.F. Ferreira da Silva e Brito és mdasik 96 személy dltal az Estado portuguéssel

(portugdl allam) szemben, az uniés jog Supremo Tribunal de Justicanak (legfelsébb birdsag) felréhatéd
allitélagos megsértésének targyaban inditott jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/23 iranyelv az 1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 201., 88. o0.) médositott, a
munkavallalék jogainak a vallalkozasok, izletek vagy ezek részeinek atruhdazisa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi
iranyelvet (HL L 61., 26. o.) kodifikalta.

A 2001/23 iranyelv (8) preambulumbekezdése értelmében:

»A jogbiztonsag és az atlathatésag érdekében sziikségessé valt az atruhdzas jogi fogalmanak tisztdzasa a
Birésag esetjoganak fényében. Ez azonban nem valtoztatta meg a Birésiagnak a 77/187/EGK iranyelv
hatalyara vonatkozé értelmezését”.

A 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozds, tizlet vagy ezek egy részének mas

munkéltatd részére szerz6dés alapjan torténd dtruhdzdsa vagy Osszefonddidsa esetén [helyesen:
szerzGdés vagy egyesiilés alapjan torténé atruhdzasa esetén].
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b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targyaban [helyesen: az a) pont,
valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil], ezen irdnyelv értelmében akkor jon
létre atruhdzas, ha olyan gazdasagi egység keril atruhdzasra, amely megtartja identitisat, azaz az
er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasagi
tevékenységet folytasson.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»Az atadot megilletd, az atruhazas napjan fenndall6 munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol eredben dtszéllnak a kedvezményezettre”.

A portugdl jog

A 2008. julius 17-i 31/2008. sz. torvénnyel (Didrio da Republica, 1. sorozat, 2008. julius 17-i 137. szam,
4454. o.) moddositott, az allam és egyéb kozintézmények szerzédésen kiviili polgari jogi felelésségi
rendszerének elfogadasardl szél6, 2007. december 31-i 67/2007. sz. torvény (Lei que aprova o Regime
da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas; Didrio da
Republica, 1. sorozat, 2007. december 31-i 251. szdm, 91117. o., a tovdbbiakban: RRCEE) 13. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Anélkill, hogy ez érintené a biintetéiigyben torténé jogellenes elitélés és az indokolatlan
szabadsagelvonds eseteit, az allam a polgari jogban el6irt felel6sséggel tartozik az adott tényallds
egyértelmiien téves értékelése kovetkeztében nyilvdnvaléan alkotmdanyellenes vagy jogellenes vagy
megalapozatlan birdsagi hatdrozatokbdl eredd karokért.

(2) A kartérités iranti kérelem alapja az illetékes birdsdg jogsérté hatdrozatanak el6zetes visszavonasa.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1993. februar 19-én keriilt sor az 1985-ben alapitott és a nem menetrend szerinti légikozlekedési
dgazatban (charterjaratok) tevékenységet folytat6 Air Atlanti SA (a tovabbiakban: AIA)
végelszamolasara. Ennek keretében az alapeljards felpereseit érint§ csoportos létszamcsokkentést
hajtottak végre.

1993. majus 1-jén a TAP, amely tarsasag az AIA {6 részvényese volt, megkezdte az AIA altal az 1993.
majus 1-je és 1993. oktdber 31-e kozotti idGszakra vallalt jaratok egy részének iizemeltetését. A TAP
emellett bizonyos szamua charterjaratot is iizemeltetett, amely piacon addig nem folytatott
tevékenységet, mivel ezen utvonalakat korabban az AIA szolgdlta ki. Ehhez a TAP az AIA dltal az
tizemelése soran hasznalt berendezések egy részét hasznalta, kiillonosen négy repiilégépet. A TAP
tovabba atvallalta a megkotott lizingszerzédésekben rogzitett adott bérleti dijak megfizetését, és
haszndlni kezdte az AIA Lisszabonban és Faréban (Portugilia) taldlhaté iroddinak berendezéseit,
valamint egyéb ingdsagokat. A TAP ezenkiviil alkalmazta az AIA néhany volt munkavallaléjat.

Az alapeljaras felperesei ezt kovetéen a Tribunal do Trabalho de Lisboa (lisszaboni munkatigyi birésag)
el6tt megtamadtak ezen, Sket érinté csoportos létszamcsokkentést, és kérték, hogy helyezzék Oket
vissza a TAP-hoz, és fizessék ki szamukra dijazasukat.

A Tribunal do Trabalho de Lisboa 2007. februdr 6-i itéletével részben helyt adott az emlitett, csoportos

létszamcsokkentést megtdamadd keresetnek, és elrendelte az alapeljards felpereseinek a megfeleld
kategdridk szerinti visszahelyezését, valamint kartérités megfizetését. A Tribunal do Trabalho de Lisboa
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megéllapitotta, hogy az adott esetben az tizlet dtruhdzdsa — legaldbbis részben — megvaldsult, mivel az
tizlet megtartotta identitdsat, és ugyanazt a tevékenységet folytatja tovdabb, amelyre tekintettel a TAP
lépett a munkaszerzédésekben a korabbi munkaltaté helyébe.

Ezen itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be a Tribunal da Relacdo de Lisbodhoz (lisszaboni
fellebbviteli birésag), amely 2008. janudr 16-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku itéletnek az
alapeljaras felpereseinek TAP-hoz torténé visszahelyezésérdl és a TAP kartérités megfizetésére
kotelezésér6l rendelkezé részét, azzal az indokolassal, hogy a széban forgé csoportos
létszamcsokkentéssel szembeni jogorvoslati hataridé lejart.

Az alapeljaras felperesei feliilvizsgélati eljarast kezdeményeztek a Supremo Tribunal de Justica el6tt,
amely 2009. februdr 25-i itéletével megallapitotta, hogy a csoportos létszamcsokkentés nem volt
jogellenes. Az emlitett birésdg megjegyezte, hogy ahhoz, hogy az iizlet atruhdazisa megallapithaté
legyen, nem elegendé a tevékenység ,puszta folytatdsa”, az is sziikséges tovdbbd, hogy az izlet
meg0rizze identitasat. Marpedig a jelen esetben a TAP jaratainak 1993-as év nyara folyamdan torténd
inditasaval nem a korabban az AIA-hoz tartozé ,gazdasiagi egységgel” azonos identitdsu ,gazdasagi
egységet” alkalmazott. Mivel a két ,gazdasagi egység” kozott nincs azonossag, nem allapithaté meg,
hogy iizlet atruhazasara kertilt sor.

A Supremo Tribunal de Justica megéllapitotta, hogy az tgyfélkor AIA dltal a TAP részére torténd
atruhdzasardl sincs szd. E birdsag szerint tovibba az AIA tulajdondt képezd iizlet egy konkrét
vagyonelemhez, jelesiil egy engedélyhez kot6dott, amely nem is volt atruhdzhaté, midltal az egyedi
vagyontargyak, nem pedig maga az iizlet lehetett csak az eladds targya.

Az unids jog alkalmazasat illetéen a Supremo Tribunal de Justica megjegyezte, hogy a Birdsag szerint
olyan helyzetek elbirdlasakor, amelyekben egy vallalkozds egy addig egy masik vallalkozas altal
gyakorolt tevékenységet folytat tovabb, ,csupan e koriilmény” nem teszi lehet6vé a gazdasigi egység
atruhdzasanak megéllapitdsat, egy egységet ugyanis ,nem lehet pusztan az dltala végzett tevékenységgel
azonositani”.

Mivel az alapeljaras felperesei koziil néhdanyan arra kérték a Supremo Tribunal de Justicat, hogy
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljon a Birésdghoz, az el6bbi megallapitotta, hogy ,azon
nemzeti birésagoknak, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, csak akkor dll fenn az el6zetes dontéshozatalra valé utaldssal kapcsolatos kotelezettségiik, ha
az emlitett birdsagok szerint az eléttiik folyamatban 1évé jogvita megoldasa érdekében az unids jogra
kell hagyatkozniuk, és ezenkiviil, ha e jog értelmezésével kapcsolatos kérdés meriil fel”. Ezenfeliil,
tekintettel a Birdsagnak az iizletatruhazdassal kapcsolatos szabdlyok értelmezésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatira, az emlitett szabalyok értelmezése tekintetében ,semmilyen relevans kétség” nem meril

fel, amely megkovetelné el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztését.

A Supremo Tribunal de Justica szerint ,[a] Birésag is kifejezetten elismerte, hogy [az uniés] jog helyes
alkalmazésa olyan egyértelmiiséggel is megjelenhet, hogy semmilyen ésszerti kétség nem meril fel a
felvetett kérdésre adand6 valasz tekintetében, és ebben az esetben ki is zdrja az el6zetes
dontéshozatalra valé utalds kotelezettségét. Marpedig [az alapeljaras felperesei] altal hivatkozott [unids
jogi] rendelkezés[ek] tartalmara, a Birdsag dltal e tekintetben adott értelmezésre és [...] [az tgy] [...]
vizsgalt koriilményeire figyelemmel [e birdsig szerint] az értelmezés soran nem vetédik fel olyan
relevans kétség, amely [megkovetelte volna] az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztését

[...].”
A Supremo Tribunal de Justica hangsulyozta tovabba, hogy ,[...] a Birdsag az »iizlet atruhdzasira«

vonatkoz6 [unids] jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban széles korti és dllando itélkezési
gyakorlatot alakitott ki, hiszen a [2001/23] irdnyelv az emlitett itélkezési gyakorlat kovetkezményeként
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az emlitett fogalmak megszilardulasat tiikrozi, olyan fogalmakét, amelyeket most egyértelmien
meghataroznak a (kozosségi vagy akdr nemzeti) itélkezési gyakorlat altal adott értelmezés keretében,
ami a jelen iigyben [mentesitett] a Birdsaggal torténd elézetes konzultacié aldl [...]”.

Az alapeljaras felperesei ekkor szerzédésen kiviili polgdri jogi felel6sség megéllapitasa iranti keresetet
inditottak az Estado portugués ellen, amelyben azt kérték, hogy az Estado portuguést kotelezze a
birésdg bizonyos okozott vagyoni karok megtéritésére. Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében arra
hivatkoznak, hogy a Supremo Tribunal de Justica széban forgé itélete nyilvanvaléan jogellenes, mivel
az irdnyelv értelmében vett {izlet atruhazasa fogalmanak téves értelmezését tartalmazza, tovabba az
emlitett birdsdg nem tett eleget az unids jog értelmezésére vonatkozd relevans kérdések Birdsag elé
terjesztésére vonatkozé kotelezettségének.

Az Estado portugués arra hivatkozott, hogy az RRCEE 13. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
kartérités iranti kérelem alapja az illetékes birdsdg jogsérté hatdrozatinak elGzetes visszavonasa, és
emlékeztetett arra, hogy mivel a Supremo Tribunal de Justica nem vonta vissza a hatdrozatat, nincs
helye a kért kartérités megfizetésének.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy meg kell hatarozni, hogy a Supremo Tribunal de Justica
itélete nyilvanvaléan jogellenes-e, amennyiben, figyelembe véve a 2001/23 irdnyelvet és azon tényallasi
elemeket, amelyek az emlitett birésag rendelkezésére élltak, tévesen értelmezi az ,ilizlet dtruhazasanak”
fogalmat. Ezenkiviill sziikséges annak meghatdrozasa is, hogy a Supremo Tribunal de Justica koteles
volt-e arra, hogy a felek kérésének megfelelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen el6.

A Varas Civeis de Lisboa (lisszaboni vérosi birésag) e koriilmények kozott hatdrozott ugy, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 iranyelvet, és kiillonosen az 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az
»lzlet atruhdzdsinak« fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan
miikodd valamely vallalkozas végelszamoldsat az olyan férészvényes dontése alapjan folytatjak le,
amely egyébként maga is a repiilési agazatban miikods vallalkozas, és amely az el6bbi vallalkozas
végelszamolasaval osszefliggésben:

— a repiilégépek lizingszerzédéseiben és az utazdsszervezOkkel a charterjaratok iizemeltetése
targyaban kotott szerzédésekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép;

— folytatja a kordbban a végelszamolt tarsasag éltal végzett tevékenységet;

— Gjra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasighoz kirendelt munkavallaldkat, és azokat
a kordbbival azonos munkakérbe helyezi;

— a végelszamolt tarsasag kisebb berendezéseit atveszi?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikket, hogy figyelembe véve az elsé kérdésben kifejtett
tényeket és azt a koriilményt, hogy az ligyben eljaré alsébb fokd nemzeti birésagok egymasnak
ellentmondé hatdrozatokat hoztak, a Supremo Tribunal Justicinak el6zetes dontéshozatal céljabol
a Birdsag elé kellett volna utalnia a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»lzlet atruhdzasa« fogalmanak helyes értelmezésére iranyuld kérdést?

3) Ellentétes-e az unids joggal, és killondsen a Birdsag dltal az unids jognak a végsé fokon eljaréd
nemzeti birdsag dltal elkovetett megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért vald allami
felel6sségre vonatkozé Kobler-itéletben (C-224/01, EU:C:2003:513) kimondott elvekkel az olyan
nemzeti jogszabdly alkalmazasa, amely az allammal szembeni kartérités irdnti kérelem alapjaként
el6irja a jogsérté hatarozat elGzetes visszavonasat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a 2001/23 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az ,lizlet atruhdzasanak” fogalma vonatkozik
arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacdn miikodé valamely vallalkozds végelszamolasat az
olyan férészvényes folytatja le, amely maga is a repiilési agazatban miikods vallalkozas, és amely ezt
kovetéen a repiilégépek lizingszerz6déseiben és a charterjaratok {izemeltetése targyaban kotott,
teljesités alatt allé szerzédésekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép, gyakorolja a kordbban a
végelszamolt vallalkozds altal végzett tevékenységeket, Gjra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt
tarsasaghoz kirendelt munkavallalokat, és azokat a kordbbival azonos munkakorbe helyezi, és az
emlitett véllalkozas kisebb berendezéseit atveszi.

E kérdés megvalaszolasa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a 2001/23
irdnyelv altal kodifikdlt 77/187 irdnyelv alkalmazandé minden olyan esetben, amikor szerzédéses
viszonyok keretében valtozas torténik a véllalkozas miikodtetéséért felelds természetes vagy jogi
személyben, aki a munkaltatéi kotelezettségeket a véllalkozdasnal dolgozé alkalmazottakkal
szerz6désben rogziti (lasd: Merckx és Neuhuys itélet, C-171/94 és C-172/94, EU:C:1996:87, 28. pont;
Hernandez Vidal és tarsai itélet, C-127/96, C-229/96 és C-74/97, EU:C:1998:594, 23. pont, Amatori és
tarsai itélet, C-458/12, EU:C:2014:124, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2001/23 iranyelv a valamely gazdasagi egységen belil fenndll6
munkaviszonyok tulajdonosvaltastél fiiggetlen folyamatossdganak biztositdsdra irdnyul. Annak
meghatarozasahoz, hogy vallalkozdsok ezen iranyelv értelmében vett ,atruhdzasarél” van-e sz6, a donté
kritérium tehat az a koriilmény, hogy a széban forgd egység megdrzi-e identitdsat, ami kiilonosen a
miikodés tényleges folytatasabdl vagy atvételébdl ered (lasd: Spijkers-itélet, 24/85, EU:C:1986:127,
11 és 12. pont; Giiney-Gorres és Demir itélet, C-232/04 és C-233/04, EU:C:2005:778, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Amatori és tarsai itélet, C-458/12, EU:C:2014:124,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megiéllapitdsahoz, hogy e feltétel teljesiil-e, a széban forgé moiiveletet jellemzd Osszes ténybeli
koriilményt egytittesen kell figyelembe venni, amelyek kozott szerepel az érintett vallalkozas vagy tzlet
tipusa; az, hogy sor keriilt-e targyi eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingdsagok atruhdzasira; az
immateridlis javak értéke az atvétel id6pontjaban; az, hogy sor keriilt-e a vallalkozas 4j vezetgje altal a
személyi allomdany jelentés részének atvételére, az tgyfélkor atadasira; az atruhdzas el6tti és utani
tevékenységek hasonlésaganak mértéke; e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének idétartama. Ezek
az elemek azonban a szempontoknak csupan egy részét jelentik az Osszes felmeriils jelenség megitélése
soran, és emiatt nem lehet Gket elszigetelten értékelni (lasd: Spijkers-itélet, 24/85, EU:C:1986:127,
13. pont; Redmond Stichting-itélet, C-29/91, EU:C:1992:220, 24. pont; Siizen-itélet, C-13/95,
EU:C:1997:141, 14. pont; Abler és tarsai itélet, C-340/01, EU:C:2003:629, 33. pont).

A Birésag hangsulyozta kiillonésen, hogy a kiilonb6z6 kritériumoknak tulajdonitandé jelentdség
sziikségszerlien valtozik a végzett tevékenységektdl vagy a véllalkozasban, az iizletben vagy az
tizletrészben alkalmazott termelési, illetve tzemeltetési mddszerektdl fiiggben (lasd: Stizen-itélet,
C-13/95, EU:C:1997:141, 18. pont; Hernandez Vidal és tarsai itélet, C-127/96, C-229/96 és C-74/97,
EU:C:1998:594, 31. pont; Hidalgo és tarsai itélet, C-173/96 és C-247/96, EU:C:1998:595, 31. pont; és,
ebben az értelemben: UGT-FSP itélet, C-151/09, EU:C:2010:452, 28. pont).

Az elbterjesztett els6 kérdést az itélkezési gyakorlatbdl levonhaté ezen kovetkeztetések fényében, a

nemzeti birésag altal eléadott f6bb ténybeli elemek és kiillonosen ezen elsé kérdés megfogalmazasanak
figyelembevételével kell értékelni.
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Hangsulyozni kell mindenekel6tt, hogy egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonl6 helyzetben, amely a
légi kozlekedési agazatot érinti, a targyi eszkozok atruhdzasat alapvetd tényezének kell tekinteni a
2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,iizlet atruhazasanak” értékelése
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: Liikenne-itélet, C-172/99, EU:C:2001:59, 39. pont).

E tekintetben kittinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy a TAP az AIA helyébe 1épett
a repiil6gépek lizingszerzédéseiben, és e repiilégépeket ténylegesen hasznalta, ami tanusitja a korabban
az AIA éaltal folytatott tevékenységek folytatasahoz nélkiillozhetetlen tényez6knek az atvételét. Ezenkiviil
a TAP tobb egyéb berendezést is atvett.

Amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 48., 51., 53., 56. és 58. pontjaban, egyéb tényez6k
is alatamasztjdk — a jelen itélet 26. pontjaban felidézett kritériumokra tekintettel — a 2001/23 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,iizlet atruhdzasanak” fennallasat. Ilyen tényezé példaul az,
hogy a TAP az AIA helyébe lépett a repiilégépek lizingszerzédéseiben és az utazdsszervezdékkel a
charterjaratok tizemeltetése targydban kotott, folyamatban 1év6 szerzédésekben, ami az AIA
tgyfélkorének a TAP altali atvételét jelenti; az, hogy a TAP folytatja a kordabban a végelszamolt
tarsasag altal végzett tevékenységet, ami a kordbban az AIA altal gyakorolt tevékenységeknek a TAP
altali folytatasat tiikrozi; az, hogy a TAP ujra alkalmaz bizonyos, addig a AIA-hoz kirendelt
munkavallalokat, és a korabbi tarsasagnal betoltottel azonos munkakorbe helyezi Sket; végiil pedig az,
hogy 1993. mijus 1-jét6l a TAP iizemeltette az AIA altal 1993 februdrjaban tortént végelszamoldasdig
tizemeltetett charterjaratok egy részét, ami bizonyitja, hogy az atruhazott tevékenységeket gyakorlatilag
nem fliggesztették fel.

Ilyen korilmények kozott a 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl
irrelevans az a tény, hogy egy gazdasagi egységet, amely targyi eszkozeit és alkalmazottainak egy részét
atvették, onallé szervezeti felépitésének megdrzése nélkill beillesztettek a TAP szervezetébe, mivel
fennmaradt a kapcsolat egyrészt az ezen utdbbi tarsasagra ruhdzott targyi eszkozok és alkalmazottak,
masrészt a kordbban a végelszamolt tarsasdg altal gyakorolt tevékenységek folytatdsa kozott. Ebben a
ténybeli kontextusban kevéssé 1ényeges, hogy az érintett tirgyi eszkozoket mind a menetrend szerinti
jaratok, mind a charterjaratok tizemeltetése céljabdl hasznaltak, hiszen mindenképpen 1égi kozlekedési
miveletekrdl van szd, és — a fentiek alapjan — a TAP teljesitette az AIA e charterjaratokra vonatkozd
szerzbdéses kotelezettségeit.

A Klarenberg-itélet (C-466/07, EU:C:2009:85) 46. és 47. pontjabdl az kovetkezik ugyanis, hogy az
atruhazott gazdasagi egység autondémidja megbrzésének megallapitasahoz sziikséges szempont nem a
véllalkoz¢ éltal az atruhazott killonbozé termelési tényezdkre eldirt kiillon szervezet fenntartasa, hanem
az e tényezok kozotti fliggdségi és kiegészité funkciondlis kapcsolat fenntartasa.

A killonboz6 atruhdzott tényezdk kozotti ilyen funkciondlis kapcsolat fenntartdsa ugyanis lehetévé teszi
a kedvezményezett szamara utébbiak hasznalatat, még akkor is, ha az atruhdzast kovetden 4j, eltérd
szervezeti felépitésbe illesztették be azokat, azonos vagy hasonlé gazdasagi tevékenység folytatdsa
érdekében (lasd: Klarenberg-itélet, C-466/07, EU:C:2009:85, 48. pont).

A fenti megfontolasok fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ,iizlet atruhdzasinak” fogalma vonatkozik
arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacin miikodé valamely vallalkozds végelszamolasat az
olyan férészvényes folytatja le, amely maga is a repiilési agazatban miikodé vallalkozas, és amely ezt
kovetéen a repiil6gépek lizingszerz6déseiben és a charterjaratok {izemeltetése targyaban kotott,
teljesités alatt all6 szerz6désekben a végelszamolt tirsasag helyébe 1ép, gyakorolja a kordbban a
végelszamolt véllalkozas altal végzett tevékenységeket, Gjra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt
tarsasaghoz kirendelt munkavallalékat, és a korabbival azonos munkakorbe helyezi Sket, és az emlitett
vallalkozas kisebb berendezéseit atveszi.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az alapiigy koriilményeihez
hasonlé koriilményekre tekintettel, és kiilonosen azért, mert az alsébb fokd nemzeti birésagok
egymasnak ellentmondé hatdrozatokat hoztak a 2001/23 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,lzlet atruhdzasa” fogalmanak helyes értelmezésére vonatkozdlag, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az olyan birésdag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, f6szabdly szerint koteles a Birdsaghoz fordulni e fogalom
értelmezése céljabol.

E tekintetben, jollehet az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birsag és a nemzeti birésagok kozotti
egylttmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsag az unids jog értelmezéséhez tdmpontokat nyujt a
nemzeti birésdgoknak, amelyek sziikségesek az utébbiak altal eldontendd jogvita megoldasahoz, az is
igaz, hogy amennyiben a nemzeti birésdg hatdrozatdval szemben a nemzeti jog értelmében nincs
lehet6ség semmilyen jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében
f6szabdly szerint koteles a Birdsaghoz fordulni, ha az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdés meriil
fel el6tte (lasd: Consiglio nazionale dei geologi és Autorita garante della concorrenza e del mercato
itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett kotelezettség terjedelmével kapcsolatban a Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335)
kihirdetése o6ta kialakult itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti birdsignak,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, ha unids jogi kérdés
meriil fel eldtte, eleget kell tennie azon kotelezettségének, hogy a Birésighoz forduljon, kivéve ha
megillapitotta, hogy a felmeriilt kérdés nem relevdns, vagy hogy a széban forgd uniés jogi
rendelkezést a Birdsig mar értelmezte, vagy hogy az uniés jog helyes alkalmazasa olyan nyilvdnvalo,
hogy minden ésszer(i kétséget kizar.

A Birésag pontositotta tovabba, hogy az ilyen helyzet fenndlldsit az unids jog jellemzdire,
értelmezésének sajatos nehézségeire és az Eurdpai Unidn belili itélkezési gyakorlat eltéréseinek
kockazatédra figyelemmel kell értékelni (Intermodal Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552,
33. pont).

Vitathatatlan, hogy kizarélag a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az unids jog helyes
alkalmazédsa olyan nyilvanval6-e, hogy az minden ésszerti kétséget kizar, és az, hogy ennek
kovetkeztében tgy dontson, hogy eltekint attdl, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatban el6tte
felmeriilt kérdést a Birdsag elé terjessze (lasd: Intermodal Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben 6nmagiban az, hogy mds nemzeti birédsagok egymdasnak ellentmondé hatdrozatokat
hoztak, nem tekintheté olyan donté tényezének, amely az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében
el6irt kotelezettséget megalapozhatna.

A végsé fokon eljaré birésag ugyanis lehet azon a véleményen, hogy valamely uniés jogi rendelkezés
egy meghatdrozott, alsébb foku birdsagok dltal adott értelmezése ellenére az emlitett rendelkezés altala
javasolt, e birdsagok altal adottdl eltérd értelmezése minden ésszer(i kétséget kizadrdéan nyilvanvald.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a jelen tigyben vizsgalt teriilet vonatkozasaban, és amint az kittinik
a jelen itélet 24—27. pontjabdl, az ,lizlet atruhdazasa” fogalmdanak értelmezése mar sok kérdést felvetett
szamos nemzeti birdsdg részérdl, amely birdsagok kovetkezésképpen a Birdsiaghoz fordultak. E
kérdések nem csak az értelmezés terén fenndllé nehézségek, de az Unién beliili itélkezési gyakorlat
eltérései kockazatanak fennallasat is bizonyitjak.
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Kovetkezésképpen az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, amelyeket egyrészt az
yuzlet atruhazasa” 2001/23 iranyelv értelmében vett fogalmara vonatkoz6 itélkezési tendencidk nemzeti
szinten ellentmondésos volta, masrészt e fogalom értelmezésének az egyes tagallamokban ismétlédGen
felmeriil6 nehézségei jellemeznek, az olyan nemzeti birésdgnak, amely hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, eleget kell tennie a Birdsaghoz valé fordulds irdnti
kotelezettségének, kizarva ezzel az unios jog téves értelmezésének a kockazatat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan birésdg, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, koteles a Birdsaghoz elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
suzlet datruhdzasa” fogalmdnak értelmezése céljabdl olyan, az alaptigy koriilményeihez hasonléd
kortlmények kozott, amelyeket egyrészt az alsébb foku birdsagok e fogalom értelmezésére vonatkozé
eltéré hatdrozatai, masrészt e fogalom értelmezésének az egyes tagallamokban ismétlédéen felmeriilé
nehézségei jellemeznek.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy az unios jogot és
kilonosen a Birdésag altal az wunids jognak azon birésdg daltal elkovetett megsértésével
maganszemélyeknek okozott karokért valé dllami felelésségre vonatkozéan kimondott elveket,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely elGzetes feltételként e birdsag
jogsérté hatarozatanak visszavondsat irja eld, jollehet e visszavonds a gyakorlatban kizart.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az igazsagszolgaltatisnak a magéanszemélyeket az unids
jogszabdlyok alapjan megilleté jogok védelmében betoltott alapveté szerepére tekintettel ezen
szabalyok hatékonysiga kérddjelez6dne meg, és az dltaluk elismert jogok védelme gyengiilne meg, ha
ki lenne ziarva, hogy a maganszemélyek bizonyos korilmények kozott kartéritést kapjanak,
amennyiben jogaikat a végs6 fokon eljaré tagallami birdsdag altal hozott, az unids joggal ellentétes
hatarozat sérti (lasd Kobler- itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 33. pont).

A kérdést el6terjesztd birdsag kételyeket taplal az RRCEE 13. cikk (2) bekezdésében foglalt szabdly ezen
elvekkel valé Osszeegyeztethetsége tekintetében, amely szabdly értelmében az emlitett kartérités irdnti
kérelem ,alapja” az illetékes birdsag jogsérté hatarozatanak elGzetes visszavondsa.

E szabélybdl az kovetkezik, hogy a jogsérté hatarozat visszavonasa hianyaban elfogadhatatlan minden,
az dllam EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésébdl ered6 kotelezettség megsértése miatti
feleldsségének megallapitasara iranyuld kereset.

Emlékeztetni kell arra, hogy ha az dllam felel6sségre vondsanak feltételei teljesiilnek, aminek
megidllapitasa a nemzeti birésdgok feladata, az adott allamnak a nemzeti jog keretei kozott kell az
okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti
jogszabdlyok altal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), valamint nem
lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités elérését
(a tényleges érvényesiilés elve) (lasd Fuf3-itélet, C-429/09, EU:C:2010:717, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egy, az RRCEE 13. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonlé nemzeti jogszabaly

rendkivill nehézzé teheti az unids jog széban forgé megsértésével okozott kirok megtéritésének
elérését.
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A Birésag rendelkezésére dll6 tigyiratokbdl, valamint a trgyaldson folyt vitakbodl kitlinik ugyanis, hogy
igen korlatozott azon esetek kore, amelyekben a Supremo Tribunal de Justica hatdrozatai
feliilvizsgalhatéak.

A portugdl kormdny azt allitja e tekintetben, hogy az érintett nemzeti jogi rendelkezés eleget tesz a
jogerd elvébdl és a jogbiztonsag elvébdl eredd torekvéseknek. E kormdny kiemeli kiilonosen, hogy az
alapiigy targyat képez6 helyzetben azon értékelés feliilvizsgilata, amelyre a végsé fokon eljaré birdsag
jutott, nem 0Osszeegyeztetheté e birdsag funkcidjaval, tekintve, hogy e hatdrozatok célja egy jogvita
végleges befejezése, masképp a jog els6bbsége és a birdi hatarozatok tiszteletben tartdsa kérdésessé
valna, és gyengiilne az igazsigszolgdltatds hierarchigja.

Vitathatatlan, hogy a Birdsag kiemelte, hogy a joger6 elve milyen jelents szerepet tolt be mind az
uniés, mind a nemzeti jogrendekben, pontositva, hogy a targykorre vonatkozé unids szabalyozas
hidnyaban a jogerd elve megvalésitasanak részletes szabalyai a tagéllamok eljarasi autonémidjanak elve
alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak (ldsd ebben az értelemben: Fallimento Olimpiclub itélet,
C-2/08, EU:C:2009:506, 22 és 24. pont).

A joger6 elvének az alapiigy targyat képezd helyzetre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban elegend6 arra
emlékeztetni, hogy a végsé fokon eljar6 birésag hatarozataiért fenndllé édllami felelésség elvének
elismerése 6nmagdban nem jelenti a hatdrozatok jogerejének megkérddjelezését. Az allam felelGsségre
vonasat célzé eljaras targya és az abban részt vevd felek nem feltétleniil azonosak a joger6t nyert
birésagi hatdrozat alapjaul szolgdl6 eljarasban szereplékkel. Az allam felel6sségének megallapitdsa
iranti kereset felperese javdara pernyertessége esetén ugyanis az allamot az okozott kir megtéritésére
kotelez6 hatarozat sziiletik, amely azonban nem sziikségszerlien sziinteti meg a kart okozé hatarozat
jogerejét. Az dllam felel6sségének elve, amely az uniés jogrend részét képezi, az ilyen kartéritést
mindenképpen megkoveteli, de a kart okozé birdsagi hatdrozat feliilvizsgalatat nem (lasd Kobler-itélet,
C-224/01, EU:C:2003:513, 39. pont).

A jogbiztonsig elvének megsértésére alapitott érvvel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy még azt
feltételezve is, hogy ezt az elvet figyelembe lehet venni egy, az alapiligy targyat képez6hoz hasonld
helyzetben, az egydltalan nem okozhatja azon elv megsértését, amely szerint valamely allam felelds az
unids jog neki felr6haté megsértésével maganszemélyeknek okozott karért.

A jogbiztonsag elvének figyelembevétele azzal a kovetkezménnyel jarna ugyanis, hogy olyan esetben, ha
a végsé fokon eljaré birdsag altal hozott hatarozat az unids jog nyilvanvaléan téves értelmezésén alapul,
megakaddalyoznd, hogy a magdnszemély az unids jogrendbdl és kiillondsen a tagdllam felel6sségének
elvébdl eredd jogait érvényesitse.

Marpedig ezen utébbi elv szerves része az Unié alapjat képezd szerzédések rendszerének (lasd ebben az
értelemben: Specht és tarsai itélet, C-501/12—C-506/12, C-540/12, C-541/12, EU:C:2014:2005, 98. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen korilmények kozott az unids jog hatékony alkalmazdsidnak és killonosen egy olyan alapvetd
elvnek az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalybdl eredd jelentds akaddlyozasat, mint az allam unids
jog megsértése miatt fenndllo felelésségének elve, nem igazolhatja sem a jogeré elve, sem a
jogbiztonsag elve.

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezéen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot
és Lkillonosen a Birésdg 4dltal az unidés jognak azon birdsag altal elkovetett megsértésével
maganszemélyeknek okozott karokért valé dllami felelésségre vonatkozéan kimondott elveket,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, akként kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely el6zetes feltételként e birdsag
jogsérté hatarozatanak visszavondsat irja eld, jollehet e visszavonds a gyakorlatban kizart.
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2015. 09. 09-1 ITELET — C-160/14. SZ. UGY
FERREIRA DA SILVA E BRITO ES TARSAI

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén
torténd védelmére vonatkozo tagiallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2001. marcius 12-i
2001/23/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
pizlet atruhazasanak” fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok
piacin miikodé valamely vallalkozas végelszamolisat az olyan forészvényes folytatja le,
amely maga is a repiilési agazatban miikod6 vallalkozds, és amely ezt kovetéen a
repiilogépek lizingszerzodéseiben és a charterjaratok iizemeltetése targyaban kotott,
teljesités alatt all6 szerzédésekben a végelszamolt tarsasag helyébe lép, gyakorolja a
korabban a végelszamolt viallalkozas altal végzett tevékenységeket, tjra alkalmaz bizonyos,
addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallalokat, és azokat a korabbival azonos
munkakorbe helyezi, és az emlitett vallalkozas kisebb berendezéseit atveszi.

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan birdsag,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, koteles az
Eurépai Unié Birdsagahoz eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a 2001/23
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,iizlet atruhdzisa” fogalmanak
értelmezése céljabol olyan, az alapiigy koriilményeihez hasonlé korillmények kozott,
amelyeket egyrészt az alsébb foku birdsagok e fogalom értelmezésére vonatkozé eltéré
hatarozatai, masrészt e fogalom értelmezésének az egyes tagallamokban ismétlodéen
felmeriil6 nehézségei jellemeznek.

Az unids jogot és kiillonosen a Birdsag altal az unids jognak azon birdsag altal elkovetett
megsértésével magianszemélyeknek okozott karokért valé allami felelésségre vonatkozéan
kimondott elveket, amelynek hatirozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetoség, akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
amely eldzetes feltételként e birdsag jogsérté hatarozatanak visszavonasat irja eld, jollehet e
visszavonas a gyakorlatban kizart.

Aléirasok
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