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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. junius 16.*
»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EK 81. cikk — A kalciumkarbidpor és -granulatumok piaca,
valamint a magnéziumgranulatumok piaca az Eurdépai Gazdasagi Térség jelentds részén — Az drak
rogzitése, a piacok felosztasa és informdciécsere — 773/2004/EK rendelet — 12. és 14. cikk —
Meghallgatashoz val6 jog — Zart meghallgatas”

A C-154/14. P. sz. tigyben,
az SKW Stahl-Metallurgie GmbH (székhelye: Unterneukirchen [Németorszag]),
az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (székhelye: Unterneukirchen)
(képviselik 6ket: A. Birnstiel és S. Janka Rechtsanwilte)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2014. dprilis 2-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Meessen és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
A. Bohlke Rechtsanwalt)

alperes az elséfoku eljarasban,
a Gigaset AG, kordbban Arques Industries AG (székhelye: Miinchen [Németorszag])
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanics elnoke, az 6todik tanics elndkeként eljarva, D. Svaby (eléadd),
A. Rosas, Juhész E. és C. Vajda birik,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. majus 13-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel az SKW Stahl-Metallurgie GmbH (a tovabbiakban: SKW) és az SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG (a tovabbiakban: SKW Holding) az Eurdpai Uni6é Torvényszéke SKW
Stahl-Metallurgie Holding és SKW Stahl-Metallurgie kontra Bizottsag itéletének (T-384/09, nem tették
kozzé, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a
Torvényszék elutasitotta az elsédlegesen az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP/39.396 — ,kalciumkarbid- és magnéziumalapt reagensek
az acél- és a foldgazagazatban™iigy) 2009. julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) fellebbezéket érinté részében torténé megsemmisitése
iranti, valamint madsodlagosan a fellebbezékkel szemben az emlitett hatdrozatban kiszabott birsag
torlése vagy Osszegének csokkentése iranti keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet
A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6ld, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,

205. 0.) 23. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EK] 81. vagy 82. cikk[e]t; vagy
b) megszegik a 8. cikk ala tartozé ideiglenes intézkedést elrendelé hatarozatot; vagy
c) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatdrozat alapjan kotelezd érvény( kotelezettségvallalast.

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolddik, a birsdg nem haladhatja meg
a tarsulds jogsértésével érintett piacon miikodo tagjai teljes forgalma 6sszegének 10%-at.”

A 773/2004/EK rendelet

A 2008. janius 30-i 622/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 171., 3. o0.) mddositott, a Bizottsag
altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol szdl6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.; a
tovabbiakban: 773/2004 rendelet) 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsdg szobeli meghallgatds keretében lehetdséget ad érveik kifejtésére azoknak a feleknek,
akikhez kifogaskozlést intéz, amennyiben a felek irasos beadvanyukban ezt kérik.”
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E rendelet 14. cikkének (6)—(8) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(6) A szobeli meghallgatisok nem nyilvdnosak. A személyeket kiilon-kiilon, vagy a megjelenésre
felkért mds személyek jelenlétében lehet meghallgatni, tekintettel a vallalkozdsoknak izleti titkaik és
mas bizalmas informaci6ik védelméhez fliz6d6 jogos érdekeire.

(7) A meghallgatasi tisztvisel6 azoknak a feleknek, akikhez kifogdskozlést intéztek, a panaszosoknak, a
meghallgatdsra meghivott mas személyeknek, a Bizottsidg szolgdlatainak és a tagdllamok hatdésagainak
lehet6vé teheti, hogy kérdéseket tegyenek fel a meghallgatas soran.

(8) Minden meghallgatott személy nyilatkozatat rogzitik. A meghallgatasrol késziilt felvételt kérelemre
a meghallgatdson megjelent személyek rendelkezésére bocsatjak. Tekintettel kell lenni a feleknek iizleti
titkaik és mas bizalmas informaciéik védelméhez f(iz6d6 jogos érdekeire.”

A Torvényszék eljdardsi szabdlyzata

A fellebbezdk éltal benyujtott megsemmisités iranti keresetre alkalmazandé valtozataban a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a kimondja:

»Az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Ha az eljaras soran a fél az el6z6 bekezdésben emlitett 4j jogalapot hoz fel, az elndk a rendes eljarasi
hatarid6 lejarta utdn az eléadd bird jelentése alapjan és a f&tandcsnok meghallgatasat kovetéen a
masik fél szamdra hatdridét allapithat meg a jogalap megvalaszolasara.

A jogalap elfogadhatdsagardl az eljarast befejezé itéletben dontenek.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita relevans el6zményeit a megtimadott itélet 2—4., 24—33., 43. és 63. pontja fejtette ki, és a
kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

A vitatott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljarast az Akzo Nobel NV dltal a kartelliigyek esetében a
birsagok al6li mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45.,
3. o, magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.) alapjan 2006. november 20-an benyujtott
mentesség iranti kérelem alapjan inditottak meg.

A 2007. januér 16-an lefolytatott helyszini vizsgdlatokat, valamint a 2007. jdlius 11-t6l kezd6dden az
eljarasban részt vevé tarsasagokhoz cimzett tdjékoztataskéréseket kovetéen a Bizottsag 2008. junius
24-én kifogaskozlést kiilldott e tarsasagoknak. A Bizottsdg abban tobbek kozott azt kifogédsolta, hogy az
SKW az Eurépai Gazdasigi Térségben (EGT) — Irorszig, Spanyolorszag, Portugilia és az Egyesiilt
Kiralysag kivételével — az acél- és a foldgazdgazatban haszndlt kalciumkarbid és magnézium piacin a
2004. aprilis 22-t6] 2007. janudr 16-ig tarté idészakban az EK 81. cikkbe iitkoz6 arkartellben vett részt.
Ezenkiviil, mivel az SKW tékéjének 100%-a kozvetlentl vagy kozvetve egymdst kovetéen az Evonik
Degussa GmbH (a tovabbiakban: Degussa), illetve az SKW Holding tulajdondban allt, a Bizottsdg a
kifogaskozlésben azt is jelezte, hogy az SKW magatartasaért felelésségre kivanja vonni egyrészt a
Degussat a 2004. aprilis 22-t6l 2004. augusztus 30-ig tarté idészak vonatkozasiban, amely utébbi
idépontban az SKW-t az SKW Holdingra ruhdztdk, masrészt pedig a SKW Holdingot a 2004.
augusztus 30-t6l 2007. januar 16-ig tarté idészak vonatkozasaban.
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A kifogaskozlésre valaszolva a Bizottsdgnak kiildott 2008. oktdber 6-i irasbeli észrevételeikben a
fellebbezdk kérték, hogy meghallgatds keretében adhassik el tobbek kozott arra vonatkozd érveiket,
hogy az SKW Holding a jogsértés idészakdban nem gyakorolt ténylegesen meghatdrozé befolyast az
SKW-ra, figyelemmel arra, hogy a Degussa gyakorolt tovdbbra is meghatidrozé befolyast az SKW-ra,
még azt kovetben is, hogy ez utébbit az SKW Holding felvasérolta.

2008. oktéber 31-i elektronikus leveliikben a fellebbezdk azt kérték a meghallgatasi tisztvisel6t6l, hogy
zart meghallgatason adhassdk el6 az allitélag a Degussa dltal az SKW-ra gyakorolt befolyasra vonatkozé
érvelésiiket. E kérelmiik aldtimasztdsa érdekében azzal érveltek, hogy az SKW gazdasagi tdlélése a
Degussatdl fiigg, mivel a Degussa szillitja szdmdra az éltala forgalmazott kalciumkarbid szinte egészét,
és e két tarsasag jelenleg targyaldsokat folytat egy Gj beszallitéi szerz6désrol. A fellebbezék hozzatették,
hogy ezen érvelésnek a Degussa jelenlétében valé el6addsa komolyan veszélyeztetné az e tarsasag és az
SKW kozott fenndllo kereskedelmi kapcsolatot, és a Degussa részérél megtorld intézkedésekhez
vezethet.

2008. november 5-én a fellebbezék Gjabb elektronikus levelet kiildtek a Bizottsagnak, amelyben azt a
»gyakorlati megoldast” javasoltdk, hogy a Degussa a 2008. év végét vagy a beszillitdi szerzédés e két
vallalkozds kozotti megkotését kovetben férhessen hozza a zart meghallgatdson kifejtett érvelésiikhoz.
2008. november 6-dn a fellebbezék pontositottik az érvelésiik egy részének zart meghallgatison
torténé el6adasara iranyuld kérelmiiket igazolé okokat, valamint ezen érvelésiik tartalmdt, és
megismételték az alternativ megoldasra vonatkozé javaslatukat.

2008. november 6-i levelében a meghallgatasi tisztvisel$ elutasitotta a fellebbezék kérelmét. Elézetesen
megjegyezte, hogy e kérelem nem a fellebbez8k sziik értelemben vett {izleti titkainak vagy mds bizalmas
informacidinak védelméhez f(iz6d6 jogos érdeken alapul. A meghallgatasi tisztvisel6 ennélfogva kozolte,
hogy a kérelmet a fellebbez6k meghallgatishoz valé joga alapjan vizsgdlja meg. E tekintetben
rdmutatott arra, hogy a fellebbez6k széban forgd érvelése a Degussa magatartdsira vonatkozik, és
ahhoz, hogy ezen érvelést a Bizottsdg enyhité koriilményként figyelembe vehesse, annak bizonyité
erejét a Degussatol beszerzendd nyilatkozattal Osszevetve kell megvizsgdlni. Ezenkiviil a zart
meghallgatds megfosztand a Degussat attdl a jogatol, hogy széban vilaszoljon a fellebbez6k azon
allitasaira, amelyek legalabbis kozvetetten az 6 felel6sségére vonatkoznak. A meghallgatasi tisztvisel6 a
fellebbezék altal javasolt gyakorlati megoldast illetéen hozzatette, hogy az nem valdsithaté meg, mivel
mind a fellebbez6ék és a Degussa kozotti targyaldsok befejezésének idGpontja, mind pedig azok
kimenetele bizonytalan.

2008. november 10-én és 11-én meghallgatast tartottak.

20009. januar 28-i leveliikben a fellebbezdk, miutin emlékeztettek arra, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 a
jelen itélet 12. pontjaban emlitett levelében elutasitotta a kérelmiiket, kozolték, hogy az SKW és a
Degussa kozott folytatott targyaldsok id6kozben uj beszallitdi szerzédés megkotéséhez vezettek, igy
mar nincs akaddlya annak, hogy a Degussa jelenlétében adjik elé szoban az érvelésiiknek a Degussa
szerepére vonatkozd részét. Ennélfogva a meghallgatasi tisztvisel6t Gj meghallgatds tartdsara kérték,
hogy lehetdséget kapjanak az érvelésiik ezen, a 2008. november 10-i és 11-i meghallgatdson el6 nem
adott részének szobeli el6adésara.

2009. februdar 3-i levelében a meghallgatasi tisztvisel6 azzal az indokkal utasitotta el ezen Gj kérelmet,
hogy a meghallgatdshoz valé jog a kifogaskozlésbél ered, és annak gyakorldsa csak egyetlen alkalommal
lehetséges. A meghallgatési tisztvisel6 azonban lehet6vé tette, hogy az altala megallapitott hataridén
beliil a fellebbezdk irasban egészitsék ki a Degussa szerepére vonatkozé érvelésiiket.

A vitatott hatdrozat 1. cikkének f) pontjdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az SKW Holding 2004.
augusztus 30-t6l 2007. janudr 16-ig, az SKW pedig 2004. aprilis 22-t6l 2007. janudr 16-ig vett részt a
jogsértésben. Ami az SKW-t illeti, e hatdrozat (226) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag
megallapitotta, hogy ez utdébbi iddszakban e tarsasag alkalmazottai kozvetleniil részt vettek a vitatott
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kartellel 0Osszefiiggé megdllapoddsokban és/vagy oOsszehangolt magatartdsokban. Ami az SKW
Holdingot illeti, az emlitett hatdrozat (245) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy 2004. augusztus
30-tél 2007. januar 16-ig az SKW tékéjének 100%-az SKW Holding tulajdonaban &llt, és az ugyanezen
hatarozat (245)—(250) preambulumbekezdésében kifejtett okokbdl a Bizottsdg ugy vélte, hogy ez utébbi
ugyanazon gazdasdagi egység részét képezi, mint az SKW, és ennélfogva megallapithaté a felel6ssége a
versenyszabalyoknak az SKW altal elkovetett megsértéséért.

A vitatott hatdrozat 2. cikkének f) pontjdban a Bizottsag a fellebbezékkel, valamint az Arques Industries
AG-val - jelenleg Gigaset AG — szemben a 2004. augusztus 30-tél 2007. januar 16-ig tarté idészakban
a vitatott jogsértésben vald részvételitk miatt 13,3 millié eurd birsagot szabott ki, és megallapitotta,
hogy e birsig megfizetéséért egyetemlegesen kotelezettek. Ezenkivill e hatarozat 2. cikkének
g) pontjdban a Bizottsag a 2004. dprilis 22-t6l 2004. augusztus 30-ig tarté idészak vonatkozdsiban a
Degussaval, az AlzChem Hart GmbH-val és az SKW-val szemben egyetemlegesen 1,04 milli6 eurd
birsagot szabott ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktdber 1-jén benyujtott keresetleveliikkel az SKW Holding és az
SKW a vitatott hatdrozat Oket érinté részében valé megsemmisitését, illetve masodlagosan az e
hatdrozatban kiszabott birsagok torlését vagy azok dsszegének csokkentését kérték.

Keresetiik aldtdmasztdsira a fellebbez6k hat jogalapot hoztak fel, amelyek kozil az elsé a
meghallgatashoz valé jog megsértésén, a masodik az EK 81. cikk téves alkalmazdsin, a harmadik az
indokolasi kotelezettség megsértésén, a negyedik az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén, az 6todik
az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikkének, valamint az ardnyossag elvének és a biintetések torvényessége
elvének megsértésén, a hatodik pedig az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésén
alapult.

A Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

Az SKW és az SKW Holding azt kéri, hogy a Bir6sag:

— elsddlegesen, teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben
az a fellebbezék kérelmeit elutasitotta, és teljes egészében adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett
kérelmeknek;

— masodlagosan, részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— harmadlagosan méltdnyosan csokkentse a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjidban veliik
szemben kiszabott birsdgokat;

— negyedlegesen a megtamadott itéletet helyezze hatdlyon kivil, és az {igyet utalja vissza a
Torvényszék elé, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és
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— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol
A fellebbez6k fellebbezésiik aldtamasztasaul négy jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap a meghallgatashoz valé jognak, valamint az ardnyossag elvének és a ,bizonyitékok id6
el6tti értékelése tilalmdnak” megsértésére vonatkozik. A masodik jogalap az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 296. cikk megsértésén alapul. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem allapitotta
meg, hogy milyen ardnyban oszlik meg a birsag az egyetemleges kotelezettek kozott. A negyedik jogalap
lényegében a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-a els6 bekezdésének megsértésén alapul.

Az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A madsodik jogalap elsé részében, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a fellebbez6k azt kifogasoljak,
hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 101. cikket, mivel nem teljesitette a 2009. szeptember 10-i
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536) 74. pontjabdl ered6 azon
kotelezettségét, hogy figyelembe vegye az SKW Holdingot és az SKW-t 6sszekotd gazdasagi, szervezeti
és jogi kapcsolatokra vonatkozé valamennyi relevans elemet akkor, amikor az utébbi magatartdsaért
valo felel6sséget az elébbinek tudja be.

A fellebbez6k kozelebbrdl azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vette kell6en figyelembe az {igy
lényeges gazdasagi koriilményeit, azaz azt, hogy az SKW Holdingnak nem fliz6d6tt gazdasagi érdeke a
kartellhez, tovabba a fellebbezdk és a Degussa kozotti kapcsolatok jellegét, illetve azt a tényt, hogy a
Degussa — még az SKW-nak az SKW Holding részére torténd értékesitését kovetben is — megdrizte az
SKW-hoz fliz6d6 gazdasagi érdekeit és az e tarsasag feletti iranyitds eszkozeit, ami arra utalé donté
valészinGsité kortlménynek mindsiil, hogy a Degussanak lehetésége volt arra, hogy az SKW-ra
meghatdrozé befolyéast gyakoroljon.

A maisodik jogalap masodik részében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 296. cikket, mivel kiillonosen a megtdmadott itélet 117-119. és 140. pontjdban megallapitotta,
hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor nem valaszolt a fellebbezék dltal kifejtett, annak vitatdsara
iranyulé érvelésre, hogy a Bizottsag az SKW magatartdsait az SKW Holdingnak tudta be, a
Torvényszék azonban a vitatott hatdrozatot nem semmisitette meg, arra hivatkozva, hogy a vitatott
hatdrozat széban forgé indokoldsa mellékes.

A fellebbezdk szerint ezen indokolds nem tekintheté mellékesnek, mivel egy, az anyavallalat éltal a
lednyvallalatara gyakorolt befolyas atfogo értékelése soran lényeges koriilményre utal.

Réaddsul az emlitett érvelés elbirdlasa ravilagit arra, hogy a Torvényszék nem tulajdonit kell§
jelentéséget a vallalkozasok ahhoz ftiz6d6 alapvetd joganak, hogy a Bizottsag kell6 figyelmet forditson
a vallalkozasok dltal a meghatdrozé befolydsra vonatkozé vélelem megdontése érdekében hivatkozott
mentd koriilményekre. Lényegi jelentéségli ugyanis, hogy mindezen menté koriilmények a Bizottsag
altal végzett kimerit6 értékelés targyat képezzék, ahogyan erre a Birdsag a 2011. janudr 20-i General
Quimica és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-90/09 P, EU:C:2011:21) emlékeztetett.

6 ECLILEU:C:2016:445
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Marpedig a jelen tigyben a Torvényszéknek meg kellett volna allapitania, hogy a Bizottsag, azaltal hogy
csupan roviden annak dllitdsara szoritkozott, hogy az SKW Holding a 2004. augusztus 30-tél 2007.
januar 16-ig terjedd idészakban meghatarozé befolyast gyakorolt az SKW-ra, nem vette figyelembe az
SKW-t a korabbi anyavéllalataval, a Degussaval 0sszekoté gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra
vonatkozé valamennyi relevans elemet, és nem értékelte azokat kimerit&en.

A Bizottsdg ugy érvel, hogy a madsodik jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezék e jogalappal a
Torvényszékhez benyujtott bizonyitékok e birdsag dltali értékelését vitatjdk. A Bizottsag hozzateszi,
hogy e jogalap mindenesetre megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

A masodik jogalap els6 részével a fellebbezdk 1ényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az SKW
Holding altal az SKW-ra gyakorolt meghatdrozé befolyas értékelése soran nem vett kelléen figyelembe
néhany tényt, kiillonosen azt, hogy a Degussa megoérizte a korabbi lednyvéllalatdnak, az SKW-nak az
iranyitdsahoz fliz6d6 gazdasagi érdekét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint kizarélag a
Torvényszék rendelkezik hataskorrel a tényéllas megallapitasara és mérlegelésére, valamint — fészabaly
szerint — az dltala e tényallds aldtdmasztdsa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara.
Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabalyszertien tortént, tovdbba az altalanos
jogelveket, valamint a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljardsi szabalyokat
tiszteletben tartottak, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyité erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehdt, eltekintve e bizonyitékok
elferditését6l, nem minésiil a Birdsag felillvizsgdlata ald tartozé jogkérdésnek (2015. julius 9-i Innolux
kontra Bizottsag itélet, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k csupdn az azzal kapcsolatos tények Torvényszék
altali értékelését vitatjak, hogy az SKW Holding meghatirozé befolyast gyakorolt az SKW-ra, anélkiil
hogy arra hivatkoznédnak, hogy a Torvényszék e tényeket elferditette.

E korilmények kozott a méasodik jogalap elsé részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A masodik jogalap masodik részében a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 296. cikket, mivel nem semmisitette meg a vitatott hatdrozatot, noha a Bizottsag abban nem
fejtette ki, hogy mely okok miatt vélte ugy, hogy a fellebbezdk éltal benyujtott bizonyitékok elégtelenek
az SKW Holding altal a SKW-ra gyakorolt meghatdrozé befolyasra vonatkozé vélelem megdontéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy a Torvényszék helyesen allapithatta-e meg,
hogy a Bizottsdg nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, a fellebbezés keretében a Birdsag
felulvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2008. november 6-i
Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 44. pont; 2009. szeptember 3-i Moser
Baer India kontra Tandics itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 34. pont; 2012. februdr 16-i Tanics és
Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78,
108. pont).

Ennélfogva a jelen jogalap masodik része elfogadhato.
Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokoldsi kotelezettség
olyan lényeges eljarasi szabdly, amelyet kiilon kell valasztani az indokoldas megalapozottsagatdl, amely

utdbbi a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik. Valamely hatarozat indokoldsa ugyanis
azon indokok egyértelmi kifejezésében all, amelyeken e hatdrozat alapszik. Ha ezen indokok hibaban
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szenvednek, az a hatdrozat érdemi jogszer(iségét érinti, de annak indokoldsit nem, amely megfelel$
lehet annak ellenére, hogy hibas indokokat fejt ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely jogi aktus
megalapozottsiganak vitatasat célzé kifogasok és érvek az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott
jogalap keretében nem relevansak (2015. junius 18-i Ipatau kontra Tanacs itélet, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy bar valamely unids jogi aktusnak az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdése szerint megkodvetelt indokolasabdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tinnie a széban forgd
jogi aktus kibocsatdja érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a Birdsig pedig gyakorolhassa feliilvizsgalatat, nem sziikséges, hogy az indokolas
valamennyi relevans jogi vagy ténykérdésre kitérjen. Az indokolasi kotelezettség betartdsat egyébként
nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem annak 6sszefiiggéseire, valamint az érintett
teriiletre vonatkozé jogszabdlyok Osszességére tekintettel is (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i
Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék, azaltal hogy a megtamadott itélet
139-144. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az 6t terhelé indokolasi
kotelezettséget, megfelelen alkalmazta a jelen itélet 39. és 40. pontjaban felidézett elveket.

A vitatott hatdrozatbdl ugyanis kittinik, hogy a Bizottsag a hatarozat (245) preambulumbekezdésében az
SKW Holdingnak tudta be az SKW magatartasaért fenndll6 felel6sséget az alapjan, hogy ez utébbi
tékéjének 100%-a az SKW Holding tulajdondban allt, mikézben ugyanezen hatdrozat
(246) preambulumbekezdésében ramutatott arra, hogy azt a vélelmet, miszerint e tulajdonlasbdl
eredéen az SKW Holding ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt az SKW-ra, mas bizonyitékok is
megerdsitik.

A Bizottsag ezt kovetGen a vitatott hatdrozat (247)—(250) preambulumbekezdésében elvetette mindazon
érvet, amelyet a fellebbez6k a kifogaskozlésre adott valaszban tett irasbeli észrevételeikben adtak el
azon vélelem megdontése érdekében, hogy az SKW Holding ténylegesen meghatdroz6 befolyést
gyakorolt az SKW-ra. Igy az arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy az SKW Holding nem tudott a
jogsértésr6l, a Bizottsdg e hatdrozat (247) preambulumbekezdésében az emlitett hatdrozat
(224) preambulumbekezdésében mar részletesen kifejtett indokolasra utalt, amely indokolas szerint az
SKW Holding altal vélelmezhetéen az SKW-ra gyakorolt meghatiroz6é befolyast nem szabad ugy
értelmezni, hogy azt réjak az SKW Holding terhére, hogy arra haszndlta fel a befolyasat, hogy
lednyvallalatdt a jogsértésben vald részvételre Osztonozze, vagy legaldbbis azt, hogy e befolyast nem
haszndlta fel arra, hogy e részvételt megakadalyozza. Az arra alapitott érvet illetéen, hogy az SKW
Holdingnak semmilyen gazdasagi érdeke nem fiz6dott a szoban forgd kartellhez, mivel e tarsasag latta
el a Degussa kereskedelmi képvisel6jének szerepét, a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(248)  preambulumbekezdésében  elutasitotta ezen érvet, az e  hatirozat (28) és
(31) preambulumbekezdésében emlitett beszallitasi és szolgaltatasnyujtasi szerzédésre vonatkozé levélre
hivatkozva, amely szerz6dés értelmében a felek egyike sem targyalt a madsik javara. Azon érvet illetéen,
miszerint az SKW Holdingnak az SKW melletti szerepe az egyszeri pénziigyi befektet szerepére
korlatozddott, a Bizottsidg az emlitett hatdrozat (250) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a
Birésag ugyanezen hatarozatban hivatkozott itélkezési gyakorlatira tekintettel ezen érv nem
kérddjelezheti meg azt a vélelmet, hogy az SKW Holding meghatirozé befolyast gyakorolt az SKW-ra.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 145. pontjaban
megillapitotta, hogy a Bizottsag eleget tett az indokoldsi kotelezettségének.
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E megallapitist nem kérddjelezheti meg a fellebbezk altal hivatkozott azon korilmény, miszerint a
Bizottsag a vitatott hatdrozat meghozatalakor nem vette figyelembe az SKW egyik alkalmazottja éltal
irt elektronikus levélre vonatkozé irasbeli észrevételeiket, amely levélre a Bizottsdg a kifogaskozlésben
azon allitdsdnak alatdmasztasaként hivatkozott, hogy az SKW Holding személyzete tudott a széban
forgé kartellrél.

Amint ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 118., 119. és 140. pontjaban helyesen
megallapitotta, e koriilmény nem eredményezheti az indokolasi kotelezettség ezen intézmény altali
megsértését, mivel annak megallapitasakor, hogy az SKW Holding ténylegesen meghatarozé befolyast
gyakorolt az SKW piaci magatartdsara, a Bizottsag egyrészt arra tdmaszkodott, hogy az utébbi tékéje
100%-ban az elébbi tulajdondban van, masrészt pedig ezen intézmény a vitatott hatdrozat
(246) preambulumbekezdésében toébb mads koriilményt is megemlitett, amelyek helytallénak
bizonyultak, és amelyek onmagukban is elegend6k azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy az SKW
Holding meghatarozé befolyast gyakorolt az SKW-ra.

A fentiekre tekintettel a madasodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

Az arra alapitott harmadik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem dllapitotta meg,
hogy milyen ardnyban oszlik meg a birsag az egyetemleges addstarsak kéozott, valamint a Torvényszék
eljdrdsi szabdlyzata 48. cikke 2. §-a elsé bekezdésének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

Harmadik jogalapjuk keretében a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette a
szankcidk egyértelmiiségének elvét, valamint a biintetések és szankcidk egyéniesitésének elvét, mivel
nem semmisitette meg a vitatott hatdrozatot azon koriilmény ellenére, hogy a Bizottsdg nem allapitotta
meg, hogy milyen ardnyban oszlik meg az egyetemlegesen kiszabott birsdg az egyes érintett tarsasdgok
kozott az egyetemleges adostarsakkal valé jogviszonyaikban, és ezdltal figyelmen kiviil hagyta a 2011.
maércius 3-i Siemens és VA Tech Transmission & Distribution kontra Bizottsdg itélet
(T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70) 153. és 164. pontjaban kifejtett elveket.

A megtimadott itélet 126—130. pontja ellen irdnyulé negyedik jogalapjukkal a fellebbez6k azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék ugy vélte, hogy a Torvényszék el6tt e kérdéssel kapcsolatban eléadott
érvelés 1j, és ennélfogva a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 2015. julius 1-je el6tt hatdlyos valtozata
48. cikke 2. §-anak elsé bekezdése értelmében elfogadhatatlan.

E tekintetben a harmadik jogalapot illetéen a Birdsag a fellebbezdk altal hivatkozott 2011. marcius 3-i
Siemens és VA Tech Transmission & Distribution kontra Bizottsag itélet (T-122/07-T-124/07,
EU:T:2011:70) ellen benyujtott fellebbezés keretében mar kimondta, hogy a Bizottsag szankcionaldsi
jogkore nem foglalja magdban az annak meghatdrozasara vonatkozé jogkort, hogy hogyan oszlik meg a
birsdg az egyes egyetemleges addstarsak kozott a belsé jogviszonyaikban, hanem az uniés jog betartdsa
mellett a nemzeti birdsagok feladata, hogy a nemzeti jog alkalmazasaval ezt meghatdrozzak (lasd ebben
az értelemben: 2014. aprilis 10-i Bizottsdg és tarsai kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 58. és 67. pont).

Ennélfogva nem lehet kifogdsolni, hogy a Torvényszék nem semmisitette meg a vitatott hatdrozatot
azzal az indokkal, hogy a Bizottsig nem allapitotta meg, hogy hogyan oszlik meg a birsag az egyes

egyetemleges addstarsak kozott a bels6 jogviszonyaikban.

A harmadik jogalapot mint megalapozatlant tehat el kell utasitani.
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A fentiekre tekintettel a negyedik fellebbezési jogalap, amelyben a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése alapjan mint elfogadhatatlant
elutasitotta az arra vonatkoz6 érvelésiiket, hogy a vitatott hatdrozat nem dllapitotta meg az emlitett
részaranyokat, semmiképpen nem eredményezheti a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését,
tehat e jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.

A meghallgatdshoz valé jognak, valamint az ardnyossdg elvének és a ,bizonyitékok idd elétti értékelése
tilalmdnak” megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 35-63. pontja ellen irdnyuld els6 jogalapjukkal a fellebbezék azt kifogasoljak,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az, hogy a meghallgatdsi
tisztvisel6 a kozigazgatdsi eljardsban megtagadta 4j, zart meghallgatds tartasit, nem jelenti a
meghallgatashoz val6 joguk megsértését.

A fellebbezbk el6adjak, hogy e megtagadas az ahhoz vald eljarasi jog megsértésének mindsiil, hogy
ténylegesen és kimeritéen ismertethessék a tényallassal kapcsolatos allaspontjukat mind i{rdsban, mind
pedig egy meghallgatason széban, amely jog mar a kozigazgatasi eljaras szakaszaban megilleti 6ket. A
Bizottsagnak ugyanis helyt kell adnia a zart meghallgatas tartdsa irdnti kérelemnek, kiilonosen akkor, ha
— amint a jelen tigyben — egyrészt az érintett tarsasag meg kivdnja kérddjelezni azt a megallapitast,
hogy lednyvallalatdira meghatirozé befolyast gyakorolt, és masrészt maga e tarsasig létét
veszélyeztetné, ha a meghallgatisra mas, szintén eljaras ald vont tarsasagok jelenlétében keriilne sor.

A fellebbezék azon az élldsponton vannak, hogy a Torvényszék, noha a Bizottsighoz hasonléan
helyesen végezte el a széban forgd érdekek mérlegelését, azaz egyrészt a véllalkozasok ahhoz fiz6d6
érdekének, hogy bizalmas informacidikat ne tegyék hozzaférhet6vé, masrészt pedig a tobbi vallalkozas
ahhoz fiz6d6 érdekének mérlegelését, hogy védekezni tudjanak esetleges terhel6 bizonyitékokkal
szemben, a jelen {igyben ezen érdekeket a fellebbez6k hatranydara teljesen aranytalanul értékelte.

A fellebbez6k szerint, mivel a kozigazgatési eljaras eltéré eredményre vezethetett volna, ha lehetdségiik
lett volna arra, hogy zart meghallgatdson adjik el a Degussa szerepére vonatkoz6 érvelésiiket, a
Torvényszéknek meg kellett volna semmisitenie a vitatott hatdrozatot.

A Torvényszék ugyanis, mivel a megtidmadott itélet 53. pontjdban megéllapitotta, hogy ezen érvelés
nem mentesitheti a fellebbezéket a feleldsségiik aldl, megsértette a ,bizonyitékok idé el6tti értékelése
tilalmanak elvét”, és téves bizonyitékokra tamaszkodott, aminek kovetkeztében az emlitett érvelés
bizonyito erejét illetéen mérlegelési hibat vétett.

A Bizottsag el6adja, hogy e jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a fellebbezék e
jogalappal a Torvényszék dltal tett ténybeli megallapitdsokat, valamint a bizonyitékok e birdsag altali
értékelését kivanjak megkérddjelezni, de azt mint megalapozatlant mindenképpen el kell utasitani,
mivel a fellebbezéknek a kozigazgatasi eljarasban elegend6 alkalmuk volt arra, a Degussa kartellben
valé részvételét illetéen kifejtsék dllaspontjukat. E tekintetben a Bizottsdg tovabba ugy érvel, hogy
koteles engedélyezni a meghallgatison val6 jelenlétet minden olyan vallalkozds szdmadra, amelyet a
meghallgatds alkalmdval megvadolhatnak, hogy lehetévé tegye szdmdara azt, hogy megismerhesse
azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a Bizottsag esetleg tovabbi kifogasokat hoz fel vele szemben,
masrészt pedig, hogy lehet6vé tegye szamadra a védekezést.
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A Birésag allaspontja

Az elsé fellebbezési jogalappal a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
63. pontjdban megdllapitotta, hogy a Bizottsag és a meghallgatasi tisztvisel§ kell6képpen figyelembe
vette a fellebbez6k meghallgatashoz valé joga tiszteletben tartdsdnak sziikségességét, amikor
elutasitotta az irdnti kérelmiiket, hogy tartsanak zart meghallgatast azokra az informdcidkra
figyelemmel, amelyeket a fellebbez6k a meghallgatdson a SKW-nak a Degussaval szembeni helyzetével
kapcsolatban kivantak eléadni.

Elézetesen, és amint a jelen itélet 56. pontjabdl kitlinik, rd kell mutatni arra, hogy a fellebbez6k nem
vitatjdk, hogy — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 39. pontjdban megéllapitotta — a
meghallgatasi tisztviseld, amikor értékelnie kell a zart meghallgatds tartdsanak célszertiségét, koteles
Osszeegyeztetni az unids jog versenyszabdlyaiba iitkozé allitélagos jogsértés miatt eljaras ald vont
vallalkozds védelemhez val6 jogdnak tiszteletben tartdsat az ezen 4allitélagos jogsértésre vonatkozé
informacidkat vagy iratokat szolgaltaté harmadik felek, személyek vagy véllalkozasok ahhoz fiiz6d6
jogos érdekével, hogy iizleti titkaik vagy mas bizalmas informacidk védelmet élvezzenek.

A jelen jogalap keretében tehat csak azt a moédot kifogasoljak, ahogyan a Torvényszék a széban forgd
érdekeket mérlegelte.

E tekintetben a megtimadott itélet 62. pontja a kovetkez6képpen szol:

»Végiil ra kell mutatni arra, hogy ugy tlinik, a [fellebbezdk] figyelmen kiviil hagyjdk azt a tényt, hogy az
SKW tékéje egészének atruhazasit kovetéen a Degussa kartellben betoltott szerepére vonatkozéd
érvelésiik, valamint az iranti kérelmiik, hogy ezen érvelésr6l a Degussa ne szerezzen tudomast,
sziikségessé tette a [fellebbezOk] és a Degussa védelemhez valé jogdbdl eredé kovetelmények
Osszeegyeztetését, valamint e vallalkozasok érdekeinek mérlegelését. A [megtamadott itélet]
24-32. pontjadban bemutatott tények azt bizonyitjdk, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 csak azt koveten
végezte el e mérlegelést, hogy meghallgatta a [fellebbez6k] magyardzatait ezen érvelés tartalmaval és a
védekezésiik tekintetében valé allitélagos jelentéségével kapcsolatban. A fent kifejtett
megfontoldsokbdl rdaadasul az is kitlinik, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 helyesen allapitotta meg, hogy
nem indokolt els6bbséget adni a [fellebbezdk] védelemhez valé joga tiszteletben tartdsanak, és elfogadni
azt, hogy igy esetleg sériil a Degussa védelemhez valé joga. [...]”

A megtamadott itélet 62. pontjabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a széban forgd érdekek mérlegelése
soran lényegében azon az allasponton volt, hogy a fellebbez6k védelemhez valé joga nem el6zheti meg
a Degussa védelemhez vald jogat. E tekintetben ezen itélet 58. és 59. pontjaban megallapitotta, hogy a
Degussa védelemhez vald joganak tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy e vallalkozas a meghallgatiason
lehetéséget kapjon arra, hogy rogton tudomast szerezzen a fellebbezék dltal vele szemben esetleg
felhozott vadakrdl, és azokra széban valaszolhasson.

A megtimadott itélet 55. pontjabdl, valamint a jelen itélet 9. és 10. pontjabdl Kkitlinik, hogy a
fellebbezdk altal zart meghallgatdson el6adni kivant érvelés arra vonatkozott, hogy a Degussa milyen
szerepet jatszott az azt kovetd idészakban, hogy a SKW-t az SKW Holdingra ruhazta. Marpedig a
Bizottsag sem a meghallgatds napjin, sem pedig azt kovetGen nem vonta eljards ald a Degussat ezen
idészak vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a meghallgatasi tisztviseld, amikor elutasitotta a fellebbezék
zart meghallgatds tartdsa iranti kérelmét, figyelembe vette a Degussa védelemhez val6 jogat, noha a
Degussat az nem illette meg, mivel az emlitett idészak vonatkozasaban az eljarasban harmadik félként
vett részt.

ECLILEU:C:2016:445 11
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E tekintetben az a tény, hogy a Bizottsaggal kozolt informacidk koziil néhany — amennyiben a Bizottsag
helyt adott volna a zart meghallgatds irdnti kérelemnek — ezt kovetéen lehet6vé tehette volna, hogy a
Bizottsag a Degussa érintett jogsértésért vald felel6sségét az eredetileg figyelembe vett idGszaktol
hosszabb iddszak vonatkozdsdban allapitsa meg, nem relevans, mivel mindenesetre, és amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 60. pontjdban ramutatott, a Bizottsagnak ebben az esetben kiegészitd
kifogaskozlést kellett volna intéznie a Degussdhoz, hogy lehetévé tegye az emlitett tarsasdg szamadra,
hogy el6adja az ezen informacidkkal kapcsolatos észrevételeit.

Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette a fellebbez6k meghallgatashoz
valé jogat, amikor megallapitotta, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 jogosan tagadta meg zart
meghallgatds tartdsat azzal az indokkal, hogy az ilyen meghallgatds sértette volna a Degussa
védelemhez valé jogat.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint azonban a védelemhez valé jog megsértése csak akkor
vonja maga utdn a megtamadott jogi aktus megsemmisitését, ha e szabdlytalansag hidnyaban az eljaras
més eredményhez vezethetett volna (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 3-i Kamino International
Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit az érintett vdllalkozasnak kell
bizonyitania (lasd ebben az értelemben: 2006. janius 29-i SGL Carbon kontra Bizottsig itélet,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, 98. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott itélet 53. pontjdban a Torvényszék
megillapitotta, hogy a fellebbezdk arra vonatkozé éllitasai, hogy a Degussa befolyast gyakorolt az SKW
magatartdsdra, még ha helytdllok is lennének, a vitatott jogsértésért val6 felel6sségiik kérdése
tekintetében nem relevansak.

A fellebbez6k vitatjak e megéllapitast, azzal érvelve, hogy az arra vonatkozo bizonyiték, hogy a Degussa
az SKW-nak a SKW Holding részére torténd értékesitését kovetben is folyamatos irdnyitast gyakorolt
az SKW felett, mindenképpen alkalmas volt arra, hogy megkérdéjelezze az SKW Holding altal az
SKW-ra gyakorolt meghatarozo6 befolyast, kiilonds tekintettel arra, hogy az SKW Holding csak egy, az
agazaton kiviili kiilsé pénziigyi befektetd volt, amely megszerzett egy, a vegyipar teriiletére szakosodott
kereskedelmi véllalkozast.

Ez az érvelés nem fogadhaté el. Amint lényegében a megtamadott itélet 43., 119. és 120. pontjabdl
kitlinik, a Torvényszék a tényallas értékelése keretében megallapitotta, hogy a vitatott jogsértésért vald
felel6sség SKW Holdingnak valé betuddsa mindenesetre tobb koriilményre is alapozhatd, amelyek a
Torvényszék szerint onmagukban elegendSk az arra vonatkozd kovetkeztetés levondsiahoz, hogy az
SKW Holding meghatarozé befolyédst gyakorolt az SKW-ra. E megallapitasra tekintettel a Torvényszék
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kilonosen a megtamadott itélet 48., 49. és
52. pontjdban — amely pontokra a megtamadott itélet 53. pontja utal — megallapitotta, hogy az SKW
Holdingnak, amennyiben vitatni kivanja a feleldsség e betudasat, bizonyitania kell, hogy 6 maga nem
gyakorolt ilyen befolyast, ily mdédon az a kérdés, hogy egy madsik gazdasigi egység, mint példaul a
Degussa, gyakorolt-e meghatirozé befolydst, nem relevans.

Amennyiben a fellebbezdk tovabba azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette a ,bizonyitékok
id6 el6tti értékelése tilalmanak elvét”, ezen érvelésiik sem fogadhaté el. A Torvényszék ugyanis akkor,
amikor megéllapitotta, hogy a fellebbez8k arra vonatkozé allitasai, hogy a Degussa befolyast gyakorolt
az SKW magatartasara, még ha helytalléak is lennének, a fellebbezék vitatott jogsértésért vald
felel6sségének kérdése tekintetében nem relevdnsak, nem értékelte id6 el6tt a bizonyitékokat, hanem
csupdn elutasitotta a fellebbezdék arra vonatkozé érvelését, hogy a Degussa befolyast gyakorolt az SKW
magatartdsdra, és a fellebbez6k vonatkozasaban feltételezte, hogy e befolyas fennallt.
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Réaddsul rda kell mutatni arra, hogy a megtamadott itélet 214-228. pontjaban, amely pontokra
ugyanezen f{télet 56. pontja utal, a Torvényszék nem adott helyt a fellebbez8k arra alapitott
jogalapjanak, hogy a Bizottsag allitdlag jogellenesen tagadta meg az & esetiikkben enyhité koriilmények
elismerését, amely kortilményeket a fellebbez6k — amint az emlitett itélet 53. pontjabdl kitlinik — zart
meghallgatason kivantak eléadni.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy a veliik szemben inditott eljaras az elkovetett
szabalytalansag hianyaban eltéré eredményre vezethetett volna.

S6t a megtamadott itélet 31., 33. és 62. pontjabdl kitlinik — amely pontok tartalmit a jelen itélet
15. pontja idézte fel —, hogy az SKW és Degussa kozotti Gj beszallitdi szerz6dés megkotését kovetSen,
azaz abban az idépontban, amikor mér nem volt akaddlya annak, hogy a fellebbezék el6adjak a Degussa
szerepére vonatkozd érvelésiiket, a fellebbezdk lehetéséget kaptak arra, hogy irdsbeli észrevételeket
nyudjtsanak be a Bizottsagnak.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatéroz a koltségekrol.

Az emlitett szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az SKW-t és az SKW Holdingot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni
kell sajat koltségein kiviil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatirozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az SKW Stahl-Metallurgie GmbH és az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG sajat koltségein
kiviil viseli az Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket is.

Alairasok
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