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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2015. junius 25.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Joghatdsok — A kozosségi védjegyoltalom tartalma — Azonos vagy
hasonlé megjelolések — Hasznalattdl vald eltiltds — Osszetéveszthetéség — Ertékelés — Az Eurdpai
Unié hivatalos nyelvének nem mindsiilé nyelv hasznélatdnak figyelembevétele”

A C-147/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (Belgium) a Birdsighoz 2014. marcius 28-dn érkezett, 2014. marcius 17-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL
és
az AM]J Meatproducts NV,
a Halalsupply NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: C. Vajda tanacselnok, Juhdsz E. (el6adé) és D. Svéby birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL képviseletében P. Péters advocaat,

az AMJ Meatproducts NV és a Halalsupply NV képviseletében C. Dekoninck és K. Roox advocaten,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és F. Bulst, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.) 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL (a tovabbiakban: Loutfi) és az AM]J
Meatproducts NV (a tovdbbiakban: Meatproducts), valamint a Halalsupply NV (a tovéabbiakban:
Halalsupply) kozott, a Loutfi éltal lajstromoztatott két kozosségi védjegy dllitdlagos bitorldsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 207/2009 rendeletnek ,A kozosségi védjegyoltalom tartalma” cimi 9. cikkének (1) bekezdése
hatarozza meg a kozosségi védjegy jogosultja szdmadra biztositott jogokat. E rendelkezés a kovetkezdket
irja el6:

»A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a) kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepl6 drukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy
arujegyzékében szereplé aruk, illetve szolgaltatdsok azonossiaga vagy hasonlésaga miatt; az
Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati
képzettarsitds (asszociicid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez;

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Loutfi a kovetkezd kozosségi védjegyek jogosultja:

— a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodds (a tovabbiakban: Nizzai

Megéllapodas) szerinti 29. osztilyba (tobbek kozott hds, hal, baromfi- és vadhds), 30. osztilyba
(tobbek kozott cukor, kenyér, cukraszsiitemények és méz) és 32. osztilyba (tobbek kozott sor,
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asvanyviz és egyéb alkoholmentes italok) tartozé aruk vonatkozasdban 2009. szeptember 24-én
bejelentett és 2010. marcius 22-én lajstromozott, 8572638. sz. kozosségi védjegy. Ez a kozosségi
védjegy az aldbbi, piros, fehér és zold szinl megjelolésre vonatkozik:

— a Nizzai Megallapodas szerinti 29. osztdlyba (tobbek kozott hus, hal, baromfi- és vadhus) és
30. osztilyba (tobbek kozott cukor, kenyér, cukraszsiitemények és méz) tartozé aruk
vonatkozasiaban 2011. augusztus 24-én bejelentett és 2012. janudr 8-an lajstromozott aldbbi, piros,
fehér és zold szini 10217198. sz. kozosségi védjegy:

2011. november 3-dn a Meatproducts (akkori nevén Deko Vleeswarenfabriek) bejelentette az EL
BAINA Benelux védjegyet a kovetkezd osztilyba tartozé aruk vonatkozdsaban:

— a Nizzai Megéllapodaés szerinti 29. osztaly (,Mas osztilyba nem tartozé hus, hasaruk, kész husaruk,
kész baromfiaruk, hentesdruk, hisos hentesaruk, baromfi-hentesaruk, vadhiuisbol késziilt hentesaruk,
hasos, hal-, baromfi- és vadhuisos készételek; huskivonatok; az emlitett termékek az iszlam el6irdsok
szerint elkészitve”), és

— a Nizzai Megiéllapodas szerinti 30. osztaly (,Mdas osztdlyba nem tartozé készételek; kavé, tea, kakad,

cukor, rizs, tapidka, [...], liszt és mds gabonakészitmények, kenyér, péksiitemények és
cukraszsiitemények [...]; az emlitett termékek az iszldm el6irdsok szerint elkészitve”).
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Az EL BAINA védjegyet 2012. februar 10-én a 909776. szamon lajstromoztik, és az az aldbbi,
szinjelolés nélkiili megjelolésre (a tovabbiakban: a targyalt megjelolés) vonatkozik:

F I"',.I.._‘.. -5

EL BAINA

' {

A Halalsupply atvette a Meatproducts véllalkozasét, beleértve annak védjegyportfoliojat is.

A Loutfi a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan védjegybitorlassal
osszefiiggésben lefoglalds irdnti kérelmet terjesztett a rechtbank van koophandel te Brussel (briisszeli
kereskedelmi birdsig) elnoke elé, amelyben tobbek kozott annak ,kényszerité birsdag terhe mellett
torténdé megtiltasat” kérte, ,hogy a Deko, a Halalsupply, és [az EL BAINA védjeggyel jelolve
értékesitett] arukat, azok csomagolasat és az ahhoz tartozé dokumentumokat birtoklé barmely személy
ezeket mdsra atruhdzza”.

E kérelemnek a 2012. dprilis 5-én hozott végzéssel helyt adtak.

2012. julius 31-i végzésével a rechtbank van koophandel te Brussel elnoke a Meatproducts és a
Halalsupply kérelmére elrendelte a 2012. aprilis 5-i végzésben elrendelt biztositasi intézkedések
megsziintetését.

A Loutfi a 2012. julius 31-én hozott végzés ellen fellebbezést nytjtott be a hof van beroep te Brusselhez
(briisszeli fellebbviteli birdsag).

A kérdést elSterjeszté birdsag itéletében tobbek kozott arra mutat rd, hogy a targyalt megjelolés a két
kozosségi védjeggyel jelolt arukkal azonos, vagy legaldbbis azokhoz hasonlé arukra vonatkozik.

A kérdést elSterjeszté birdsig ezenkivill megjegyzi, hogy mind a Loutfi, mind a Meatproducts és a
Halalsupply altal forgalmazott aruk ,halal”, azaz a muzulman valldsi el6irasok szerint elkészitett arunak
mindsiilnek, és ezért azokat elsésorban muzulman vasarlékozonségnek szanjak.

A kérdést elGterjeszté birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen tigyben az érintett
vasarlokozonséget az arab szdrmazdsd, az Eurdpai Unidban ,halal” élelmiszert fogyaszté és az irott
arab nyelv legalabb alapszinti ismeretével rendelkez6 ~muzulmdn fogyasztékbdl — allé
vasarlokozonségként kell meghatérozni.

A kérdést eldterjeszté birédsag megéllapitja, hogy az ,EL BNINA”, ,EL BENNA” és ,EL BAINA”
szoelemek, amelyek arab szavak latin betlis atirdsai, a kozosségi védjegyekben és a targyalt
megjelolésben is domindnsnak tekinthet6k, éppugy, mint az arabul leirt megfelelik, jollehet az utébbi
elemek az el6bbieknél valamivel kevésbé dominansak.
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A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkivill kiemeli, hogy bar a két kozosségi védjegyen és a targyalt
megjelolésen lathato, latin és arab irasjegyekkel leirt arab szavak vizudlis szempontbdl bizonyos fokig
hasonlitanak egymadsra, arab kiejtésiik és a hozzajuk tapadd jelentés ugyanakkor jelentsen kiilonbozik.
A kérdést elGterjeszté birdsag megemliti, hogy az emlitett nyelven az ,el benna” jelentése ,iz”, az ,el
bnina” jelentése ,finomsdg”, az ,el baina” pedig ,latvanyt” jelent.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindezekre a szempontokra tekintettel azt allapitja meg, hogy a két
kozosségi védjegy és a targyalt megjelolés kozott esetlegesen fenndlld Osszetéveszthetség vizsgalata
aszerint valtozhat, hogy figyelembe veszik-e a kozosségi védjegyekben és a targyalt megjelolésben
szerepld, latin és arab irasjegyekkel is leirt széelemek arab jelentését és kiejtését.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Brussel dgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. és 22. cikkére figyelemmel agy kell-e értelmezni a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a tagdllamok hatiskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birésagai annak értékelése soran, hogy Osszetéveszthet6-e egymassal egy olyan kozosségi
védjegy, amelyben egy arab sz6 a domindns, és egy olyan megjelolés, amelyben egy masik, de
vizudlisan hasonlé arab sz6 a domindns, megvizsgilhatjdk és figyelembe vehetik, s6t kotelesek
megvizsgalni és figyelembe venni e szavak kiejtésbeli és jelentésbeli eltéréseit akkor is, ha az arab nem
hivatalos nyelve az Uniénak és a tagallamoknak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést eldterjeszté birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy tgy kell-e értelmezni a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy egy olyan kozosségi védjegy és egy olyan
megjelolés kozott esetlegesen fenndllé OsszetéveszthetGség értékelésénél, amelyek azonos vagy hasonléd
arukra vonatkoznak, és amelyekben egy-egy latin és arab irasjegyekkel leirt, egymasra vizudlisan
hasonlité arab szé a domindns, figyelembe lehet, illetve kell venni ezeknek a szavaknak a jelentését és
kiejtését abban az esetben, ha a kozosségi védjeggyel és a szoban forgd megjeloléssel érintett
vasarlokozonség rendelkezik az irott arab nyelv alapszintd ismeretével.

Els6ként arra kell ramutatni, hogy a 207/2009 rendelet, és kozelebbrdl annak 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja nem utal olyan konkrét nyelvre vagy abécére, amelynek haszndlatit a vdasarlokozonség
szamara esetlegesen fenndllé Osszetéveszthetdség megitélésénél figyelembe kellene venni vagy
figyelmen kiviil kellene hagyni.

Az Osszetéveszthetdséget az adott aruk vagy szolgaltatdsok szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszt6ibol allo, érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni
(lasd ebben az értelemben: Henkel kontra OHIM itélet, C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett vasarlokozonség meghatirozasa és a kozosségi védjegyek és a targyalt megjelolés altal
érintett aruk, illetve szolgdltatdsok azonossiaganak vagy hasonlésaganak megdllapitisa a nemzeti
birésag altal elvégzendd ténybeli értékeléstdl fiigg. A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy
itélte meg, hogy az érintett vasarlokozonséget az arab szarmazasd, az Unidban ,halal” élelmiszert
fogyaszt6 és az irott arab nyelv legalabb alapszintl ismeretével rendelkez6 muzulman fogyasztékbdl
allé vasarlokozonségként kell meghatirozni. Ezenkivill — ahogyan ez a jelen itélet 12. pontjabdl
kovetkezik — azt is megéllapitotta, hogy a két kozosségi védjeggyel és a targyalt megjeloléssel jelolt aruk
azonosak, vagy legalabbis hasonléak.
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Ami a kozosségi védjegyek és a targyalt megjelolés kozott a vasarlokozonség szempontjabol esetlegesen
fennall6 Osszetéveszthetéséget illeti, a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint az ilyen
Osszetéveszthetdség fenndllasat az adott tigy minden relevans elemét figyelembe véve, atfogéan kell
értékelni. Ez az értékelés magaban foglalja az iitkozé megjeloléseknek elsésorban a megkiilonboztetd
és domindns elemeik figyelembevételével torténd vizudlis, hangzasbeli, illetve fogalmi 6sszehasonlitasat
(lasd ebben az értelemben: Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe itélet, C-498/07 P, EU:C:2009:503,
59. és 60. pont; XXXLutz Marken kontra OHIM itélet, C-306/11 P, EU:C:2012:401, 39. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszt6é birdsag megallapitotta, hogy az ,EL BNINA”, az ,EL BENNA” és
az ,EL BAINA” szdelem a két kozosségi védjegynek és a targyalt megjelolésnek is domindns elemét
alkotja, csakiigy mint (bar kisebb mértékben) e szavak arabul leirt megfeleli. Arra is ramutatott, hogy
bar vizudlis szempontbdl ezek a széelemek bizonyos fokig hasonlitanak egymadsra, a Meatproducts és a
Halalsupply altal elé benyujtott dokumentumok tantsaga szerint kiejtésiik és a jelentésiik lényegesen
eltéro.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy ezeket a hangzasbeli és fogalmi kiilonbségeket figyelembe
kell venni, mivel enélkill az OsszetéveszthetSséget csak részlegesen, és igy a kozosségi védjegyek és a
targyalt megjelolés dltal az érintett vasarlokozonségben keltett dsszbenyomast figyelmen kiviil hagyva
lehetne értékelni.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan kozosségi védjegy és
egy olyan megjelolés kozott esetlegesen fenndlld Osszetéveszthet6ség értékelésénél, amelyek azonos
vagy hasonlé arukra vonatkoznak, és amelyekben egy-egy latin és arab irasjegyekkel leirt, egymasra
vizudlisan hasonlité arab sz6 a domindns, figyelembe kell venni ezeknek a szavaknak a jelentését és
kiejtését abban az esetben, ha a kozosségi védjeggyel és a szoban forgd megjeloléssel érintett
vasarlokozonség rendelkezik az irott arab nyelv alapszint ismeretével.

Mivel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valasz a 207/2009 rendelet szovegébdl és
a Birésag ahhoz kapcsoldédd itélkezési gyakorlatdbdl levezethetd, nem sziikséges megvizsgalni az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt rendelkezéseknek az emlitett valaszra gyakorolt esetleges
hatésait.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésig a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozosségi védjegyr6l szolé, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandacsi rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan kozosségi védjegy és egy olyan
megjelolés kozott esetlegesen fennalld Osszetéveszthetdség értékelésénél, amelyek azonos vagy
hasonl6é arukra vonatkoznak, és amelyekben egy-egy latin és arab irasjegyekkel leirt, egymasra
vizualisan hasonlité arab sz6 a dominans, figyelembe kell venni ezeknek a szavaknak a jelentését
és kiejtését abban az esetben, ha a kozosségi védjeggyel és a szoban forgé megjeloléssel érintett
vasarlokozonség rendelkezik az irott arab nyelv alapszintii ismeretével.

Alairasok
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