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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. janius 5.*

»Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek szabad mozgdsara vonatkozé egyéb politikak —
2008/115/EK iranyelv — Jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok visszatérése —
15. cikk — Orizet — Az érizet meghosszabbitdsa — A kozigazgatési vagy igazsagiligyi hatésag
kotelezettségei — Birdsagi feliilvizsgalat — Valamely harmadik orszagbeli allampolgar személyazonosité
okmanydnak hidnya — A kitoloncoldsi hatarozat végrehajtasanak akaddlyai — Az érintett harmadik
orszag allampolgaranak a visszatérést lehetévé tevo személyazonosité okmany kidllitdsanak ezen orszag
nagykovetsége altali megtagaddsa — A szokés veszélye — A kitoloncolds ésszerti lehetdsége —

Az egyiittmiikodés hidnya — Az érintett tagallam esetleges, arra vonatkozo6 kotelezettsége, hogy a
személy jogallasara vonatkozdan ideiglenes okmanyt éllitson ki”

A C-146/14. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) a Birésaghoz 2014. marcius 28-an érkezett, 2014. marcius
28-i hatarozataval terjesztett el az el6tte
a Bashir Mohamed Ali Mahdi
vonatkozasaban folyamatban 1évé eljarasban

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (elé6add), C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsdgnak a Birdsaghoz 2014. marcius 28-an érkezett, 2014. marcius
28-i kérelmére, amelyben a Birdsag eljarasi szabalyzata 107. cikke alapjan az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat kéri,
tekintettel a harmadik tanacs e kérelemnek helyt add, 2014. aprilis 8-i hatarozatara,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. majus 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— a direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti képviseletében D. Petrov,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és S. Petrova, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodo6 allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrél
és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 348., 98. 0.) 15. cikkének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet egy olyan kozigazgatidsi eljaras keretében terjesztették el, amelyet a direktor na
Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beliigyminisztérium migraciés
igazgatésaganak igazgatdja, a tovdbbiakban: direktor) kezdeményezett, és arra irdnyult, hogy az
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birdsag) hivatalbdl hatirozzon B.M.A. Mahdi
szudani allampolgarnak az emlitett igazgatésag altal a Szoéfia korzetében taldlhaté Busmantsiban
(Bulgdria) mukodtetett kiilonleges ideiglenes idegenrendészeti Orizeti kozpontban (a tovabbiakban:
busmantsi idegenrendészeti fogda) foganatositott érizetének a meghosszabbitasardl.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2008/115 iranyelvet kiilonosen az EK 63. cikk elsé6 bekezdése 3. pontjanak b) alpontja alapjan
fogadtdk el, amely az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének c) pontja lett. Ezen irdnyelv (6), (11)—(13),
(16), (17) és (24) perambulumbekezdése értelmében:

»(6) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok illegélis [helyesen:
jogellenes] tartdézkodasat tisztességes és atlathaté eljardssal sziintessék meg. Az EU daltaldnos
jogelveinek megfeleléen az ezen irdnyelv értelmében meghozott hatirozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy az illegilis
[helyesen: jogellenes] tartézkodds puszta tényén kiviill egyéb szempontokat is figyelembe kell
venni. [...]

(11) A Kkiutasitassal kapcsolatos hatdrozatokra vonatkozéan minimalis kozos jogi biztositékokat kell
megallapitani, amelyek garantdljadk az érintett személyek érdekeinek hatékony védelmét.
Biztositani kell a sziikséges jogi segitségnyujtast azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel. A tagallamoknak nemzeti jogszabdlyaikban kell meghatarozniuk, mely
esetekben tekintend§ sziikségesnek a jogi segitségnyujtas.

(12) Foglalkozni kell az illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd, &m még nem kitoloncolhaté
harmadik orszagbeli allampolgarok helyzetével. Létfenntartasuk alapvetd feltételeit a nemzeti
jogszabdlyok alapjan kell meghatdrozni. Annak érdekében, hogy hatésagi ellendrzések esetén
igazolni tudjak kiilonleges helyzetiiket, e személyek szamara helyzetiikrdl irasbeli igazolast kell
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kidllitani. A tagallamoknak széles mérlegelési jogkorrel kell rendelkezniiik az irasbeli igazolas
formdja és formdatuma tekintetében, tovabbd az igazoldst az ezen irdnyelv szerint elfogadott,
kiutasitdssal kapcsolatos hatdrozatokba is be kell tudniuk illeszteni.

(13) A kényszerité intézkedésekre kifejezetten alkalmazni kell az aranyossdg és a hatékonysag elvét a
felhasznalt moddszerek és a kitlizott célok vonatkozasaban. A kitoloncolasok végrehajtdsara
vonatkozoéan meg kell hatdrozni bizonyos minimalis biztositékokat [...]

(16) A kitoloncolas céljabol elrendelt Orizet alkalmazasat korlatozni kell, és az ardnyossag elvét kell ra
alkalmazni a felhaszndlt mddszerek és a kitlizott célok vonatkozdsaban. Az Orizetet [helyesen:
Orizet] kizarélag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitas el6készitését vagy a kitoloncoldsi
eljaras végrehajtasat szolgdlja, és a kevésbé kényszerité intézkedések alkalmazasa nem bizonyulna
elegenddnek.

(17) Az &rizetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgarokkal emberséges és mélté modon, alapvetd
jogaikat, valamint a nemzetkozi és nemzeti jogot betartva kell banni. [...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiillonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja [a
tovabbiakban: Charta] altal elismert alapvetd jogokat és elveket.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megéllapitja a tagallamok altal alkalmazandé, a harmadik orszagok illegélisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljarasokat,
osszhangban a kozosségi jog dltalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

A 2008/115 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimd 3. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...]

7. »a szOkés veszélye«: egy konkrét esetben, jogszabaly dltal meghatarozott targyilagos kritériumokon
nyugvé olyan alapos okok megléte, amelyek alapjan feltételezhets, hogy egy kiutasitési eljaras alatt
all6 harmadik orszégbeli allampolgar megszokhet;

[...]"
Az emlitett iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok barmikor donthetnek ugy, hogy a teriiletiilkon jogszerttleniil [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar szdmadra konyoriiletességbdl, humanitirius vagy egyéb
okokbdl 6ndll6 tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
esetben kiutasitdsi hatdrozat elrendelésére [helyesen: meghozataldra] nem keriil sor. Amennyiben mar
kiadtak a kiutasitdsi hatarozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkoddsi engedély vagy tartézkodasra
jogosito egyéb engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.”
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A 2008/115 iranyelv ,Orizet” cim( 15. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljards alatt all6 harmadik orszégbeli allampolgart,
kiilonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszdg érintett dllampolgdara meghidsitja vagy akadalyozza a kiutasitds el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az drizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatdsigok rendelik el.
Az Orizetet irasban kell elrendelni, a tényallds ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
Amennyiben az drizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok

a) vagy el6irjdk az Orizetben tartds jogszerliségének gyors birdsagi feliilvizsgalatat, amellyel
kapcsolatosan az drizet kezdetétdl szamitva a lehet6 legrovidebb hataridén beliil hatdrozatot kell
hozni,

b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszigbeli dllampolgir szdmdira az Orizetben tartdsdnak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgalé birdsagi eljards meginditdsira, amelyben a jogszertiségrdl a
vonatkozo eljards meginditasatol szamitva a lehetd legrovidebb hataridén beltl hatirozni kell. Ez
esetben a tagdllamok haladéktalanul tdjékoztatjak az érintett harmadik orszagbeli dllampolgart az
ilyen eljaras igénybevételének lehetdségérol.

Az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az 6rizetben
tartds nem jogszerd.

(3) Az Orizetben tartast minden esetben ésszerti id6kozonként, akdr az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar kérésére, akar hivatalbél felil kell vizsgalni. Meghosszabbitott Orizet esetében a
felulvizsgalatokat igazsagiligyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontolasok kovetkeztében mar nem latszik
ésszerl lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az Orizet
indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fennallnak, és az drizet a kitoloncolas biztositisdhoz sziikséges. Valamennyi tagillam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé Orizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagédllamok az (5) bekezdésben emlitett id6szakot kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot
nem meghaladé iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen, azokban az
esetekben, ha a kiutasitds végrehajtasa minden ésszert eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszigbeli dllampolgar részérdl szitkséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktol val6 beszerzésének késedelme miatt.”
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A bolgdr jog

A 2008/115 iranyelvet a bolgar jogba a Bolgar Koztarsasag teriiletén tartézkodé kiilfoldiekrdl széld
torvény (Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria, 1998. december 23-i 153. sz. DV) iiltette 4t az
alapiigy tényallasdanak idépontjaban alkalmazandé véltozatdban (2013. december 17-i 108. sz. DV, a
tovabbiakban: kilfoldiekrdl szdl6 térvény).

E torvény 44. cikkének (5) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a kiilfoldi akaddlyoztatva van abban, hogy az orszag teriiletét haladéktalanul elhagyja,
vagy mas orszigba beutazzon, a kozigazgatasi kényszerintézkedést elrendel6 hatdsdg hatdrozatdban arra
kotelezi, hogy a jelen torvény végrehajtasi rendeletében el6irt moédon a beliigyminisztérium teriileti
szerve el6tt hetente megjelenjen, kivéve ha a kitoloncoldsi vagy kiutasitdsi intézkedés végrehajtasanak
akadalyait elharitottdk, és intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy a kilfoldi az orszag teriiletét
haladéktalanul elhagyja.”

A kiilfoldiekrél sz6l6 torvény 44. cikkének (6) bekezdése alapjan, ha a kozigazgatasi kényszerintézkedést
nem lehet olyan harmadik orszagbeli allampolgarra alkalmazni, akinek nem &llapithaté meg a
személyazonossiga, vagy ez utobbi megakaddlyozza ezen intézkedést kiszabdé hatdrozat végrehajtasat,
vagy egyértelmien fenndll a szokés veszélye, az emlitett intézkedést kiszabd szerv elrendelheti, hogy
ezt az dallampolgart a Bolgar Koztirsasagbdl valé kitoloncoldsa vagy kiutasitdsanak el6készitése
érdekében idegenrendészeti fogdiban helyezzék el.

E torvény 44. cikkének (8) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az idegenrendészeti Orizet addig tart, amig a (6) bekezdésben szereplé koriilmények fennéllnak, de
nem haladhatja meg a hat hénapot. A [...] hataskorrel rendelkezé hatésagok [...] a direktorral egyiitt
havonta egyszer hivatalbdl ellendrzik [...], hogy az Orizetben tartis feltételei teljesiilnek-e. Kivételesen,
amennyiben az érintett személy megtagadja a hataskorrel rendelkezé hatésagokkal vald
egylttmtikodést, vagy a kitoloncoldshoz vagy kiutasitishoz sziikséges okmanyok beszerzése
késedelemmel jar, az Orizet id6tartama tizenkét hdénapig meghosszabbithat6. Amennyiben az gy
konkrét koriilményeire figyelemmel megéllapitast nyer, hogy jogi vagy technikai okokbdl mar nem all
fenn a kiilfoldi kitoloncoldsdnak ésszert lehetGsége, az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell
bocsatani.”

Az emlitett torvény 46a. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az idegenrendészeti fogdiban valé
elhelyezésrél sz6lé hatdrozat ellen a kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv (Administrativnoprotsesualen
kodeks) dltal meghatarozott szabédlyok szerint jogorvoslattal lehet élni a tényleges elhelyezéstdl
szamitott tizennégy napos hataridén belil.

Ugyanezen torvény 46a. cikkének (2) bekezdése ekképpen rendelkezik:

~Az el6z6 bekezdés szerint eljaré birésag a keresetrdl nyilvanos targyaldson hatdroz, az eljards
meginditasatol szamitott egy honapos hataridén beliil. Az érintett személy részvétele a targyaldson nem
kotelez6. Az elsé6 fokon eljaré birédsag hatdrozata ellen fellebbezéssel lehet élni a Varhoven
administrativen sadnal, amely arrél két honapos hataridén belill hataroz.”

A kilfoldiekrdl szolé torvény 46a. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen keriilt
megfogalmazasra:

»(3) Az idegenrendészeti fogda igazgatdja hathavonta Osszedllitia azon kiilfoldiek jegyzékét, akik az
orszag teriiletérdl vald kitoloncolasukat akadalyozd tényezék miatt hat hdénapnédl hosszabb ideje
tartézkodnak a fogddban. Az emlitett jegyzéket megkiildik az idegenrendészeti fogda helye szerint
illetékes kozigazgatasi birdsagnak.
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(4) Az idegenrendészeti fogddban tortént elhelyezést kovet6 minden hat hénapos iddszak végén a
birésag hivatalbél vagy az érintett kiilfoldi kérelmére, zart targyaldson elrendeli az Orizet
meghosszabbitdsat, vagy annak mads intézkedéssel valo felvaltisat, illetve az érintett személy szabadon
bocsatasat. A birésdg hatdrozata ellen a kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvben meghatarozott
modokon lehet jogorvoslattal élni.”

A kilfoldiekrél szo6lé torvény kiegészitd rendelkezései 1. §-dnak 4c. pontja szerint, akkor all fent
svalamely kozigazgatasi kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgar
szokésének veszélye”, ha — figyelembe véve a tényeket — alapos okkal feltételezhetd, hogy az érintett
allampolgar kivonhatja magat a kiszabott intézkedés végrehajtisa al6l. Erre vonatkozdan e
rendelkezések meghatarozzak, hogy ilyen veszélynek mindsiilhet az a koriilmény, hogy az érintett
allampolgar a bejelentett lakéhelyén nem taldlhato, illetve hogy kordbban megsértette a kozrendet,
vagy ellene biintetSjogi felelésséget megallapité itéletet hoztak — tekintet nélkiil arra, hogy a biintetett
eléélethez f(iz6d6 héatranyos jogkovetkezmények alél mentesiilt-e —, tovabbd az a kériilmény, hogy az
érintett dllampolgdr a szdmdra az onkéntes tavozas céljabol megallapitott hatdridén beliil nem hagyta
el az orszagot, az a koriilmény, hogy az érintett allampolgar vildgosan kimutatta, hogy az ellene
elrendelt intézkedésnek nem veti ald magat, az a koriilmény, hogy hamis okmaényokkal rendelkezik,
vagy egyaltalan nem rendelkezik okmanyokkal, az a koriilmény, hogy az érintett allampolgar hamis
adatokat kozol, az a koriilmény, hogy kordbban mar megszokott és/vagy az a koriilmény, hogy
megsértette a beutazasi és tartézkodasi tilalmat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

B. M. A. Mahdit 2013. augusztus 9-én fogtak el egy bregovdi hatarérallomason, Bulgdridban. Az érintett
nem rendelkezett személyazonosité okmdannyal, de Ggy mutatkozott be, hogy ¢ Bashir Mohamed Ali
Mahdi, szudéni allampolgar.

Ugyanezen a napon hozott hatdrozattal ,kiilfoldi személy kitoloncoldsa”, valamint ,kilfoldi személy
Bolgar Koztarsasagba valé beutazasanak tilalma” cimén kozigazgatasi kényszerintézkedéseket rendeltek
el B. M. A. Mahdival szemben.

B. M.A. Mahdit e hatdrozatoknak megfeleléen madsnap, 2013. augusztus 10-én a busmantsi
idegenrendészeti fogddban helyezték el a kozigazgatasi kényszerintézkedések végrehajthatosdgaig, tehat
addig, amig beszerzik azon okmdanyokat, amelyek révén elhagyhatja Bulgariat.

2013. augusztus 12-én B. M. A. Mahdi a bolgar kozigazgatasi hatdésagok el6tt aldirt egy nyilatkozatot,
amelyben beleegyezett, hogy dnkéntesen visszatér Szudanba.

2013. augusztus 13-dn a direktor levelet kiilldott a Szudani Koztarsasag nagykovetségének, amelyben
tajékoztatast adott ez utébbinak azon intézkedésekrdl, amelyeket elrendeltek B.M.A. Mahdival
szemben, valamint a busmantsi idegenrendészeti fogdaban tortént elhelyezésérdl.

Ezt kovetGen, az lgyiratban meg nem jeldlt idépontban, taldlkozéra keriilt sor e nagykovetség
képvisel6je és B.M.A. Mahdi kozott, amelynek sordn e képviselé6 igazolta az érintett
személyazonossagat, megtagadta azonban, hogy olyan személyazonosité6 okmadnyt éllitson ki a szdmadra,
amellyel elhagyhatja Bulgaridit. E megtagadas oka nyilvanvaléan az volt, hogy B. M. A. Mahdi nem
kivant visszatérni Szudanba. Az érintett ezt kovetéen ugy nyilatkozott a bolgar hatésagoknak, hogy
nem kivdn onkéntesen visszatérni Szudanba. A Szudédni Koztarsasag nagykovetségének képviselGje ugy
tinik, hogy megerdsitette a kérdést elGterjeszté birdsagnak, hogy ilyen koriilmények kozott nem
lehetséges uti okmanyt kidllitani, amennyiben B.M. A. Mahdi nem kivin Onkéntesen visszatérni a
szdrmazasi orszagaba.

6 ECLL:EU:C:2014:1320
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2013. augusztus 16-dn M. Ruseva bolgar allampolgar kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tett,
amelynek értelmében B. M. A. Mahdi szdmara a Bulgaridban val6 tartézkoddsa soran biztositva vannak
a létfenntartdsat fedezd sajat anyagi forrasok, illetve lakds all a rendelkezésére, és dvadék ellenében
B.M. A. Mahdi szabadon bocsatasat kérte a direktortél. E nyilatkozatot a renddri hatésagok 2013.
augusztus 26-an ellendrizték és megerdsitették.

2013. augusztus 27-én a direktor — figyelembe véve M. Ruseva nyilatkozatit — javaslatot tett
felettesének a B. M. A. Mahdi idegenrendészeti Srizetét elrendelé hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére,
és arra, hogy vele szemben egy kevésbé kényszerité intézkedés keriiljon elrendelésre, azaz kotelezzék
»a beligyminisztérium lakéhely szerint illetékes teriileti szerve el6tt havonta torténé megjelenésre”, a
rd vonatkozo kitoloncoldsi hatarozat végrehajtasa akaddlyainak megsziinéséig.

2013. szeptember 9-én e javaslat elutasitisra keriilt abbdl az okbdl, hogy B.M.A. Mahdi nem
jogszerlien lépett be Bulgdria teriiletére, tovdabba hogy nem rendelkezett Bulgdridban tartézkodasi
engedéllyel, valamint hogy a nemzeti menekiltiigyi tigynokség 2012. december 29-én megtagadta téle
a menekilt jogalldst, és hogy biincselekményt kovetett el, amikor a Bulgaria és Szerbia kozotti
allamhatdrt nem az e célbdl kijelolt helyen 1épte at.

Sem az idegenrendészeti Orizetben valé elhelyezésrél szolé hatarozat, sem annak a direktor 4ltal
javasolt kevésbé kényszerit intézkedéssel vald felvaltasanak elutasitdsa ellen nem éltek jogorvoslattal.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Szudani Koztirsasag nagykovetsége ez
iddig nem Allitott ki olyan személyazonosité okmanyt, amely lehetévé tenné B. M. A. Mahdi szdmadra,
hogy Bulgaria tertiletén kiviilre utazzon, és hogy 6 tovabbra is a busmantsi idegenrendészeti fogdaban
van elhelyezve.

Az alapiigy a direktortdl szarmazo, 2014. februar 9-e tdjan és az eredeti hat honapos Orizet végén kelt
levéllel indult, amelyben ez utdbbi azt kérte a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy a kilfoldiekrdl
sz6l6 torvény 46a. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan hivatalbdl rendelje el B.M.A. Mahdi
Orizetének meghosszabbitasat.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a kilfoldiekr6l szdlé torvény 46a. cikkének (3) és
(4) bekezdése értelmében az érintett idegenrendészeti fogda igazgatdja hathavonta megkiildi e fogda
helye szerint illetékes kozigazgatdsi birdsagnak azon harmadik orszagbeli allampolgarok jegyzékét, akik
az orszag teriiletérdl vald kitoloncoldsukat akadalyozé tényez6ék miatt hat hénapndl hosszabb ideje
tartézkodnak a fogddban. Az idegenrendészeti fogdiban tortént elhelyezést koveté minden hat
hoénapos iddszak végén az emlitett kozigazgatasi birdsag hivatalbdl, zart targyalason hatdroz az érintett
személy Orizetének meghosszabbitdsarél, annak madas intézkedéssel valé felvaltasarol vagy
megsziintetésérol.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy a bolgar jog éltal
az idegenrendészeti Orizetben valé elhelyezés feltilvizsgdlatira el6irt kozigazgatasi eljaras
Osszeegyeztetheté-e az unidés joggal és killonosen a 2008/115 iranyelv altal tamasztott
kovetelményekkel.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az daltala gyakorolhaté feliilvizsgalat jellege eltéré annak
figgvényében, hogy birdi szervként vagy kozigazgatdsi hatdsagként jar-e el. Kiulonosképpen,
amennyiben birdi szervként jar el, nem tud az iigy érdemérdl hatirozni, és nem tudja feltilvizsgédlni az
idegenrendészeti fogdaban val6 elhelyezésrdl szolé eredeti hatarozatot, amennyiben a bolgér eljarasjog
értelmében a szerepe arra korlatozédik, hogy az érintett Orizete meghosszabbitasinak az indokait
— ugy mint a direktor alapiigyben széban forgéhoz hasonld eljardst megindité levelében kifejtett
indokokat — feliilvizsgalja. Az emlitett birésdg tovabbd kérdéseket tesz fel a szokés veszélyével
kapcsolatban egy olyan esetben, amely az alapligyben is fenndll, amikor az érintett, aki nem
rendelkezik személyazonosit6 okmdnnyal, kijelentette a bolgar hatésiagoknak, hogy nem kivin a
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szdrmazdasi orszagaba visszatérni. A kérdést elSterjeszté birdsdg ez utébbi személy magatartisaval
kapcsolatban is vélaszokat keres. E tekintetben azt kérdezi, hogy az a tény, hogy az érintett nem
rendelkezik személyazonosité okmdannyal, a kitoloncolasi eljardas keretében valé egyiittmiikodés
hidnyanak mindsitheté-e. E koriilmények oOsszességére tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak
kétségei vannak azon kérdést illetéen, hogy B. M. A. Mahdi drizetének meghosszabbitasa igazolt-e.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad agy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115 irdnyelvnek a Chartdnak a birésagi feliilvizsgdlathoz és a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jogra vonatkozé 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
15. cikkének (3) és (6) bekezdését, hogy

2)

a)

abban az esetben, ha a kozigazgatdsi hatdsag a széban forgé tagdllam nemzeti joga alapjan
havonta koteles feliilvizsgdlni az Orizetben tartast, anélkiil hogy kifejezetten koteles lenne
kozigazgatasi aktust hozni, és a nemzeti birdsig részére hivatalbél meg kell kiildenie a
kitoloncolasuk akadalyoztatdsa miatt az eredeti Orizet jogszabalyban meghatdrozott maximalis
id6tartamat meghaladdan drizetben tartott harmadik orszagbeli allampolgarok jegyzékét, az
emlitett kozigazgatdsi hatdsdg koteles arra, hogy az eredeti Orizetrél szdld, egyedi
hatdrozatban meghatarozott idGszak lejartakor az Orizetben tartdsnak az Orizetben tartdsi
idészak meghosszabbitdsara vonatkozéan az unids jogban rogzitett indokok szempontjabol
torténd felulvizsgalatara iranyulé kifejezett aktust hozzon, vagy az érintett szabadon
bocsataséat rendelje el?

abban az esetben, ha a szdban forgé tagdllam nemzeti joga értelmében az eljaré birdsig az
emlitett nemzeti jog szerint kitoloncolas céljabdl foganatositott, eredeti Orizet maximalis
id6tartamanak a lejartat kovetden elrendelheti az rizet meghosszabbitasat, vagy az &rizetnek
kevésbé kényszerité intézkedéssel vald felvaltisat, vagy a harmadik orszagbeli allampolgar
szabadon bocsatasat, az emlitett birésagnak olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat
képezi, feliil kell vizsgalnia az Orizetben tartds feliilvizsgdlatara iranyuld, az drizetben tartdsi
idészak meghosszabbitasa sziikségességének és a meghosszabbitds id6tartaméanak jogi és
ténybeli indokait feltiintet6 aktus jogszertiségét oly mdédon, hogy érdemben hatdroz az drizet
meghosszabbitasanak, annak mas intézkedéssel valé felvaltdsanak vagy az érintett szabadon
bocsatasanak elrendelése érdekében?

amennyiben valamely idegenrendészeti Orizet feliilvizsgalatar6l szélé aktus csupdn azon
indokokat jeloli meg, amelyek miatt valamely harmadik orszagbeli allampolgar
kitoloncolasardl sz6l6 hatarozat nem hajthaté végre, e rendelkezések lehet6vé teszik az eljaréd
birésdg szamara, hogy az Orizetben tartdsi idészak meghosszabbitisdanak uniés jogban
rogzitett indokai szempontjabdl feliilvizsgalja ezen aktus jogszer(iségét, és hogy kizardlag a
kozigazgatasi hatdsag altal eléadott tények és elbterjesztett bizonyitékok, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgar éltal el6adott kifogdasok és tények alapjan érdemben hatdrozzon az
Orizet meghosszabbitasit, annak mads intézkedésekkel val6 felvaltasat vagy az érintett
szabadon bocsatasat elrendelé hatarozat meghozatala ttjan?

Az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy tdrgyat képezi, ugy kell-e értelmezni a 2008/115
irdnyelv 15. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a nemzeti jogban el6irt, abbdl kovetkezs, 6nélld
Orizetmeghosszabbitdsi indok, hogy az érintett nem rendelkezik személyazonosité okmannyal,
Osszeegyeztethetd az uniés joggal, mivel az az emlitett (6) bekezdésben szereplé6 mindkét eset ald
tartozik, amennyiben a széban forgd tagallam nemzeti joga szerint megallapithaté, hogy ilyen
kortilmények kozott megalapozottan feltételezhetd, hogy az emlitett személy kivonhatja magat a
kitoloncolasi hatdrozat végrehajtasa aldl, és e feltételezés magdban foglalja azt is, hogy a széban
forgo tagallam nemzeti joga értelmében fennadll a szokés veszélye?
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3) Az olyan helyzetben, mint amely az alapligy targyat képezi, ugy kell-e értelmezni a 2008/115
iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének a harmadik orszagbeli allampolgarok alapvetd jogainak és
méltésaganak tiszteletben tartdsdra, valamint az ardnyossag elvének alkalmazdsiara vonatkozé
(2) és (13) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett a) és b) pontjat és
(6) bekezdését, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a szokés megalapozott veszélyére vald
kovetkeztetést azon koriilmények alapjan, hogy az érintett nem rendelkezik személyazonosit6
okmannyal, jogellenesen lépte at az dllamhatart, és gy nyilatkozik, hogy nem kivan visszatérni
szarmazasi orszagaba, jollehet kordbban az orszagdba valé Onkéntes visszatérésrol
sz6l6 nyilatkozatot toltott ki, és helyes adatokat szolgdltatott személyazonossagarél, mivel e
koriilmények a kiutasitdsi hatdrozat cimzettje esetében fenndlld, a 2008/115 irdnyelv értelmében
vett »szokés[i] veszély[...]« fogalmdaba tartoznak, amely fogalmat a nemzeti jog a tények alapjan
fennalld, arra vonatkoz6 megalapozott feltételezésként hatdrozza meg, hogy az emlitett személy
kivonja magat a kiutasitasi hatarozat végrehajtdsa aldl?

4) Az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, ugy kell-e értelmezni a 2008/115
irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének a harmadik orszagbeli allampolgarok alapvetd jogainak és
méltésaganak tiszteletben tartdsdra, valamint az ardnyossag elvének alkalmazdsara vonatkozo
(2) és (13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) és b) pontjat, valamint
(6) bekezdését, hogy

a) a harmadik orszagbeli allampolgir nem mikodik egyiitt a szdrmazdsi orszagdba vald
kiutasitdsarol szolé hatdrozat végrehajtasanak elékészitésében, ha a széban forgé allam
nagykovetségének egyik tisztviselSje el6tt szoban ugy nyilatkozik, hogy nem kivan szarmazasi
orszagaba visszatérni, jollehet kordbban az onkéntes visszatérésrél szol6 nyilatkozatot toltott
ki, és helyes adatokat szolgaltatott személyazonossagarél, és hogy késlekedik a
dokumentumok valamely harmadik orszagtél valé beszerzése, és ésszert lehetdség latszik a
kiutasitasi hatdrozat végrehajtdsira, ha e koriilmények kozott a széban forgd orszag
nagykovetsége — jollehet igazolta az érintett személyazonossagat — nem allitja ki az érintett
szarmazasi orszagaba valé visszautazasdhoz sziikséges okmanyt?

b) abban az esetben, ha a kitoloncoldsi hatarozat végrehajtdsa ésszer( lehetdségének hidnya miatt
szabadon bocsatjdk azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki nem rendelkezik
személyazonosité okmdnnyal, jogellenesen lépte at az allamhatart, és ugy nyilatkozik, hogy
nem kivan visszatérni szarmazdsi orszagaba, és ha e koriilmények kozott a széban forgd
orszag nagykovetsége, jollehet igazolta az érintett személyazonossagat, nem dllitja ki az
érintett szarmazasi orszagaba valé visszautazasahoz sziikséges okmanyt, meg kell-e allapitani,
hogy a szdéban forg6 tagidllam koteles az érintett személy jogallasira vonatkozé ideiglenes
okmanyt kiallitani?”

A siirgosségi eljarasrol

Az Administrativen sad Sofia-grad azt kérte, hogy a Birdsig az eljarasi szabdlyzat 107. cikke szerinti
siirgGsségi eljarasban targyalja a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet.

A kérdést elSterjesztd birosag az emlitett kérelem indokdul el6adta, hogy az alapiigyben széban forgé,
harmadik orszagbeli allampolgar &rizetben van, valamint hogy helyzete az EUM-Szerz6dés
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségrol szolé V. cime rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozik. B. M. A. Mahdi helyzetére tekintettel, a Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre adott vélasza meghatirozé befolydssal bir arra nézve, hogy 6t a busmantsi
idegenrendészeti fogdaban kell-e tartani, vagy szabadon kell-e bocsatani. Az emlitett birdsag jelzi, hogy
a lehet6 legrovidebb hataridén beliil hatdrozatot kell hozni az érintett érizetének meghosszabbitasarél.
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E tekintetben meg kell jegyezni elsésorban, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az
EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimének hatdlya ald tartozé 2008/115 irdnyelv értelmezésére
vonatkozik. Igy tehat az az Furépai Unié Birésiga alapokményanak 23a. cikkében és eljarasi
szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodsorban meg kell dllapitani — amint azt a kérdést elGterjeszté birésag hangsilyozza —, hogy
B. M. A. Mahdi jelenleg meg van fosztva szabadsagatdl, és hogy az alapeljaras kimenetelének akar az is
lehet a kovetkezménye, hogy a szabadsagelvonds haladéktalanul megszinik.

A fentiekre tekintettel a Birdsdg harmadik tandcsa az el6ad6 bird javaslatira, a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi eljarasban torténé elbirdldsara irdnyul6 kérelmének.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) pontjdrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg az elsé kérdés a) pontjaban arra keresi a valaszt, hogy a 2008/115
iranyelvnek a Charta 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (3) és (6) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar eredeti &rizete maximalis
id6tartamanak lejartakor a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag altal ezen drizet tovabbi
fenntartasarél hozott hatdrozatnak az azt aldtamaszté tényallas ismertetésével és jogi indokolassal
ellatott irasbeli aktusnak kell lennie.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a 2008/115
iranyelv célkitlizése — amint az annak (2) és (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik — egy kozos
normakon és jogi biztositékokon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsa
annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges modon és alapvetd jogaik és méltdsaguk
teljes mértéki tiszteletben tartasa mellett térhessenek vissza.

Az ezen iranyelv altal a harmadik orszigok jogellenesen tartézkodé éallampolgéarainak visszatérésére
alkotott eljarasok ekképpen az ezen dllampolgarok visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozos norméknak és eljardsoknak mindsiilnek. A tagdllamok tobb tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtisakor a nemzeti joguk
sajatossagainak figyelembevétele mellett.

Ugyanezen irdnyelv (6) preambulumbekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
harmadik orszagbeli dallampolgarok jogellenes tartézkodasat tisztességes és atlathaté eljarassal
szlintessék meg. Ugyancsak e preambulumbekezdés szerint és az altaldnos unids jogelveknek
megfeleléen a 2008/115 iranyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos
kritériumok szerint kell meghozni, ami azt vonja maga utdn, hogy a jogellenes tartézkodas puszta
tényén kiviill egyéb szempontokat is figyelembe kell venni.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése értelmében valamely harmadik orszagbeli allampolgar
eredeti Orizetét, amely nem haladhatja meg a hat hoénapot, a kozigazgatdsi vagy igazsagligyi
hatésagoknak irdsban, az Orizetrdl sz6lé hatarozat alapjaul szolgdld tényéllas ismertetésével és jogi
indokoléssal ellatva kell elrendelnitik (ldsd ebben az értelemben: G. és R. itélet, C-383/13. PPU,
EU:C:2013:533, 29. pont).
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Az emlitett iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése értelmében ezt az eredeti Orizetet korlatozott, tovabbi
tizenkét hoénapot nem meghaladé iddszakkal hosszabbithatjidk meg a nemzeti jogszabdlyoknak
megfelel6en, ha bizonyos alapfeltételek teljesiilnek. Az emlitett cikk (5) bekezdésének megfeleléen
minden olyan OJrizetet, amelynek id6tartama meghaladja a hat hénapot, az ugyanezen iranyelv
15. cikkének (3) bekezdése alkalmazasa érdekében meghosszabbitott érizetnek kell mingsiteni.

Egyébirant a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy valamely harmadik
orszagbeli allampolgar Orizetben tartdsit minden esetben ésszerli id6kozonként, akdr az érintett
kérésére, akar hivatalbdl feliil kell vizsgalni. Meghosszabbitott Orizet esetében a feliilvizsgalatokat
igazsagiigyi hatésagnak feliil kell vizsgalnia.

E rendelkezések 0Osszességébdl kovetkezéen a 2008/115 iranyelv 15. cikkében az irasbeli aktus
meghozataldra vonatkozéan kifejezetten eldirt egyetlen kovetelmény az, amelyet e cikk (2) bekezdése
tartalmaz, amelynek értelmében az drizetet irdsban, a tényallas ismertetésével és jogi indokoldssal
ellatva kell elrendelni. Ezt az irasbeli hatdrozat meghozatalara vonatkozé kévetelményt tgy kell érteni,
mint amely sziikségszerien minden, az &rizet meghosszabbitdsat elrendelé hatarozatra is vonatkozik,
tekintettel arra, hogy egyfel6l az Orizet és annak meghosszabbitdsa hasonlé természetli, mivel
mindketté az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szabadsagtél valé megfosztasat eredményezi a
kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa céljabdl, masfel6l ezen dallampolgdrnak
mindkét esetben lehetGsége kell, hogy legyen a vele szemben hozott hatdrozat indokainak a
megismerésére.

Marpedig kittinik a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol, hogy az emlitett indokok kozlésére vonatkozé
kotelezettségre sziikség van annak érdekében, hogy az érintett harmadik orszigbeli allampolgdrnak
lehetGsége legyen jogai lehet6 legjobb feltételek mellett torténd védelmére, és az tigy teljes ismeretében
annak eldontésére, hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint azért, hogy utébbi szamara
teljes mértékben lehet6vé tegye a széban forgd hatdrozat jogszerliségére vonatkozd feliilvizsgalat
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: Heylens és tarsai itélet, 222/86, EU:C:1987:442, 15. pont,
valamint Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 337. pont).

A 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) és (6) bekezdése barmely mas értelmezésének az lenne a hatasa, hogy
valamely harmadik orszagbeli allampolgarnak nehezebb lenne vitatni a vele szemben elrendelt &rizet
meghosszabbitdsarél szo6lé hatdrozat jogszerliségét, mint az eredeti Orizetr6l sz6lé hatarozatét, ami
sértené a hatékony jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot.

Meg kell azonban dllapitani, hogy ezen irdnyelv 15. cikkének rendelkezései nem kovetelik meg a
kérdést elSterjeszté birdsag els6 kérdésének a) pontjdban szereplé terminolégia szerinti irasbeli,
sfelillvizsgélatra irdnyulé aktus” elfogadasat. Tehdat az emlitett irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata szerint valamely harmadik orszagbeli allampolgar Orizetben tartasat ésszeri idékozonként
feltilvizsgal6 hatésagok nem kotelesek minden egyes feliilvizsgdlat sordan egy olyan kifejezett irasbeli
format olté aktust elfogadni, amely tartalmazza az annak alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi indokok
ismertetését.

Ennek alapjan meg kell allapitani, hogy amennyiben az eredeti érizetnek az ugyanezen iranyelv
15. cikke (5) bekezdésében megengedett maximalis id6tartaménak lejartakor a feliilvizsgalati eljaras
soran illetékes hatésag tugy hatdroz, hogy tovabbra is fenntartja ezt az Orizetet, e hatarozatat
indokolassal ellatott, irasbeli aktus formdajaban kell meghoznia. Ilyen esetben ugyanis az Orizet
felulvizsgalata és az Orizet fenntartasardl sz6lé hatdrozat ugyanazon eljarasi szakasz soran torténik.
Kovetkezésképpen e hatarozatnak meg kell felelnie a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl
fakad6 kovetelményeknek.
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Marpedig sem az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl, sem a bolgar kormany éltal a targyalason
tett észrevételekbdl nem tlinik ki vildgosan, hogy a direktor listdja, amelyet az eredeti érizet maximalis
id6tartamanak lejartakor killdott meg a kérdést elSterjeszté birdsagnak, tartalmaz-e hatdrozatot az
érintett Orizetének tovabbi fenntartdsiar6l. Amennyiben kideriil, hogy a direktor e lista révén tobbek
kozott az Orizet meghosszabbitasarél hatarozott, az emlitett listinak is meg kell felelnie a jelen itélet
48. pontjaban szereplé kovetelményeknek. Az e tekintetben sziikséges ellenérzéseket a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell elvégeznie. Az emlitett irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében az
ilyen hatdrozatot minden esetben feliil kell vizsgalnia valamely igazsagiigyi hatésagnak.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az Orizet
feltlvizsgalatara irdnyul6 aktussal kapcsolatos eljarasi szabalyokra vonatkozdé uniés jogi szabalyozas
hidnydban — az eljardsi autondémia elvének megfeleléen — tovdbbra is a tagidllamok rendelkeznek
hataskorrel arra, hogy az alapvetd jogok és az ezen aktusra vonatkozé unids jogi rendelkezések teljes
kori érvényesiilésének tiszteletben tartdsa mellett szabdlyozzdk ezeket az eljarasokat (lasd analdgia
utjan: N.-itélet, C-604/12, EU:C:2014:302, 41. pont).

Ebbdl kovetkezéen nem iitkozik az unids jogba az, ha valamely nemzeti szabdlyozds ezen elveket
tiszteletben tartva azt a kotelezettséget irja el6 a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata szerint valamely harmadik orszagbeli allampolgar Orizetben tartisat ésszeri id6kozonként
felulvizsgalé hatésdg szdmdra, hogy minden egyes feliilvizsgdlat soran egy olyan kifejezett aktust
fogadjon el, amely tartalmazza az azt alatdmasztéd ténybeli és jogi indokok ismertetését. Az ilyen
kotelezettség kizarélag a nemzeti jogbol fakad.

A fentiek fényében ugy kell valaszolni az els6 kérdés a) pontjara, hogy a 2008/115 irdnyelvnek a Charta
6. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (3) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar eredeti Orizete maximalis idStartaménak lejartakor a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésdg altal ezen drizet tovabbi fenntartisarél hozott minden
hatdrozatnak az azt alatdmaszté tényallds ismertetésével és jogi indokolassal ellatott irasbeli aktusnak
kell lennie.

Az elsé kérdés b) és c) pontjdarol

A kérdést el6terjeszté birdsag az els6 kérdésének b) és c) pontjdban lényegében azt kérdezi, hogy a
2008/115 iranyelv a Charta 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (3) és
(6) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely harmadik orszagbeli allampolgar Orizetének
meghosszabbitdsara iranyulé kérelemmel kapcsolatban eljaré igazsagligyi hatdésag altal gyakorolandd
felulvizsgalatnak lehetévé kell tennie ez utébbi hatdsdg szamadra, hogy esetrdl esetre, érdemben
hatarozzon az érintett allampolgir Orizetének meghosszabbitasar6l, az Orizet valamely kevésbé
kényszerité intézkedéssel valé felvéltasanak lehetéségérdl, vagy ennek az allampolgarnak a szabadon
bocsatasardl, és az emlitett hatosdg ekképpen az eljarasat kezdeményezd kozigazgatasi hatdsag altal
szolgaltatott tényekre és bizonyitékokra, valamint az emlitett allampolgir 4&ltal esetlegesen tett
észrevételekre tamaszkodhat.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Birésag mar kordbban ugy itélte meg, hogy a 2008/115 iranyelv
15. cikke feltétlen és kelléen pontos ahhoz, hogy ne legyen sziikség mas kiilonleges tényezdkre a
tagallamok éltali végrehajthatésiga érdekében (lasd ebben az értelemben: El Dridi-itélet, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, 47. pont).

Amint az a 2008/115 iranyelv (13), (16), (17) és (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, minden ezen
irdnyelv szerint elrendelt Orizetet szigortian az emlitett iranyelv IV. fejezete rendelkezéseinek keretében
kell foganatositani oly mddon, hogy biztositva legyen egyfel6l az ardnyossdg elvének alkalmazdsa a
felhasznalt modszerek és a Kkitlizott célok vonatkozdsidban, masfell az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarok alapvet6 jogainak tiszteletben tartasa.
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Tovabbd — amint arra a Birdsig a jelen itélet 43. pontjaban emlékeztetett — vildgosan kitlinik a
2008/115 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének megszovegezésébdl, hogy valamely harmadik orszagbeli
allampolgdr meghosszabbitott 6rizete esetében a feliilvizsgalatokat igazsagiigyi hatésagnak feliil kell
vizsgalnia. Igy meg kell allapitani, hogy az az igazsigiigyi hatésdg, amely az eredeti &rizet
meghosszabbitdsanak a lehet6ségérdl hataroz, koteles feliilvizsgalni az emlitett rizetet, még akkor is,
ha az eljarast kezdeményez4 hatdsag kifejezetten nem is kérte ezt a feliilvizsgalatot, illetve ha az
érintett allampolgdr Orizetét az eredeti Orizetet elrendel6 hatésag mar feltlvizsgélta.

Mindazonaltal a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése nem hatdrozza meg az emlitett
feliilvizsgélat jellegét. Emlékeztetni kell tehat az ezen iranyelv 15. cikkébdl kovetkezé elvekre, amelyek
az alapiigyben széban forgéhoz hasonld eljaras soran alkalmazanddk, és amelyeket kovetkezésképpen
az igazsagligyi hatésagnak ugyanezen feliilvizsgalat soran figyelembe kell vennie.

El6szor is, az emlitett irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdésében szerepl$ alapfeltételekbdl kovetkezGen az
eredeti Orizet csak abban az esetben hosszabbithaté meg, ha a kiutasitds végrehajtdsa az érintett
tagillam minden ésszeri erdfeszitése ellenére varhatéan tovabb tart, aminek oka vagy az érintett
harmadik orszagbeli dallampolgar részérdl sziikséges egyiittmikodés hianya, vagy a sziikséges
dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének késedelme. Az ilyen meghosszabbitasrdl a
nemzeti jogszabdlyoknak megfelel6en kell hatdrozni, és annak tovabbi idtartama semmilyen esetre
sem haladhatja meg a tizenkét honapot.

Masodszor, ugyanezen irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdését annak 15. cikke (4) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely gy rendelkezik, hogy amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy
egyéb megfontoldsok kovetkeztében mar nem latszik ésszeri lehetéség, vagy a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében megallapitott feltételek mar nem dallnak fenn, az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar Orizetének indokoltsdga megszlinik, és ezen dllampolgart haladéktalanul
szabadon kell bocsatani.

Ami az emlitett irdnyelv 15. cikke (4) bekezdésébdl fakadd elsé kovetelményt illeti, a Birdsdg mar
kifejtette, hogy ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy e rendelkezés értelmében a ,kitoloncolasra
[...] ésszeri lehetdség” all fenn, az sziikséges, hogy az Orizet jogszerliségének a nemzeti birdsag altali
felilvizsgalata idépontjaban redlis lehetéség legyen arra, hogy a kitoloncolas a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (5) és (6) bekezdésében meghatdrozott hatdrid6kre tekintettel biztosithat6 (lasd ebben az
értelemben: Kadzoev-itélet, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 65. pont).

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésébdl fakadé mésodik kovetelmény értelmében feliil kell
vizsgalni az ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében szerepld alapfeltételeket, amelyek az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar Orizetérdl szol6 eredeti hatdrozat alapjaul szolgaltak. Ekképpen ezen
allampolgar Orizetének esetleges meghosszabbitasarél vagy az esetleges szabadon bocsatasarol
hatarozatot hozé hatésdgnak el6szor is meg kell hataroznia, hogy a konkrét esetben mas elégséges, de
az Orizethez képest kevésbé kényszerité intézkedés is alkalmazhat6-e hatékonyan, madsodszor, hogy
fennall-e az emlitett allampolgar szokésének a veszélye, és harmadszor, hogy ez utébbi meghiusitja-e
vagy akaddlyozza-e a kiutasitasa el6készitését vagy a kitoloncolasi eljarast.

Ebbdl kovetkezéen az Orizet meghosszabbitdsa iranti kérelemrdl hatdrozatot hozé igazsagiigyi
hatésagnak minden annak meghatarozdsdhoz relevans ténybeli és jogi koriilményrdl tudnia kell
hatdrozni, hogy az Orizet meghosszabbitisa a jelen itélet 58—61. pontjaban szereplé kovetelmények
fényében igazolt-e, aminek érdekében az egyes esetek sajatos ténydllasinak elmélyilt vizsgilata
sziikséges. Ha az eredetileg elrendelt Orizet e kovetelmények fényében mar nem indokolt, a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd igazsagiigyi hatdsignak meg kell lennie a lehet8ségének, hogy a
kozigazgatasi hatdsag vagy adott esetben az eredeti Orizetet elrendel6 hatdsdg hatdrozatat sajét
hatarozataval helyettesitse, és hogy hatdrozzon az érintett harmadik orszagbeli allampolgar elleni
intézkedés mds intézkedéssel valo esetleges felvdltdasardl vagy e személy esetleges szabadon
bocsatasardl. E célbdl az Orizet meghosszabbitdsa irdnti kérelemrdl hatdarozatot hozé igazsagiigyi
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hatésagnak lehetésége kell, hogy legyen mind az eredeti Orizetet elrendelé kozigazgatasi hatésag dltal
szolgaltatott tények és bizonyitékok, mind az érintett harmadik orszagbeli allampolgar éltal esetlegesen
tett észrevételek figyelembevételére. Ezenkiviil, amennyiben e hatésag ezt sziikségesnek itéli, lehetGsége
kell, hogy legyen barmely mds, a hatdrozatdhoz relevans koriilmény feltardsara. Ebbdl kovetkezéen az
igazsagiigyi hatésagnak a feliilvizsgélat sordn gyakorolt hataskorét semmilyen esetben sem hatdroljak le
az érintett kozigazgatasi hatésag altal el6adott koriilmények.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének minden mds értelmezése megfosztand e cikk (4) és (6) bekezdését a
hatékony érvényesiiléstdl, és kiiiresitené a 15. cikk (3) bekezdésének masodik mondatiban eldirt bir6i
felillvizsgalat tartalmat, ily mddon veszélybe sodorva az emlitett irdnyelv altal kovetett célok
megvalositasat.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az elsé kérdés b) és c) pontjara, hogy a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (3) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely harmadik orszagbeli
allampolgar Orizetének meghosszabbitdsdra iranyulé kérelemmel kapcsolatban eljar6é igazsagligyi
hatésag altal gyakoroland¢ feliilvizsgalatnak lehet6vé kell tennie ez utdbbi hatdsdg szamara, hogy
esetrdl esetre, érdemben hatdrozzon az érintett dllampolgar dérizetének meghosszabbitasardl, az drizet
valamely kevésbé kényszerité intézkedéssel valé felvaltasanak lehet6ségérdl, vagy ennek az
allampolgdrnak a szabadon bocsatasardl, és az emlitett hatdésdg ekképpen tdmaszkodhat az eljarasat
kezdeményez$ kozigazgatdsi hatdsdg altal szolgdltatott tényekre és bizonyitékokra, valamint azon
tényekre, bizonyitékokra és észrevételekre, amelyeket ezen eljards sordn esetlegesen benyujtanak a
szamdra.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiitt vizsgidlandé masodik és harmadik kérdésével lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (1) és (6) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyenr6l az alapiigyben is szé van,
amelynek értelmében az eredeti hat honapos Orizet kizarélag azon okbdl is meghosszabbithaté, hogy
az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar nem rendelkezik személyazonosité okmannyal, és hogy
kovetkezésképpen fenndll ezen emlitett dllampolgar szokésének a veszélye.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a szokés veszélyének fogalmat a 2008/115 iranyelv
(3) bekezdésének 7. pontja hatdrolja koriil, amely azt tgy hatdrozza meg, mint egy konkrét esetben,
jogszabdly altal meghatarozott targyilagos kritériumokon nyugvé olyan alapos okok megléte, amelyek
alapjan feltételezhetd, hogy egy kiutasitasi eljardas alatt allé harmadik orszagbeli allampolgar
megszokhet.

Masodszor az ilyen szokés veszélyének fenndlldsa egyike a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten felsorolt olyan okoknak, amelyek igazoljak valamely kiutasitasi eljaras
alatt all6 harmadik orszdgbeli dallampolgar O&rizetben tartdsat a kiutasitds elGkészitése vagy a
kitoloncolds végrehajtasa céljabdl. Amint arra a Birdsag a jelen itélet 61. pontjadban emlékeztetett, e
rendelkezés meghatarozza, hogy ilyen Orizetre kizardélag akkor keriilhet sor, ha a konkrét esetben mas
elégséges, de kevésbé kényszerit intézkedés nem alkalmazhaté hatékonyan.

Harmadszor, amint arra a Birdsag a jelen itélet 58. pontjaban emlékeztetett, az emlitett irdnyelv
15. cikkének (6) bekezdése értelmében az Orizet meghosszabbitdsa csak akkor rendelhet6 el, ha a
kiutasitds végrehajtasa varhatéan tovabb tart, amelynek oka vagy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgér részérdl sziikséges egylittmiikodés hidnya, vagy a sziikséges dokumentumok harmadik
orszagoktdl valé beszerzésének késedelme, anélkiil hogy emlitésre keriilne az a koriilmény, hogy az
érintett személy nem rendelkezik személyazonosité okmannyal.
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Ezenkivill, amint az a jelen itélet 61. pontjdban megallapitasra keriilt, minden, valamely harmadik
orszagbeli dllampolgar Orizetének meghosszabbitasardl és ennélfogva a 2008/115 iranyelv 15. cikkének
(6) bekezdésében meghatarozott ténybeli koriilmények fennalldsardl sz6lé hatirozatot meg kell eléznie
az érintett dllampolgar eredeti Orizetének alapjaul szolgadlé alapfeltételek feliilvizsgalatanak, ami
sziikségessé teszi, hogy az igazsagiigyi hatésdg az ezen irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatdban eldirt felillvizsgélat soran értékelje azokat a koriilményeket, amelyek folytdn a szokés
veszélyének fennalldsa eredetileg megallapitasra keriilt.

Egyébirant, amint azt a Birésig mar megallapitotta, minden, a szokés veszélye tekintetében végzett
értékelésnek az érintett esetének egyedi vizsgdlatin kell alapulnia (lasd: Sagor-itélet, C-430/11,
EU:C:2012:777, 41. pont). Ezenkiviil a 2008/115 irdnyelv (6) preambulumbekezdésének megfelel6en az
ezen iranyelv értelmében meghozott hatirozatokat eseti alapon és targyilagos kritériumok szerint kell
elfogadni.

A jelen esetben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a bolgar jog a kiilfoldiekrdl
sz0l6 torvény kiegészitd rendelkezései (1) bekezdésének 4c. pontjdban meghatdrozza, hogy akkor all
fent valamely kozigazgatdsi kényszerintézkedés hatdlya alatt allé harmadik orszégbeli allampolgar
szokésének veszélye, ha — figyelembe véve a tényeket — alapos okkal feltételezhetd, hogy az érintett
allampolgéar kivonhatja magat a kiszabott intézkedés végrehajtasa aldl. Azok a targyilagos kritériumok,
amelyek ilyen veszélynek mindsiilhetnek, az emlitett 4c. pontban szerepelnek, és tobbek kozott azok
kozé tartozik az a korilmény is, hogy az érintett nem rendelkezik semmilyen személyazonositd
okmannyal.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell értékelnie az érintett allampolgar helyzetét
jellemz6é ténybeli korilményeket annak érdekében, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésében elbirt feltételek feliilvizsgdlata soran meghatdrozza, hogy — amint azt a direktor az
alapiigyben széban forgd iigyben javasolta — valamely kevésbé kényszerité intézkedést lehet-e
hatékonyan alkalmazni ezen allampolgarral szemben, és abban az esetben, ha ez nem tiinne
lehetségesnek, hogy ezen allampolgar szokésének veszélye tovabbra is fenndll-e. Kizdrdlag ez utébbi
esetben veheti figyelembe e birdsig a személyazonosité okmény hidnyat.

A fentiekbdl kovetkezéen az a tény, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar nem rendelkezik
személyazonosité okmadnnyal, 6nmagaban nem igazolhatja az drizetnek a 2008/115 irdnyelv
15. cikkének (6) bekezdésében meghatirozott meghosszabbitdsat.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a masodik és a harmadik kérdésre, hogy a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (1) és (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyenrdl az alaptigyben is szé van, amelynek értelmében az eredeti hat hénapos
Orizet kizardlag azon okbodl is meghosszabbithat6, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
nem rendelkezik személyazonosité okmadnnyal. Kizarélag a kérdést elterjeszté birdsagnak kell esetrdl
esetre értékelnie a széban forgd iigy ténybeli koriilményeit annak meghatdrozasa érdekében, hogy
lehet-e valamely kevésbé kényszerité intézkedést hatékonyan alkalmazni ezen allampolgarra, vagy hogy
ez utébbi szokésének veszélye fennall-e.

A negyedik kérdés a) pontjdrol

A kérdést elGterjeszt6 birdsag a negyedik kérdése a) pontjaban azt szeretné megtudni, hogy a 2008/115
iranyelv 15. cikke (6) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a harmadik orszégbeli
allampolgar, aki olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is fennallnak, nem szerzett
olyan személyazonosit6 okmanyt, amely lehet6vé tette volna az érintett tagallambdl vald
kitoloncolasat, az e rendelkezés szerinti ,egyiittm(ikodés hianyaroél” tesz tanubizonysagot.
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Ami B. M. A. Mahdi helyzetét illeti, nem vitatott, hogy nem rendelkezik személyazonosité okmannyal,
és hogy a Szuddni Koztarsasdag nagykovetsége megtagadta az ilyen, a kitoloncoldsi hatdrozat
végrehajtasat lehet6vé tévé dokumentum nyujtasat a szamara.

Igy a negyedik kérdés a) pontja kapcsan a Birésignak arra kell vélaszolnia, hogy az, hogy a Szudéni
Koztarsasdg nagykovetsége megtagadta a személyazonosité okmdny nyujtasat B. M. A. Mahdi részére,
miutdn ez utébbi olyan nyilatkozatot tett, amelynek értelmében nem kivan visszatérni a szarmazasi
orszagaba, felréhaté-e az érintettnek. Igenld valasz esetén, a Birdsiagnak azt kell meghataroznia, hogy
B.M.A. Mahdi magatartdsa a 2008/115 iranyelv 15. cikke (6) bekezdése szerinti egyiittmikodés
hidnyanak mindsitheté-e a részérdl, ami igazolnd az érintett Orizetének tovéabbi, tizenkét honapot meg
nem haladé idgszakkal val6 meghosszabbitdsat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag feladata a jogvita alapjaul szolgalé tényallas
megillapitasa, és ebbdl a meghozandé hatdarozatara vonatkozé kovetkezmények levondsa (lasd tobbek
kozott: WWE és tarsai itélet, C-435/97, EU:C:1999:418, 32. pont, valamint Danosa-itélet, C-232/09,
EU:C:2010:674, 33. pont).

Az uniés és nemzeti birdsagok hataskormegosztisanak keretében ugyanis fészabaly szerint a nemzeti
birésag feladata annak ellendrzése, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben teljesiilnek-e az unids
norma alkalmazdsit maguk utdn vond ténybeli feltételek, a Birdsig pedig az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast
adjanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran (lasd ebben az értelemben: Haim-itélet, C-424/97,
EU:C:2000:357, 58. pont; Vatsouras és Koupatantze itélet, C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344,
23. pont, valamint Danosa-itélet, EU:C:2010:674, 34. pont).

E feltételek mellett a Birdsagnak kell megvalaszolnia az unids jog értelmezésére iranyulé kérdéseket,
amelyeket el6zetes dontéshozatal céljabol a nemzeti birdsag terjesztett elé, utébbira hagyva az el6tte
folyamatban 1évé jogvita konkrét korilményeinek feltarasat, és killonosen annak a kérdésnek az
eldontését, hogy a személyazonositdé okmdany hidnya kizarélag abbdl kovetkezik-e, hogy B. M. A. Mahdi
visszavonta az Onkéntes visszatérésérél szolé nyilatkozatat (lasd analdgia ttjan: Danosa-itélet,
EU:C:2010:674, 36. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik —
B.M.A. Mahdi a személyazonossiga felfedése és a kitoloncolasi eljardsa vonatkozasdban
egylttm(ikodott a bolgar hatésagokkal. B.M.A. Mahdi mindazonaltal visszavonta az Onkéntes
visszatérésérol szolé nyilatkozatat.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése szerinti
segyuttmiikodés hidnydnak” fogalma azt koveteli meg, hogy a valamely harmadik orszagbeli
allampolgdr Orizetének meghosszabbitasa iranti kérelemrdl hatdrozatot hozé hatésdg megvizsgilja
egyfeldl ezen allampolgdr magatartasat az eredeti Orizet idészaka alatt annak megéllapitasa érdekében,
hogy ez utébbi nem mikodott egyiitt az illetékes hatdsagokkal a kitoloncolasi eljaras végrehajtasa
vonatkozasaban, masfel6l annak valdszintiségét, hogy a kitoloncolas végrehajtasa a vartnal tovabb tart
az emlitett allampolgir magatartisa miatt. Ha ez utébbi kitoloncoldsa mas okbdl tart vagy tartott
tovabb a vartnal, semmilyen okségi kapcsolat nem allapithaté meg az érintett allampolgir magatartdsa
és a széban forgd eljaras idétartama kozott, kovetkezésképp ez utdbbi egytittmiikodésének hidnya nem
lenne megallapithaté.

Ezenkiviil a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése azt koveteli meg, hogy annak megvizsgaldsa
el6tt, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar az egyiittm(ikodés hianyarol tesz-e
tandbizonysagot, az érintett hatédsdgnak ki kell tudni mutatnia, hogy a kitoloncolds végrehajtisa
minden ésszerl eréfeszitése ellenére a vartnaltovabb tart, amihez az alapeljarasban széban forgd
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tigyben az sziikséges, hogy az érintett tagdllam mar kordbban is tett, és még mindig aktivan tegyen
erbfeszitéseket annak elérése érdekében, hogy ezen dllampolgar szamara személyazonosité okmanyt
allitsanak ki.

A fentiekbdl kovetkezéen annak megallapitasahoz, hogy az érintett tagallam a kitoloncolds végrehajtasa
érdekében az ésszert eréfeszitéseket megtette, és hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
egyuttmikodésének hidnya 4all fenn, az eredeti Orizet teljes id6tartamdra vonatkozd ténybeli
kortlmények részletes vizsgalatira van szilkség. Az ilyen vizsgilat ténykérdésnek mindsiil,
amely — amint arra a Birdsdag mar emlékeztetett — az EUMSZ 267. cikk alapjan folyamatban lévé
eljaras keretében nem a Birdsdg, hanem a nemzeti birésig hataskorébe tartozik (Merluzzi-itélet, 80/71,
EU:C:1972:24, 10. pont).

A fentiek fényében azt kell valaszolni a negyedik kérdés a) pontjara, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke
(6) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az a harmadik orszagbeli dllampolgar, aki olyan
kortlmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is fennallnak, nem szerzett olyan személyazonositd
okmanyt, amely lehet6vé tette volna az érintett tagallambdl valé kitoloncoldsat, kizarélag abban az
esetben tekintheté ugy, hogy az e rendelkezés szerinti ,egylittm(ikodés hianyardl” tesz
tandbizonysagot, ha az emlitett dllampolgarnak az drizet alatt tanudsitott magatartdsanak vizsgalatabdl
az kovetkezik, hogy ez utébbi nem miikodott egyiitt a kitoloncolds végrehajtisa sordan, és
valészintsithet6, hogy e végrehajtds e magatartds miatt tart tovabb a vartnal, amit a kérdést
eldterjesztd birésagnak kell ellendriznie.

A negyedik kérdés b) pontjdrdl

A negyedik kérdés b) pontjaban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2008/115
iranyelv 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy kotelezni lehet valamely tagallamot arra, hogy 6nallé
tartozkodasi engedélyt vagy tartézkoddsra jogositdé egyéb engedélyt adjon ki valamely,
személyazonosité okménnyal nem rendelkezé és ilyen okmanyt a szarmazasi orszagatdl nem szerzd
harmadik orszagbeli dallampolgdr szdmdra, miutin valamely nemzeti birdsdg ezen allampolgart
szabadon bocsatotta abbdl az okbdl, hogy ezen irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében a
kitoloncoldsra mar nem latszik ésszerti lehetéség.

Amint az a 2008/115 iranyelvnek a jelen itélet 38. pontjaban emlitett célkitlizésébdl Kkitlinik, ez
utébbinak nem célja azon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok valamely
tagallam teriiletén vald tartézkodasa feltételeinek szabdlyozasa, akikkel szemben a kiutasitdasukrdl szdlo
hatdrozatot nem lehet vagy nem lehetett végrehajtani.

Mindazonaltal a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy
a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar szdmara konyoriiletességbdl,
humanitarius vagy egyéb okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb
engedélyt adjanak ki. Hasonl6képpen ezen irdnyelv (12) preambulumbekezdése értelmében a
tagallamoknak a jogellenesen tartézkods, am még nem kitoloncolhaté harmadik orszagbeli
allampolgdrok szdmadara helyzetiikrél irdsbeli igazolast kellene kidllitaniuk. A tagallamok széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ezen irdsbeli igazolds formaja és formatuma tekintetében.

A fentiek fényében azt kell valaszolni a negyedik kérdés b) pontjira, hogy a 2008/115 irdnyelvet gy
kell értelmezni, hogy nem lehet valamely tagdllamot arra kotelezni, hogy 6nalld tartézkodasi engedélyt
vagy tartézkodasra jogositd egyéb engedélyt adjon ki valamely, személyazonosit6 okmannyal nem
rendelkezé és ilyen okmdnyt a szarmazasi orszagitdl nem szerzé harmadik orszagbeli allampolgar
szamdra, miutdn valamely nemzeti birésag ezen allampolgart szabadon bocsatotta abbél az okbdl, hogy
ezen iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében a kitoloncoldsra mar nem latszik ésszer
lehetéség. Mindazonaltal e tagallamnak ilyen esetben az emlitett allampolgir szamdara helyzetérdl
irasbeli igazolast kell kidllitania.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

18

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol
sz0l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az
Europai Uni6é Alapjogi Chartaja 6. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének
(3) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar
eredeti Orizete maximalis idotartamanak lejartakor a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatdésag altal ezen Orizet tovabbi fenntartasarél hozott minden hatarozatnak az
azt alatamaszté tényallas ismertetésével és jogi indokolassal ellatott irasbeli aktusnak kell
lennie.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (3) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
harmadik orszagbeli allampolgar oOrizetének meghosszabbitasara iranyulé kérelemmel
kapcsolatban eljaré igazsagiigyi hatosag altal gyakorolandé feliilvizsgalatnak lehetové kell
tennie ez utobbi hatdsag szamara, hogy érdemben hatarozzon, esetrdl esetre, az érintett
allampolgar Orizetének meghosszabbitiasarél, az Orizet valamely kevésbé kényszerito
intézkedéssel valé felvaltasanak lehetéségérol, vagy ennek az allampolgarnak a szabadon
bocsatasarol, és az emlitett hatosag ekképpen tamaszkodhat az eljarasat kezdeményezo
kozigazgatasi hatosag altal szolgaltatott tényekre és bizonyitékokra, valamint azon tényekre,
bizonyitékokra és észrevételekre, amelyeket ezen eljaras soran esetlegesen benyujtanak a
szamara.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyenrdl az alapiigyben is sz6 van, amelynek
értelmében az eredeti hat honapos orizet kizarélag azon okbdl is meghosszabbithato, hogy az
érintett harmadik orszagbeli allampolgir nem rendelkezik személyazonosité okmannyal.
Kizardlag a kérdést eloterjeszto birosagnak kell esetrol esetre értékelnie a széban forgé iigy
ténybeli koriilményeit annak meghatiroziasa érdekében, hogy lehet-e valamely kevésbé
kényszerit6é intézkedést hatékonyan alkalmazni ezen allampolgarra, vagy hogy ez utébbi
szokésének veszélye fennall-e.

A 2008/115 iranyelv 15. cikke (6) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az a
harmadik orszagbeli allampolgar, aki olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigyben is fennaillnak, nem szerzett olyan személyazonosit6 okmanyt, amely lehetové
tette volna az érintett tagallambdl vald kitoloncolasat, kizarélag abban az esetben tekinthet6
ugy, hogy az e rendelkezés szerinti ,egyiittmiikodés hianyardl” tesz tanubizonysagot, ha az
emlitett allampolgarnak az Orizet alatt tantasitott magatartasinak vizsgalatabol az
kovetkezik, hogy ez utobbi nem miikodott egyiitt a kitoloncolas végrehajtisa soran, és
valdszinisithetd, hogy e végrehajtas e magatartas miatt tart tovabb a vartnal, amit a kérdést
eloterjeszto birosagnak kell ellendriznie.

A 2008/115 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem lehet valamely tagallamot arra
kotelezni, hogy o6nallé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogositéo egyéb engedélyt
adjon ki valamely, személyazonosité okmannyal nem rendelkezé és ilyen okmanyt a
szarmazasi orszagatél nem szerz6 harmadik orszagbeli allampolgar szamara, miutin
valamely nemzeti birésag ezen allampolgart szabadon bocsatotta abbél az okbdl, hogy ezen
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iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében a kitoloncolasra mar nem latszik ésszeri
lehet6ség. Mindazonaltal e tagallamnak ilyen esetben az emlitett allampolgar szamara
helyzetérdl irasbeli igazolast kell kiallitania.

Alairasok
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