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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2015. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
273. és 287. cikk — Héaalany hivatalbél valé nyilvdntartasba vételére irdnyul6 kételezettség —
Allatorvosi szolgdltatdsok addkoteles jellege — A jogbiztonsag elve — A bizalomvédelem elve”

A C-144/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Maramures (Romadnia) a Birdsiaghoz 2014. marcius 26-an érkezett, 2013. oktéber 17-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei

és

a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Maramures

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6ado), J. L. da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei képviseletében R. D. Apan avocat,

a roman kormany képviseletében R.-H. Radu, D. M. Bulancea és A.G. Vacaru, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és I. Kotsoni, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és L. Nicolae, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének, valamint a 20009.
december 22-i 2009/162/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2010. L 10., 14. o.) modositott, a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347,
1. o; a tovabbiakban: 2006/112 irdnyelv) 273. cikkének és 287. cikke 18. pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei (Dr. Andrei Tomoiaga allatorvosi
rendeld, a tovdbbiakban: allatorvosi rendeld) és a Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures (a Maéramaros megyei
koltségvetési hivatal dltal képviselt kolozsvari regiondlis koltségvetési fOigazgatdsdg; a tovabbiakban:
addéhatésag) kozott a 2007. oktédber 1. és 2010. december 31. kozott nydjtott allatorvosi elldtasokat

terhelé hozzaadottérték-ad6 (a tovdbbiakban: héa) megfizetése targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2006/112 irdnyelv
A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja elbirja
»A héa hatdlya ald a kovetkez6 tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belil az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"

Ezen irdnyelv 132. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

b) koérhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolédd [...] tevékenységek [...];

c) azon egészségligyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagdllam daltal meghatirozott orvosi és
paramedicinalis hivatdsok gyakorléi nyujtanak;

[...]"
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Az emlitett iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Minden addalany bejelenti ad6alanyként folytatott tevékenységének megkezdését, mddositisat vagy
megsziintetését.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 214. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkez6:

»Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
személyeket egyedi adészimmal tartsa nyilvan:

a) [...] minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog gyakorlasara jogositja [...].”

A 2006/112 iranyelv 250. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Minden addalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitend6 addlevonds Osszegének megéllapitasahoz sziikséges, beleértve
— amennyiben ez az addalap megéllapitasihoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tgyletek Osszértékét, tovabba az adomentes tigyletek értékét is.”

Ezen irdnyelv 273. cikkének elsé albekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagallamok megallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”

Az emlitett iranyelv 287. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1978. januar 1-jét kovetSen csatlakoz6 tagallamok addmentességet biztosithatnak azoknak az

addalanyoknak, amelyek éves darbevétele nem haladja meg az aldbbi Osszegek nemzeti valutiban
kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

18. Romadnia: 35000 [eurd].”

A romdn jog

Az adétorvénykonyvrdl szolé 571/2003. sz. torvénynek (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 927. sz., 2003. december 23.; a tovabbiakban: adétorvénykonyv)

7”7

a belfoldon teljesitett tigyletekre vonatkoz6 adémentességgel kapcsolatos 141. cikke eldirta:
»(1) Mentesek a [héa] aldl az alabbi kozhasznu tevékenységek:

a) korhazi és orvosi gyodgykezelés, beleértve az allatorvosi ellatast, valamint az ehhez szorosan
kapcsol6dé tevékenységek |...].”
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Az adotorvénykonyvnek a 2007. janudr 1-jén hatdlyba lépett 343/2006. sz. torvénnyel (Monitorul
Oficial al Romadniei, 1. rész, 662. sz., 2006. augusztus 1-je) mddositott 141. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(1) Mentesek az ad¢ aldl az alabbi kozhasznu tevékenységek:

»

a) korhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do tevékenységek |...].
Az adétorvénykonyv 343/2006. sz. torvénnyel moédositott 152. cikke szerint:

»(1) Az a Romadnidban székhellyel rendelkezé addalany, amelynek bevallott vagy elért éves arbevétele
nem éri el a 35000 eurds hatdrértéket [...], adomentességet (a tovabbiakban: kiilonds adémentesség)
kérhet a 126. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tevékenységek tekintetében [...].

[...]

(6) Annak a kilonos addémentességben részesiilé addalanynak, amelynek a (2) bekezdés szerinti
bevétele meghaladja vagy eléri a naptari évre vonatkozé mentességi hatarértéket, a 153. cikkel
osszhangban kérnie kell a héaalanyként valé nyilvantartasba vételét azon idéponttdl szamitott tiz napon
beliil, amelyben a hatdrértéket elérte vagy meghaladta. [...] A kilonos addmentesség a héaalanyként
torténd nyilvantartasba vételig alkalmazandé a 153. cikkel 0Osszhangban. Amennyiben az adé
megfizetésére koteles érintett addalany nem vagy késedelmesen kéri a nyilvantartasba vételét, az
illetékes adohatésag jogosult 6t az add megfizetésére, valamint a kapcsolddd kotelezettségek
teljesitésére kotelezni attél az idSponttdl kezdve, amikor az addalanyt a 153. cikkel Osszhangban
nyilvantartasba kellett volna venni.

[...]”
Az adétorvénykonyv 343/2006. sz. torvénnyel modositott 153. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A Romadnidban letelepedett addalany [...], amely addlevonasi joggal jaré adodkoteles és/vagy
héamentes tevékenységet folytat vagy kivan folytatni, koteles az illetékes adéhatésagnal a héaalanyként
torténd nyilvantartasba vételét kérni a kovetkezé médon:

e

a) a hivatkozott tevékenységek megkezdését megel6z6en a kovetkezd esetekben:

1. amennyiben ugy nyilatkozik, hogy arbevétele el fogja érni vagy meg fogja haladni a 152. cikk
(1) bekezdése altal a kisvéllalkozasok kiillonos mentességére vonatkozodan el6irt mentességi
hatérértéket;

2. amennyiben ugy nyilatkozik, hogy arbevétele nem fogja elérni a 152. cikk (1) bekezdése altal
el6irt mentességi hatarértéket, de az altalainos héaszabalyok alkalmazdsat valasztja;

[...]
(7) Amennyiben az (1), (2), (4) és (5) bekezdés alapjan nyilvantartasba vételre kotelezett személy nem

nydjt be ilyen irdnya kérelmet, az illetékes addhatésag hivatalbdl intézkedik e személy héaalanyként
valé nyilvantartdsba vételérdl.

[...]”
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Az adotorvénykonyvrdl szolé 571/2003. sz. torvény végrehajtasi szabdlyai megerdsitésérél szolo, 2004.
januar 22-i 44/2004. sz. rendelet (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 112. sz., 2004. februar 6.)
2007. julius 1-je és 2009. december 31. kozott hatdlyos valtozatdnak melléklete a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Végrehajtasi szabalyok:

[...]
24. Az adétorvénykonyv 141. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti mentesség:

a) alkalmazandé a koérhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolddd tevékenységekre
— ideértve a gyogyszerrel, kotszerrel, protézissel és a vonatkozd kiegészité eszkozokkel, az
ortopéd termékekkel és mds, a betegek szdmdra a kezelés idején sziikséges hasonld
eszkozokkel val6 ellatast, valamint a betegeknek a kérhazi és orvosi gydgykezelés ideje alatt
torténd elhelyezését és élelemmel valé ellatasat is;

b) nem alkalmazandé a gyodgyszerrel, kotszerrel, protézissel és a vonatkozd kiegészitd
eszkozokkel, ortopéd termékekkel és mas eszkozokkel valé ellatisra, ha arra nem koérhazi és
orvosi gyogykezelés keretében, hanem gydgyszertarban keril sor, abban az esetben is, ha ez
utébbi a kérhdz vagy klinika teriiletén taldlhat6, és/vagy azt az emlitett intézmények
mukodtetik.

[...]”

A 2009. december 29-i 1620. sz. rendelet (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 927. sz. 2009.
december 31.) kiegészitette és modositotta az adotorvénykonyvnek a  44/2004 rendelettel
meghatdrozott végrehajtasi szabdlyait. E szabalyok 2010. janudr 1-jei hatéllyal el6irjak:

»Végrehajtasi szabalyok:
24. (1) Az addjogi torvénykonyv 141. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti mentesség:

[...]

c¢) nem alkalmazhaté az éllatorvosi szolgaltatdsokra, ahogyan arrél a[z Eurdépai Unid]
Birésagla a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (122/87, EU:C:1988:256)] hatérozott.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Egy addellendrzést kovetéen az addhatésag 2011 majusaban azon allatorvosi szolgéltatdsokra esé héa,
valamint az ahhoz kapcsol6dé pétlékok és kamatok megfizetését kovetelte az allatorvosi rendel6tdl,
amelyeket az 2007. oktéber 1-je és 2010. december 31. kozott nytjtott.

Az éllatorvosi rendelé azon az alapon vitatta e hatdrozatot a Tribunalul Maramures (mdaramarosi
els6foku birdsag) elétt, hogy a romdan jogszabalyok e tevékenységek vonatkozasiban 2010. januér 1-jéig
héamentességet biztositottak, vagy legalabbis bizonytalansag volt ezzel kapcsolatban, amit csak a 2010.
januar 1-jén hatalyba 1ép6 1620/2009. sz. rendelet oszlatott el.

ECLILEU:C:2015:452 5
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Az addhatésdg ezzel szemben arra hivatkozik, hogy 2007. januar 1-jétél, vagyis azon
343/2006. sz. torvény hatalybalépésétdl kezdddden, amely torolte az allatorvosi tevékenységek fogalmat
a héamentesség ald esé szolgdltatasok listdjardl, ez a mentesség mar nem volt alkalmazandé. Ezenkiviil
ezen adohatdsag azt dllitja, hogy az 1620/2009 rendelet mindenesetre nem modosithatott egy
magasabb, nevezetesen torvényi szintli nemzeti jogszabdlyt, és hogy ez a rendelet csak tisztdzta az
alkalmazandé jogi szabalyozast.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 273. cikke alapjan az
alapligy Osszefiiggésében milyen kotelezettségek terhelik az addhatésiagokat, és kiilonosen hogy ez a
cikk arra kotelezi-e az addhatdsagot, hogy hivatalbdl héaalanyként nyilvantartasba vegyenek valamely
addalanyt, amint az érdekelt addbevallast nydjt be, amelybdl megéllapithaté, hogy az arbevétele
meghaladja a héamentességre vonatkozéan eldirt hatarértéket.

E birdsag tovabbd arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e a jogbiztonsag elvével, ha a héa megfizetését az
alaptigybelihez hasonlé olyan korilmények kozott kovetelik, amelyben az addhatdsdg megsértette a
héaalanyok hivatalbél valé nyilvantartasba vételére iranyulé kotelezettséget, és gyakorlatilag nem is
alkalmazta ezt az adét az dllatorvosi szolgéltatasokra a 2007. oktdber 1-je és 2010. december 31. kozotti
idészakban. A kérdést el6terjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy milyen kovetkezményekkel jar,
hogy a Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletet (122/87, EU:C:1988:256) ugyanezen idészak soran nem
tették kozzé roman nyelven.

E korilmények kozott a Tribunalul Maramures felfuiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6 [2006/112] iranyelv
273. cikkét és 287. cikkének 18. pontjat, hogy az adomentességi hatarérték meghaladasa esetén a
nemzeti adéhatésag koteles az adéalanyt nyilvantartdsba venni, valamint az adé megfizetésére és a
kapcsolodo kotelezettségek teljesitésére kotelezni attdl az id6ponttdl kezdédden, hogy az addalany
az illetékes adoéhatésagnak benytjtotta a héa megfizetése aldli mentesség hatarértékének
meghaladésat igazolé adébevalldsat?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé vilasz esetén, ellentétes-e a jogbiztonsdg elvével az a nemzeti
gyakorlat, amely alapjan az adéhatdsdg visszamendlegesen arra hivatkozdssal allapitotta meg az
addalany héafizetési kotelezettségét, hogy az dllatorvosi szolgaltatds nem mentes a héa megfizetése
aldl, és az addalany bevétele meghaladta a mentességi hatarértéket, figyelemmel arra, hogy:

— az addhatdsag nem vette hivatalbdl nyilvantartasba a héaalanyt, és ez utébbit nem a mentességi
hatarérték meghaladdsat igazolé adoébevallds benyujtasatol kezd6dGen, hanem csak késébb — az
adotorvénykonyv végrehajtasi szabdlyainak az 1620/2009. sz. rendelettel torténé olyan
modositasat kovetGen, amelynek értelmében az adotorvénykonyv 141. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti mentesség nem alkalmazhaté az éllatorvosi szolgéltatdsokra, ahogyan az a
Bizottsag kontra Olaszorszag itéletbdl (122/87, EU:C:1988:256) is kovetkezik — és a vonatkozé

o

modositast megel6z6 iddszakra vonatkozdan kotelezte a héa megfizetésére;

— az adoéhatésig az addalany dltal benyujtott addbevallds alapjan mar az adétorvénykonyv
végrehajtasi szabdlyainak az 1620/2009. sz. rendelettel torténd, fent emlitett modositasat
megel6zbéen tudomast szerzett a mentességi hatarérték meghaladasardl;

— az adoéhatdsag az 1620/2009. sz. rendelet elfogadasat megelézéen sajat illetékességi teriiletén
— amelybe az alapligyben érintett jogalany is tartozik — nem hozott olyan kozigazgatasi
adéhatarozatot, amely annak megallapitasara iranyult volna, hogy a héa megfizetése aldli
mentesség hatdrértékének meghaladasat kovetéen az allatorvosként miikodd jogalanyt
héaalanyként nem vették nyilvantartdsba, és hogy ebbdl kovetkezGen ez utdbbit fizetési
kotelezettség terheli, és

6 ECLILEU:C:2015:452
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— az 1620/2009. sz. rendelet elfogaddsat és hatdlybalépését megel6z6 iddszakban a Bizottsig
kontra Olaszorszag itéletet (122/87, EU:C:1988:256) roman nyelven semmilyen médon nem
tették kozzé?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
273. cikkének elsé bekezdése arra kotelezi-e a tagdllamokat, hogy kizarélag héabevallasoktdl eltérd
adobevallasok alapjan hivatalbdl nyilvantartdsba vegyék az addalanyokat a héa beszedése céljabdl,
amikor e bevalldsok lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy ezen addalanyok tullépték az emlitett
adé mentességi hatarértékét.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 287. cikkének 18. pontja alapjan, amelyre a
kérdést elGterjeszté birésag az els6 kérdésében hivatkozik, Romdnia jogosult addémentességet
biztositani azoknak az ad6alanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg a 35000 eurdt.

Masrészt a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtdsa és az add6csalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

A Birdsag pontositotta, hogy e rendelkezésbdl, valamint a 2006/112 iranyelv 2. cikkébdl és 250. cikke
(1) bekezdésébdl, tovabba az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy minden egyes tagallam
koteles elfogadni valamennyi jogalkotdsi és kozigazgatdsi intézkedést annak érdekében, hogy a
teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalds
ellen (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. és
46. pont; Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont).

Ebbél kiilonosen az kovetkezik, hogy tagallamok kotelesek ellendrizni az addalanyok bevalldsait, az
utobbiak elszamolésait és az egyéb vonatkoz6 iratokat, valamint kotelesek megallapitani és beszedni az
esedékes adot (lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. pont; Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski itélet, C-188/09, EU:C:2010:454, 21. pont; Enel Maritsa Iztok 3
itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 52. pont).

Ugyanakkor a fenti megfontolasokbdl nem vezetheté le, hogy a tagallamok kotelesek arra, hogy az
addéalanyt a hédra vonatkozé bevallasoktdl eltérd, de a héamentességre vonatkozé hatarérték
meghaladdsanak megéallapitasat lehet6vé tévé addbevallasok benyujtasanak idépontjaval hivatalbdl
héaalanyként nyilvantartasba vegyék.

El6szor is, jollehet a 2006/112 irdnyelv 214. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy valamennyi tagallam
megteszi a sziikséges intézkedéseket az addalanyok héaalanyként val6 nyilvantartisba vétele érdekében,
ez nem befolyasolja azt, hogy ezen irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése értelmében az érdekeltek
feladata az adodalanyként folytatott tevékenységilk megkezdésének, mddositasinak vagy
megsziintetésének bejelentése. Mdsrészt a Birdsag szintén megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv
214. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasibdl kovetkezik, hogy a tagdllamok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, amikor elfogadjdk az addalanyok héaazonositasanak biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket (lasd: Ablessio-itélet, C-527/11, EU:C:2013:168, 22. pont).
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Masodszor, a tagallamok kotelesek biztositani az addalanyokra rétt kotelezettségek tiszteletben tartasat,
és e tekintetben bizonyos mozgdstérrel rendelkeznek, tobbek kozott a rendelkezésiikre allé eszkozok
felhasznalasanak mddja kapcsan (lasd: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412,
38. pont; Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski itélet, C-188/09, EU:C:2010:454, 22. pont),
feltéve hogy biztositjak a kozosségi sajat forrdsok hatékony beszedését, valamint hogy sem valamely
tagallamon belill, sem pedig a tagillamok 0Osszességében nem alakulnak ki jelentds kiilonbségek az
addalanyokkal szembeni bdndsmdd terén (Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-132/06,
EU:C:2008:412, 39. pont).

A fentiekbdl kovetkezden, jollehet a 2006/112 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg
— adott esetben hivatalbdl — minden sziikséges intézkedést az addalanyok héaalanyként vald
nyilvantartisba vétele érdekében, nem kotelezi ket arra, hogy olyan jellegli jogalkotdsi és
kozigazgatasi rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek biztositjak, hogy a hédra vonatkozé bevallasoktol
eltéré addbevalldsok feldolgozasa sordn egyuttal a héa cimén az addalannyal szemben fennalld
kotelezettségek tiszteletben tartasat is ellendrizzék, mikozben egyébként az ilyen addbevalldsok nem
sziikségszertien tartalmaznak minden olyan informaciét, amelyet a 2006/112 iranyelv 250. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a héabevalldsokban szerepeltethetnek, illetve amelyek ezen add
megallapitasahoz sziikségesek.

E kortilmények kozott az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 273. cikkének
elsé bekezdése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy kizarélag héabevallasoktdl eltéré addbevalldasok
alapjan hivatalb6l nyilvantartasba vegyék az addalanyokat a héa beszedése céljabdl, még ha e
bevallasok lehet6vé tették volna is annak megéllapitasit, hogy ezen adéalanyok tallépték az emlitett
adé mentességi hatarértékét.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével ellentétes-e, ha valamely nemzeti adéhatésdg gy hatdroz, hogy az allatorvosi
szolgaltatasok az alapiigybelihez hasonlé kortlmények kozott héakotelesek.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét nemcsak az
unids intézményeknek, de az uniés irdnyelvek altal rdjuk ruhdzott hataskorok gyakorldsa soran a
tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben killondsen: Gemeente Leusden
és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 57. pont; ,Goed Wonen”-itélet, C-376/02,
EU:C:2005:251, 32. pont; Elmeka NE itélet, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 31. pont).

Elészor is a jogbiztonsag elvét illetéen, amint azt a Birdésag mar tobb alkalommal megéllapitotta, az
unids jogszabalyoknak biztosnak, alkalmazdsuknak pedig a jogalanyok szdmadra kiszamithatonak kell
lennie, és a jogbiztonsig e kovetelményének még szigoribban kell érvényesiilnie a pénziigyi
kovetkezményekkel jar6 szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rijuk rétt kotelezettségek mértékét (Irorszdg kontra Bizottsdg itélet, 325/85,
EU:C:1987:546, 18. pont).

Hasonléképpen az unids jog dltal szabalyozott teriileteken a tagallami jogszabalyokat egyértelmten kell
megfogalmazni, hogy azok lehet6vé tegyék az érintettek szamadra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket
egyértelmiien és pontosan megismerjék, a nemzeti birésigok szamara pedig azt, hogy biztositsik e
jogszabdlyok tiszteletben tartdsat (lasd: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, 257/86, EU:C:1988:324,
12. pont).
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A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy a roman jogalkotd
Romadnia 2007. janudr 1-jei unids csatlakozasdnak idépontjaval torolte a héamentes tevékenységek
listajardl az allatorvosi ellatasra valé utaldst, hivatkozva e tekintetben a nemzeti jog unids joggal vald
osszhangja biztositasanak sziikségességére.

E korilmények kozott, még annak figyelmen kiviil hagydsa mellett is, hogy a Bizottsag kontra
Olaszorszag itéletet (122/87, EU:C:1988:256) — amely megemliti ezen adénak az allatorvosi ellatasra
valé alkalmazasat — romdn nyelven nem tették kozzé, meg kell allapitani, hogy a fentiekben leirtakhoz
hasonlé jogi rendszer kell6en vilagosnak és elére lathatonak tiinik a héanak az alapiigy tényallasaval
érintett idGszakban az ezen szolgdltatdsokra valé alkalmazasat illet6en, ennek vizsgdlata ugyanakkor a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

E tekintetben meg kell allapitani kiilonosen, hogy a héa altalanosan alkalmazandd, és annak hatdlydn
csak azok az ugyletek esnek kiviil, amelyeket az aldl kifejezetten mentesitettek. Ebbdl kovetkezéen
onmagaban valamely tgyletnek a mentesség ald esé tigyletek listdjarél vald torlése a jogbiztonsag
szempontjabdl elegend6 ahhoz, hogy egy ilyen tigylet adékoteles tigyletnek mindsiiljon.

Kétségtelen, hogy a jogbiztonsag elvébdl tovabba az kovetkezik, hogy az addalany addjogi helyzete nem
lehet hatdrozatlan ideig vitathaté (lasd ebben az értelemben: Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50,
46. pont).

A Birésag ugyanakkor mar megallapitotta, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az olyan nemzeti
gyakorlat, amelynek értelmében a nemzeti adéhatdsdg a jogvesztd hataridon belil visszavon valamely
olyan hatédrozatot, amelyben kordbban elismerte az addzé héalevonasi jogat, és egy Uj ellendrzést
kovetéen ezen adét és annak késedelmi poétlékait koveteli téle (lasd ebben az értelemben:
Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 51. pont).

Pusztdn az a koriilmény, hogy az addhatésiag valamely tgyletet az eléviilési idén beliill héakoteles
gazdasagi tevékenységnek mindsit at, egyéb koriilmények hidnyaban ennélfogva dnmagaban nem
sértheti ezen elvet.

Kovetkezésképpen nem lehet érvényesen hivatkozni arra, hogy az alapiigybelihez hasonlé koriilmények
kozott ellentétes a jogbiztonsdg elvével, ha az addhatésig az eléviilési id6n belil médositja az olyan,
mar teljesitett allatorvosi szolgdltatasokra vonatkozé adékotelezettséget, amelyeknek ezen ad6 hatdlya
ald kellett volna esniiik.

Ami mésodszor a bizalomvédelem elvét illeti, az e jogra torténd hivatkozds joga minden olyan jogalanyt
megillet, akiben valamely kozigazgatasi hatdésdg megalapozott varakozasokat keltett a részére tett
pontos igéretek folytdn (lasd ebben az értelemben: Europidisch Iranische Handelsbank kontra Tandcs,
C-585/13 P, EU:C:2015:145, 95. pont).

Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgalni, hogy valamely kozigazgatdsi hatdsdg aktusai ésszeri bizalmat
keltettek-e az elGvigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szereplében, és amennyiben igen, meg kell
allapitani, hogy e bizalom jogos volt-e (lasd ebben az értelemben: Elmeka-itélet, C-181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésaghoz benydtjtott iratokbdl azonban kittinik, hogy a nemzeti adéhatdsagoknak az allatorvosok
héaalanyisagara vonatkozé kozigazgatasi gyakorlata nem tiinik olyan jelleglinek, amely igazolna, hogy e
feltételek teljesiilnek az alapiigyben.

Konkrétan az a tény, hogy a nemzeti addhatdésigok az dllatorvosi szolgdltatdsokat az alapiigy
tényallasaval érintett idészakban nem mindsitették kovetkezetesen héakoteles tevékenységnek — tul
azon, hogy a romdan kormdny vitatja ezt —, egészen kiilonleges koriilmények hidnyaban eleve nem
lehet elegend6 ahhoz, hogy ésszeri bizalmat keltsen az el6vigydzatos és koriiltekinté gazdasagi
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szerepl6kben a tekintetben, hogy ezen adédt az ilyen szolgaltatdsokra nem alkalmazzdk, jéllehet, amint
az fentebb kimonddsra kerillt, az emlitett adé dltalanosan alkalmazandé, és az dllatorvosi
szolgaltatasokat 2007. janudr 1-jei hatéllyal levették az adémentes tevékenységek listajardl.

Az ilyen gyakorlat ugyanis barmilyen sajnalatos, de 6nmagéban nem tekinthetd olyan jelleglinek, amely
ilyen irdnya konkrét biztositékokkal szolgdlna az érintett jogalanyok szdmara.

A fenti megfontolasbdl kovetkezéen a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével nem ellentétes, ha valamely nemzeti addéhatésidg tugy hatiroz, hogy az
allatorvosi szolgaltatasok az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott héakotelesek, mivel ez a
hatdrozat egyértelm( szabalyokon alapul, és ezen kozigazgatasi szervek gyakorlata nem olyan jellegt
volt, amely ésszeri bizalmat keltett volna az elévigydzatos és koriiltekinté gazdasagi szereplékben a
tekintetben, hogy ezen adét az ilyen szolgaltatdsokra nem alkalmazzak, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
273. cikkének els6 bekezdése nem kotelezi a tagillamokat arra, hogy kizarélag
héabevallasoktol eltéré6 adodbevallasok alapjan hivatalbél nyilvantartasba vegyék az
addalanyokat a hozzaadottérték-ado beszedése céljabdl, még ha e bevallasok lehetové tették
volna is annak megallapitasat, hogy ezen adéalanyok tullépték az emlitett adé mentességi
hatarértékét.

2) A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes, ha valamely nemzeti adéhatdsag
ugy hataroz, hogy az allatorvosi szolgaltatasok az alapiigybelihez hasonlé koriilmények
kozott hozzaadottértékado-kotelesek, mivel ez a hatirozat egyértelmi szabalyokon alapul, és
ezen kozigazgatasi szervek gyakorlata nem olyan jellegii volt, amely ésszerti bizalmat keltett
volna az eldvigyazatos és koriiltekinto gazdasagi szereplokben a tekintetben, hogy ezen adét
az ilyen szolgaltatasokra nem alkalmazzik, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata.

Alairasok
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