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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. majus 27.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras —
Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 50. és 52. cikk — A ne bis in idem elve — A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szélé
egyezmény — 54. cikk — Azon biintetés fogalma, amelyet »madr végrehajtottak« vagy amelynek
»végrehajtasa folyamatban van«”

A C-129/14. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Niirnberg (Németorszag) a Birésaghoz 2014. marcius 20-an érkezett, 2014. marcius
19-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Zoran Spasic ellen folytatott biintetdeljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts alelndk, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan,
C.G. Fernlund tanacselnokok, A. O Caoimh, C. Toader (el6add), D. Svaby, E. Jarasitnas, S. Rodin és
F. Biltgen birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag 2014. marcius 19-i, a Birdsaghoz 2014. marcius 20-an érkezett
kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsdg eljardsi szabdlyzata
107. cikkének megfeleléen siirgésségi eljarasban birdljak el,
tekintettel a Bir6sag harmadik tandcsanak az e kérelemnek helyt ad6é 2014. marcius 31-i hatdrozatéra,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— Z. Spasic képviseletében A. Schwarzer Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: L. Ventrella
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében P. Plaza és Z. Kupcovd, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Bogensberger és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg és a Francia Koztarsasdag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodads végrehajtasardl szolo,
1990. jinius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius 26-an hatdlyba lépett egyezmény (HL 2000.
L 239, 19. o; magyar nyelvii kiilonkiadéas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SVE) ne bis in
idem elvének alkalmazasaval kapcsolatos 54. cikkének értelmezésére vonatkozik, valamint e
rendelkezésnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkével vald
OsszeegyeztethetGségére.

Ezt a kérelmet a Z. Spasic ellen, az dltala Olaszorszagban elkovetett csaldas miatt Németorszagban
inditott biintetSeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Charta

A Charta ,A kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma” cimi 50. cikke ennek
»1gazsagszolgaltatds” megnevezést VI. cimében taldlhat6. A kovetkezéképpen szol:

»Senki sem vonhaté biintetSeljaras ald és nem biintetheté olyan btlincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

A Chartaban foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast szabalyozé
altalanos rendelkezéseknek megfeleléen kell értelmezni, kelléen figyelembe véve a Chartdban emlitett
azon magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes rendelkezések eredetét.

A Chartdnak ,A Charta értelmezésére és alkalmazédsidra vonatkozd dltalanos rendelkezések”
VIL cimében foglalt, ,A jogok [...] hatdlya [...]” cim 52. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal
elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

[...]
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(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Uni¢ joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.

[...]

(7) Az Uni6 és a tagillamok birdsigainak kell6en figyelembe kell venniilk e Charta értelmezésére
vonatkoz6 irdnymutatasként késziilt magyarazatokat.”

A magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (HL 2007. C 303., 17. o., a tovabbiakban: a Chartiahoz flizott
magyarazatok) az 50. cikk kapcsan kimondjik, hogy a ne bis in idem elve nem csak egy adott dllam
joghatésagan belill, hanem tobb tagallam joghatésaga kozott is érvényesiil, ami megfelel az unids jog
vivmanyainak. Az ugyanezen 50. cikkre vonatkozé magyarazatok egyébirant kifejezetten utalnak az SVE
54-58. cikkére, és kifejtik, hogy a rendkiviil korldtozott szamu kivételt, amely lehetévé teszi a
tagallamok szdmaéra a ne bis in idem elvét6l valo eltérést, a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
korlatozasokra vonatkozé horizontdlis zaradéka hatdrozza meg.

Az SVE

Az SVE-t a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia
Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol
sz6l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodas (HL 2000. L 239., 13. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
19. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) végrehajtasa érdekében kototték meg.

Az SVE 54. cikke ,A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsa” cim( 3. fejezetben
talalhaté. E cikk a kovetkezéképpen szol:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltdk,
ugyanazon cselekmény alapjin nem lehet egy masik Szerzédé Fél teriiletén biintetdeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozataldnak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

A schengeni vivmdanyoknak az Eurépai Unid keretébe torténd beillesztésérdl szol6 jegyzékonyv

Az SVE-t az unids jogba a schengeni vivmanyoknak az Eurépai Uni6 keretébe torténd beillesztésérol
sz6l6, az Amszterdami Szerz6déssel az Eurdpai Unidrol szolé szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerzédéshez csatolt jegyzékonyv (HL 1997. C 340., 93. o.; a tovadbbiakban: schengeni
jegyz6konyv) a mellékletében meghatdrozottak szerint, ,schengeni vivmanyok” cimen illesztette be. A
jegyz6konyv felhatalmazast adott tizenhdarom tagallamnak arra, hogy egymds kozott megerdsitett
egyiittmiikodést hozzanak létre a schengeni vivmdanyok hatalya ald esé teriileteken.

A schengeni jegyz6konyv 1. cikke értelmében id6kozben az Olasz Koztarsasag is az SVE alairé allamava
valt.

Az emlitett jegyz6konyv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

wleed]

[Az Eurépai Unié Tandcsa] a szerzédések megfelelé6 rendelkezéseivel osszhangban egyhangtlag
meghatdrozza a schengeni vivmanyokat alkoté valamennyi rendelkezés vagy hatarozat jogalapjat.
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Az ilyen rendelkezésekre és hatdrozatokra vonatkozdan és a Tandcs altal meghatdrozott jogalappal
Osszhangban az Eurdpai [Unié] Birésiga a szerzédések megfelelé hatilyos rendelkezései altal
raruhdzott hataskoroket gyakorolja. [...].

A fent emlitett intézkedések meghozataldig és az 5. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkil a schengeni
vivmdanyokat alkoté rendelkezéseket és hatdrozatokat az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés VI. cimén
alapulé jogi aktusoknak kell tekinteni.”

Az Eurépai Kozosséget létrehozd szerz6dés és az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédés vonatkozéd
rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivményokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve
hatdrozat jogalapjanak meghatirozasardl szolo, 1999. mdjus 20-i 1999/436/EK tandcsi hatarozat
(HL L 176., 17. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 152. o.) elfogadasira a schengeni
jegyzékonyv 2. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval keriilt sor. Az 1999/436 hatdrozat 2. cikkébdl és
ennek A. mellékletébdl az deriil ki, hogy a Tandcs az SVE jogalapjaként az EU 34. cikket és az
EU 31. cikket jelolte meg.

Az Eurépai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrdl sz616 (19.) jegyzékonyv

Az EUM-Szerz6déshez csatolt, az Eurépai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrdl szélé
(19.) jegyz6konyv (HL 2008. C 115., 290. o.) felhatalmazast adott 25 tagillamnak arra, hogy az Eurdpai
Unié intézményi és jogi keretén beliil egymas kozott megerdsitett egyiittmiikodést hozzanak létre a
schengeni vivmanyok hatélya al4 esd teriileteken. Igy e jegyzékonyv 2. cikke értelmében:

»A schengeni vivmanyokat az 1. cikkben emlitett tagallamokra a 2003. aprilis 16-i csatlakozdsi okmany
3. cikkének és a 2005. aprilis 25-i csatlakozasi okmany 4. cikkének sérelme nélkiil alkalmazni kell. A
schengeni megallapodasok altal létrehozott Végrehajté Bizottsag helyébe a Tanacs 1ép.”

Az atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 (36.) jegyz6konyv

Az EUM-Szerz6déshez csatolt, az dtmeneti rendelkezésekrdl szol6 (36.) jegyzékonyv (HL 2008. C 115.,
322. 0.) 9. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az unids intézmények, szervek és hivatalok dltal az Eurdpai Unidrél szdlé szerzédés alapjan a
Lisszaboni Szerzédés hatélybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig fennmarad,
amig azokat a Szerzédések alapjan hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak, vagy nem
modositjak. Ugyanez vonatkozik a tagallamok kozott az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés alapjan
megkotott megallapodasokra.”

Az emlitett jegyz6konyv 10. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

,(1) Atmeneti intézkedésként a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés
terilletén a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok tekintetében az
intézmények az emlitett szerz6dés hatalybalépésének idépontjdban a kovetkez6é hatdskorrel fognak
rendelkezni: a Bizottsagnak az Eurdpai Unié miikodésérdl szoléd szerzédés 258. cikke szerinti
hataskorei nem alkalmazhatdk, az Eurépai Unidérél szoélé szerzédésnek a Lisszaboni Szerzédés
hatélybalépése el6tt hatdlyos valtozata VI. cimében az Eurépai Unié Birdsigara ruhdzott hataskorok
pedig véltozatlanok maradnak abban az esetben is, ha azok elfogaddsara az Eurdpai Unidrél szé6lo
szerz8dés kordbbi 35. cikke (2) bekezdésének értelmében kertilt sor.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben foglalt dtmeneti intézkedés a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetd ot év
elteltével mindenképpen hatalyat veszti.

4 ECLIL:EU:C:2014:586
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[...]”

A 2002/584/1IB kerethatdrozat

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanicsi kerethatdrozattal (HL L 81., 24. 0.) mddositott, az eurdpai
elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatdrozat (HL L 190., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsdgi hatarozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsdgvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.”

A 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint az eurdpai elfogatéparancs kiilondsen
akkor bocsathaté ki, ha a szabadsagvesztést kiszab¢ itéletet vagy a szabadsagelvonassal jaré intézkedést
mar meghoztak, és ezek id6tartama legalabb négy honap.

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa az ugyanezen kerethatarozat 3. és 4. cikkében meghatarozott
okokbdl tagadhaté meg.

A 2005/214/1B kerethatdrozat

A 2009. februar 26-i 2009/299/1IB tandacsi kerethatdrozattal (HL L 81., 24. 0.) mddositott, a kolcsonos
elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasardl szold, 2005. februar 24-i 2005/214/1B tanécsi
kerethatdrozat (HL L 76., 16. o.; a tovabbiakban: 2005/214 kerethatdrozat) (2) preambulumbekezdése
szerint ,[a] kolcsonos elismerés elvét kell alkalmazni az igazsagiligyi és kozigazgatdsi hatdsagok altal
kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kiszabdsa szerinti tagdllamtol eltérd
tagallamban val6 végrehajtasinak megkonnyitése érdekében”.

A 2008/909/1IB kerethatdrozat

A kolcsonos elismerés elvének biintetétigyekben hozott, szabadsiagvesztés biintetéseket kiszabdé vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban val6é végrehajtdsa
céljabol torténd alkalmazasardl szold, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatdrozat
(HL L 327., 27. o.) ,Célkittizés és hatdly” cim( 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E kerethatdrozat célja azon szabdlyok megallapitdsa, amelyek értelmében a tagdllamok az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a

buntetést.

(2) Ezt a kerethatarozatot kell alkalmazni, ha az elitélt személy a kibocsaté allamban vagy a végrehajté
allamban tart6zkodik.

[...]"
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A 2009/948/1IB kerethatdrozat

A joghatdsag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetSeljarasok soran felmeriil$ osszetitkozések megel6zésérdl
és rendezésérdl szold, 2009. november 30-i 2009/948/IB tandacsi kerethatarozat (HL L 328., 42. o.)
(3) preambulumbekezdése kimondja:

»Az e kerethatdrozatban meghatdrozott intézkedéseknek az olyan helyzetek megel6zésére kell
iranyulniuk, amikor ugyanazon személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatt kiillonb6z6
tagallamokban vannak folyamatban parhuzamosan biintetéeljardsok, ami végill azoknak az
eljarasoknak két vagy tobb tagdllamban torténd jogerds lezardsahoz vezethet. Ennélfogva a
kerethatdrozat arra iranyul, hogy megakadalyozza [...] az [SVE] 54. cikkében meghatirozott és az
Eurépai Kozosségek Birdsaga altal értelmezett ne bis in idem elv megsértését.”

E kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdése szerint, ha egy tagallam illetékes hatdsaga ésszer(i okok
alapjan feltételezi, hogy egy masik tagallamban parhuzamosan eljards folyik, kapcsolatba 1ép e masik
tagallam illetékes hatésidgaval a parhuzamos eljardsok fenndllasinak megerdsitése érdekében azzal a
céllal, hogy kozvetlen konzultaciét kezdeményezzen.

A nemzeti jogok

A német jog

A német biintet6 torvénykonyv (Strafgesetzbuch) ,A kiilfoldon elkovetett cselekmények egyéb eseteire
valé alkalmazhatésdag” cimi 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A német bilintetéjog hatdlya Kkiterjed a kiilfoldon német allampolgar sérelmére elkovetett
cselekményekre, ha a cselekmény az elkovetés helyén biintetendd, vagy ha az elkovetés helye egyetlen
biintet6 joghatdsag ald sem tartozik.”

A német biintet$ torvénykonyv ,Csalds” cimi 263. §-a a kovetkezéképpen szol:

»(1) Aki 6nmaga vagy harmadik személy jogtalan vagyoni haszonszerzése végett masnak azaltal okoz
vagyoni kart, hogy tények szinlelésével vagy valds tények elferditésével, illetve elhallgatdasdval mast
tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

[...]

(3) Kiilonosen stlyos esetekben a biintetés hat honaptdl tiz évig terjedd szabadsigvesztés. Kiillonosen
sulyos eset f@szabdly szerint, ha az elkovetd

1. a cselekményt iizletszer(ien vagy [...] blinszovetségben koveti el”

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak az EU 35. cikk alapjan a biintetdiigyekben valé renddrségi és
igazsagligyi egylttm(ikodés terén el6zetes dontéshozatalra utalds dtjan valé megkeresésérdl szolo,
1998. augusztus 6-i német torvény (Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der
Europdischen Gemeinschaften im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der
polizeilichen Zusammenarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des
EU-Vertrages; BGBL. 1998 1., 2035. 0.) 1. §-a értelmében barmely német birésag az EU 35. cikkben
meghatarozott teriiletre vonatkozéan elézetes dontéshozatali kérdést terjeszthet a Birdsag elé, akar a
kerethatdrozatok érvényessége vagy értelmezése, akar az egyezmények értelmezése, akir pedig a
vonatkozo végrehajtasi intézkedések érvényessége vagy értelmezése kapcsan.

6 ECLIL:EU:C:2014:586
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Az olasz jog

Az olasz biinteté torvénykonyv (codice penale) ,Csalds” cimil 640. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Aki mast szinlelt vagy csalird mdédon tévedésbe ejt, és ezdltal 6nmaga vagy mds szamadra és egy
harmadik személy sérelmére jogtalan hasznot szerez, hat hoénaptél harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel és 51-1032 eurd Osszegli pénzbiintetéssel biintetendd.

[...]”
Az olasz biintet6eljarasi torvénykonyv (codice di procedura penale) 444. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A vadlott és az ligyész inditvdnyozhatja, hogy a birésdg megfelel6 nemi és mértékii helyettesité
szankciét vagy legfeljebb harmadaval csokkentett mértékii pénzbiintetést vagy — amennyiben a
koriilményekre tekintettel a szabadsagvesztés idétartama, legfeljebb harmadaval csokkentve, nem
haladja meg az 6t évet —, 6nalléan vagy pénzbiintetés kiszabasa mellett szabadsagvesztést szabjon ki.”

Az olasz biintetSeljarasi torvénykonyv 656. cikkének (5) bekezdése szerint az ligyész felfiiggeszti a
harom évet meg nem haladé szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdasat. Amennyiben az elitélt nem
inditvdnyozza szabadsagvesztést helyettesité intézkedés alkalmazasat, az Ugyész e torvénykonyv
656. cikkének (8) bekezdése értelmében visszavonja a végrehajtas felfiiggesztését.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birésaghoz elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl és a benyujtott iratokbdl kittnik,
hogy Z. Spasic szerb allampolgart, a Staatsanwaltschaft Regensburg (regensburgi iigyészség,
Németorszag) azzal vadolja, hogy blinszovetség tagjaként Mildndban (Olaszorszdg), 2009. madrcius
20-an csalast kovetett el. A sértett, Wolfgang Soller, német allampolgar, miutdan Z. Spasic blinsegédje
kapcsolatba lépett vele, Z. Spasicnak 40000 eurét adott at kisebb cimletdi bankjegyekben, amiért
cserébe késébb hamisnak bizonyult 500 eurds bankjegyeket kapott.

Mivel a Staatsanwaltschaft Innsbruck (innsbrucki iigyészség, Ausztria) mds, hasonlé médon elkovetett
blincselekmények miatt eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki ellene 2009. augusztus 27-én,
Z. Spasicot Magyarorszagon, 2009. oktéber 8-dn letartéztattak, majd atadtdk az osztrdk hatésagoknak.
Ebben a tagdllamban hét év hat hénap szabadsigvesztésre itélték, amely itélet 2010. augusztus 26-an
jogerére emelkedett.

2010. februar 25-én az Amtsgericht Regensburg (regensburgi elséfoku birésdg) a Milanéban elkovetett
csalasok miatt nemzeti elfogatéparancsot bocsatott ki, amely a Staatsanwaltschaft Regensburg éltal
2010. marcius 5-én kibocsétott eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalt.

A Tribunale ordinario di Milano (mildnéi rendes birésag, Olaszorszag) a 2012. janius 18-i
hatarozataban, amely 2012. jdlius 7-én jogerére emelkedett, Z. Spasicot a tavollétében egyrészt egy év
szabadsagvesztésre, masrészt 800 eurd pénzbiintetésre itélte a Mildndban 2009. mdrcius 20-dn
elkovetett csalds miatt. A Tribunale ordinario di Milano ezen hatdrozatdbdl kittinik, hogy Z. Spasic,
mivel Ausztridban volt fogvatartdsban, irdsban tett vallomdst, amely alapjan a nemzeti birésig a
biinteté torvénykonyv 640. cikkét, illetve a biinteteljarasi torvény 444. cikkét és 656. cikkének
(5) bekezdését alkalmazta. A Tribunale ordinario di Milano mellett m(ikodd tgyészség ez utdbbi
torvény 656. cikkének (5) bekezdése értelmében a végrehajtast felfliggesztette.

ECLIL:EU:C:2014:586 7
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Ugyanezen tigyészség a 2013. janudr 5-i hatdrozatdval visszavonta a biintetésvégrehajtas felfiiggesztését,
és elrendelte az elitélt fent emlitett egy év szabadsigvesztés-biintetés letoltése és a 800 eurd
pénzbiintetés megfizetése iranti drizetbe vételét.

2013. november 20-an az Amtsgericht Regensburg Z. Spasic ellen uwjabb, kiterjesztett nemzeti
elfogatéparancsot bocsatott ki, amelynek I. pontja a 2010. februdr 25-i nemzeti elfogatéparancsban mar
szerepl6é, Milanéban, 2009. marcius 20-an W. Soller sérelmére binszovetségben elkovetett csaldsra
vonatkozik, a II. pontja pedig mas cselekményekre.

Z. Spasic elGzetes letartoztatdsban van Németorszagban 2013. december 6. ta, vagyis azdta, hogy a
2010. marcius 5-i eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa alapjan az osztrak hatésagok atadtak 6t a német
hatésagoknak.

Z. Spasic az Amtsgericht Regensburg el6tt megtimadta a fogvatartdsit elrendelé hatdrozatot, és
lényegében azzal érvelt, hogy a ne bis in idem elve értelmében nem lehet Németorszagban eljaras ald
vonni a Mildnéban, 2009. madrcius 20-dn elkovetett cselekmények miatt, mivel ugyanezen
cselekmények miatt vele szemben a Tribunale ordinario di Milano mar hozott jogerds és

” o7

végrehajthat6 biintetd itéletet.

A 2014. janudr 13-dn hozott végzéssel az Amtsgericht Regensburg a kérelmét elutasitotta, és az tigyet a
Landgericht Regensburg (regensburgi teriileti birésag) elé utalta. 2014. janudr 23-an Z. Spasic banki
atutaldssal megfizette a Tribunale ordinario di Milano altal kiszabott 800 eurd Osszegli pénzbiintetést,
és a Landgericht Regensburghoz benyujtotta a fizetési bizonylatot.

A 2014. januar 28-i hatdrozattal a Landgericht Regensburg arra hivatkozva hagyta helyben az
Amtsgericht Regensburg végzését, hogy az elézetes letartoztatds fenntartdsa jogszerlien alapithaté a
2013. november 20-i elfogatéparancs I. pontjaban meghatarozott tényallasra, vagyis a Mildnéban, 2009.
marcius 20-an elkovetett és a Tribunale ordinario di Milano altal elitélt cselekményekre.

Z. Spasic a Landgericht Regensburg e hatdrozata ellen fellebbezést az Oberlandesgericht Niirnberghez
(ntirnbergi fellebbviteli birdsdg) terjesztett elé. Lényegében azzal érvel, hogy az SVE 54. cikkének
korlatoz6 rendelkezései nem korlatozhatjak jogszertien a Charta 50. cikkének hatdlyat, és hogy mivel
megfizette a 800 eurd pénzbiintetést, szabadlabra kell helyezni.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, amely megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag) allando itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, az SVE 54. cikke a Charta
52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett korldtozé rendelkezésnek mindsiil. Ennélfogva a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve az SVE 54. cikkében meghatarozott feltételek mellett
alkalmazandé. Mindazonaltal ez a birésag megjegyzi, hogy a Birdsag még sem az SVE 54. cikkének a
Charta 50. cikkével valoé Osszeegyeztethetéségével, sem pedig azzal nem foglalkozott, hogy milyen
hatdssal bir az, ha az egyazon hatdrozatban szabadsigvesztésre és pénzbiintetésre itélt személy csupan
a pénzbiintetést fizette be.

E Kkorilmények kozott az Oberlandesgericht Niirnberg felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az [SVE] 54. cikke a [Charta] 50. cikkével annyiban, amennyiben a kétszeres
eljaras ald vonas tilalmat ahhoz a feltételhez koti, hogy elitélés esetén a biintetést madr
végrehajtottdk, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti allam
jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani?

8 ECLIL:EU:C:2014:586



42

43

44

45

46

47

48

49

50

2014. 05. 27-1 ITELET - C-129/14. PPU. SZ. UGY
SPASIC

2) Akkor is teljesiil-e az [SVE] 54. cikke szerinti — emlitett — feltétel, ha az itélet meghozataldnak
helye szerinti allamban kiszabott, két 6ndll6 részbdl (a jelen esetben szabadsdgvesztésbél és
pénzbiintetésbil) allé biintetésnek csak egy részét (a jelen esetben: a pénzbiintetést) hajtottik
végre?”

A Birdsag hataskore

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 267. cikken alapul, jollehet a feltett kérdés az SVE-re vonatkozik, amely egyezmény az
EU-Szerz6désnek a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt hatdlyos VI. cimébe tartozik.

E tekintetben nem vitatott, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti szabdlyozas hatdlya a Bir6sag — 2014.
december 1-jéig hatdlyos — EU 35. cikken alapulé elézetes dontéshozatali hataskorére is kiterjed, az e
rendelkezésben eldirt feltételek fenntartdsaval (Idsd ebben az értelemben: Santesteban Goicoechea
itélet, C-296/08. PPU, EU:C:2008:457, 36. pont).

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének idépontjardl szolo, az Eurdpai Kézosségek Hivatalos
Lapjdaban 1999. mdjus 1-jén kozzétett tdjékoztatébol (HL L 114., 56. o.) kitlinik, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjin tett nyilatkozataval elfogadta a Birdsig
hatdskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasok lefolytatasara.

Ilyen korillmények kozott 6nmagaban az a tény, hogy az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
emliti az EU 35. cikket, hanem az EUMSZ 267. cikkre utal, nem vonhatja maga utdn a Birésagnak az
Oberlandesgericht Niirnberg dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszoldsara
valé hataskorének hidnyat (lasd ebben az értelemben: Santesteban Goicoechea-itélet, EU:C:2008:457,
38. pont).

A fenti megfontolasok Osszességét figyelembe véve a Birdsag hataskorrel rendelkezik a feltett kérdések
megvalaszolasara.

A siirgosségi eljarasrol

Az Oberlandesgericht Niirnberg a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — az Eurépai Unid
Birdsaga alapokmanydnak 23a. cikkében és eljarasi szabdlyzatanak 107. cikkében szereplé — siirgésségi
eljarasban torténd elbiralasat kérte.

A kérdést eléterjesztd birdsag e kérelmét azzal indokolta, hogy Z. Spasic fogvatartasanak jogszeriisége a
Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandé valaszatol fiigg.

A Birdsag a 2014. marcius 31-i hatdrozatdban az el6ad6 bir6 javaslatira, a f6tandcsnok meghallgatasat
kovet6en tGgy hatdrozott, hogy az EUMSZ 267. cikk (4) bekezdése és az eljardsi szabdlyzatdnak
107. cikke alapjan helyt ad a nemzeti birésidg el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgésségi
eljarasban torténd elbiraldsara iranyul6 kérelmének.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy bar az SVE 54. cikke a ne bis in idem elvének alkalmazasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy a biintetést mar nem lehet végrehajtani, az alapiigy tekintetében ez irrelevans,
mivel az olasz jog értelmében, amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitiinik, és amint azt a
targyaldson megerdsitették, az e tagallamban Z. Spasiccal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
még végrehajthatd.

ECLIL:EU:C:2014:586 9
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Az elsd kérdésrél

Az elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy az SVE 54. cikke,
amely a ne bis in idem elv alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy elitélés esetén a biintetést ,mar
végrehajtottak”, ,végrehajtdsa folyamatban van”, vagy azt tobbé nem lehet végrehajtani (a
tovabbiakban: végrehajtasi feltétel), 0sszeegyeztetheté-e a Charta ezt az elvet rogzité 50. cikkével.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az SVE 54. cikke kiilonbozik a Charta 50. cikkének szovegétél
annyiban, hogy a ne bis in idem elv alkalmazasat a végrehajtasi feltételhez koti.

A Birésag kimondta, hogy a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvének az alapeljaras
szerintihez hasonl6 biintetdeljdrdsokra térténd alkalmazdsa azt feltételezi, hogy a vadlottal szemben
jogerds hatdrozattal mar megtett intézkedések biintetd jellegliek (Akerberg Fransson-itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 33. pont), ami a jelen tigyben nem vitatott.

Ebben az Osszefiiggésben az elbterjesztett els6 kérdés megvalaszolasahoz el6szor is emlékeztetni kell
arra, hogy a Chartdhoz fliz6tt magyardzatoknak — amelyek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének
harmadik albekezdése és a Charta 52. cikkének (7) bekezdése értelmében a Charta értelmezésére
vonatkoz6 irdnymutatasként késziiltek, és az Unio, illetve a tagdllamok birdsagai daltal kell6en
figyelembe veend6k — a Charta 50. cikkére vonatkozdé részei a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
horizontdlis zaradéka ald es6 rendelkezések kozott kifejezetten utalnak az SVE 54. cikkére.

Ebbdl kovetkezik, hogy az SVE 54. cikkében foglalt tovabbi feltétel a ne bis in idem elve olyan
korlatozasanak mindsiil, amely Osszeegyeztetheté a Charta 50. cikkével, mivel ezeket a korldtozasokat a
Chartdhoz flizott — az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és a Charta 52. cikkének
(7) bekezdése dltal hivatkozott — magyarazatok 50. cikkel kapcsolatos részei teljes mértékben lefedik.
Mindenesetre, illetve a Charta 50. cikkére vonatkozé magyarazatokban haszndlt kifejezésektél
fuggetleniil, a Charta 50. cikkében biztositottnal kiterjedtebb védelmet egy tovabbi feltételtdl fiigg6vé
tev végrehajtasi feltétel az emlitett cikkben meghatirozott jogok Charta 52. cikke értelmében vett
korlatozasdanak mindsiil.

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint e Chartaban elismert jogok és szabadsagok
gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. E
bekezdés masodik mondata szerint az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert
altalanos érdeki célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a ne bis in idem elv korlatozasat a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, torvény dltali korlatozasnak kell tekinteni, mivel az SVE 54. cikkébél ered.

Az emlitett elv lényeges tartamat illetéen meg kell jegyezni, hogy amint a német és a francia kormany
megjegyezte, az SVE 54. cikkében meghatarozott végrehajtasi feltétel 6nmagaban nem kérddjelezi meg
a ne bis in idem elvét. Az emlitett feltétel ugyanis annak elkeriilésére szolgal, hogy olyan személy ellen,
akinek cselekményét az egyik szerz6dé allamban mar jogerdsen elbiraltdk, ugyanazon cselekmény
alapjan egy masik szerz6dé allamban ne lehessen wjabb biintetSeljarast inditani, és ezaltal e személy
végiil biintetlen maradjon, ha az elébbi allam a kiszabott biintetést nem hajtotta végre (lasd ebben az
értelemben: Kretzinger-itélet, C-288/05, EU:C:2007:441, 51. pont).

Kovetkezésképpen az SVE 54. cikkéhez hasonlé rendelkezést ugy kell tekinteni, hogy az tiszteletben
tartja a Charta 50. cikkében meghatérozott ne bis in idem elv 1ényeges tartalmat.

10 ECLIL:EU:C:2014:586
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Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az SVE 54. cikkében meghatdrozott végrehajtasi feltétel
ardnyos-e, ami el8szor is annak vizsgalatat teszi sziikségessé, hogy ezt a feltételt ugy lehet-e tekinteni,
hogy az megfelel a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett altalanos érdekii célkitiizésnek,
és ha igen, tiszteletben tartja-e az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ardnyossag elvét.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan az Unié egy
belsé hatdrok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térséget
kindl polgdrai szdmara, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositasa a kiils6 hatarok ellendrzésére, a
menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a blinmegel6zésre és biiniildozésre vonatkozé megfeleld
intézkedésekkel péarosul.

Amint az az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdésébdl kideriil, az Unié szdmadra kitlizott, a szabadsiagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé alakuldsra iranyuld cél kovetkezménye, hogy az
Uni6é a blincselekmények, a rasszizmus és az idegengytilolet megel6zésére és lekiizdésére iranyuld
intézkedésekkel, valamint a renddri, az igazsagligyi és az egyéb, hatdskorrel rendelkezd hatdsdgok
koordindcidjara és egylittmikodésére iranyulé intézkedésekkel, tovdbba a biintetéiigyekben hozott
birésagi hatarozatok kolcsonos elismerése és — amennyiben sziikséges — a biintetd jogszabalyok
kozelitése révén a biztonsidg magas szintjének garantalasan munkalkodik.

Marpedig az SVE 54. cikkében meghatarozott végrehajtasi feltétel ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik,
mivel a jelen itélet 58. pontjaban kifejtettek szerint a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségen belill annak elkeriilését szolgalja, hogy valamely uniés tagéllamban a
jogerds biintetd itélettel elitélt személyek elkeriiljék a biintetést.

Nem vitathaté tehat, hogy az SVE 54. cikkében meghatarozott végrehajtasi feltétel alkalmas a kitlizott
cél elérésére. Azaltal ugyanis, hogy a kiszabott biintetés végre nem hajtasa esetén valamely szerz6dé
allam hatésagai szdmara lehetévé teszi, hogy a valamely masik szerz6d6 allamban jogerds itélettel
elitélt személyt ugyanazon cselekmény miatt eljards ald vonja, csokkenti annak veszélyét, hogy az
elitélt elkeriili a biintetést azzal, hogy az itélethozatal allamanak teriiletét elhagyja.

A végrehajtasi feltételnek a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuléd térségen beliil
annak elkeriilésére iranyuld, altalanos érdekd célkitlizés teljesitése szempontjabol vald sziikségességét
illetéen, hogy a valamely uniés tagdllamban jogerds biintetd itélettel elitélt személyek elkeriiljék a
biintetést, meg kell jegyezni, hogy uniés szinten kétségtelenill 1étezik — amint a Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben és a targyaldson megjegyezte — szamos, a tagallamok kozotti biintetdjogi
egylittmikodés elésegitésére szolgald intézkedés.

E tekintetben meg kell emliteni a 2009/948 kerethatdrozatot, amelynek 5. cikke az egyes tagéllamoknak
az ugyanazon tényekre vonatkozdé biintetSeljaras lefolytatdsira parhuzamos hataskorrel rendelkezé
hatésagait arra kotelezi, hogy kozvetlen konzultdciét kezdjenek egymassal annak érdekében, hogy
konszenzusra jussanak valamely olyan tényleges megoldasrdl, amelynek célja a parhuzamos eljarasok
hatranyos kovetkezményeinek az elkertilése.

Az ilyen kozvetlen konzultaciok adott esetben egyrészt azt eredményezhetik, hogy a jogerds biintetd
itéletet hozo6 birdsag helye szerinti tagallam hatdsagai a 2002/548 kerethatirozat rendelkezései alapjan
a kiszabott biintetések végrehajtasa céljabol eurdpai elfogatoparancsot bocsitanak ki. Madsrészt a
konzultacidk a 2005/214 és a 2008/909 kerethatarozat rendelkezései alapjan azt eredményezhetik, hogy
az egyik tagallamban kiszabott biintetéseket egy madsik tagallamban hajtjdk végre (lasd a 2005/214
kerethatdrozat értelmezésérdl: Balaz-itélet, C-60/12, EU:C:2013:733).

Marpedig az ilyen kolcsonds jogsegély-intézkedések nem fiiggnek az SVE 54. cikkében

meghatarozotthoz hasonlé végrehajtasi feltételtdl, ennélfogva nem alkalmasak a kitizott cél teljes
mértékli megvaldsitasara.

ECLIL:EU:C:2014:586 11



69

70

71

72

73

74

75

76

2014. 05. 27-1 ITELET - C-129/14. PPU. SZ. UGY
SPASIC

Igaz ugyan, hogy ezek a mechanizmusok elésegithetik a hatarozatok Eurépai Unidn beliili végrehajtasat,
mégis az alkalmazasuk kilonbozé feltételektSl és végeredményben a jogerds biintetd itéletet hozéd
birésag helye szerinti tagallam dontésétdl fiigg, mivel ez a tagallam az unids jog szempontjab6l nem
koteles biztositani az ezen itélettel kiszabott biintetések tényleges végrehajtasat. Az e tagallam szdmara
az emlitett kerethatdrozatok alapjan nyujtott lehetdségek tehat nem biztosithatjdk annak elkeriilését,
hogy a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen belill az Unidban jogerds
biintets itélettel elitélt személyek elkeriiljék a biintetést, ha az elsé biintet6 itéletet hozé dllam a
kiszabott biintetést nem hajtja végre.

Egyébirant, bar a 2008/909 kerethatdrozat lehetévé teszi a szabadsigvesztés-biintetésnek a biintetd
itéletet hozdé birdsdg helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban valdé végrehajtdsat, meg kell
allapitani, hogy a 4. cikk értelmében ez a lehet6ség fiigg mind az elitélt hozzajaruldsatél, mind pedig
attdl, hogy a biintetd itéletet hoz6 tagdllam meggy6z6dott arrdl, hogy a biintetés végrehajté allam
altali végrehajtisa az elitélt személy tarsadalomba valé beilleszkedésének eldsegitését szolgalja.
Kovetkezésképpen e Lkerethatdrozat altal felallitott rendszer elsédleges célja nem annak
megakaddlyozasaban all, hogy az Unidban jogerds biintetd itélettel elitélt személyek elkeriiljék a
biintetést, és nem alkalmas e célkitlizés teljes mértéki megvaldsitasara.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az SVE végrehajtasi feltétele azt foglalja magdban, hogy valamely
tagallamban jogerds itélettel elitélt személyt ugyanazon cselekményért ne lehessen eljards ald vonni,
amennyiben az adott ligy sajatos koriilményei és az elsé elitélés szerinti tagillam hozzaallasa azt
lehet6vé tette, hogy a biintetést mar végrehajtsak, vagy végrehajtasa folyamatban legyen, adott esetben
az uniés jog altal meghatirozott, a biintetés-végrehajtds elGsegitését szolgdld intézkedések
alkalmazasaval. Az SVE 54. cikkében meghatarozott keretben az ilyen eljaras ald vondsra csakis akkor
keriilhet sor, ha az unidés jog jelenlegi rendszere — valamilyen okbdél — nem volt elegendé annak
kizdrasdhoz, hogy az Unidban jogerds biintetd itélettel elitélt személyek elkeriiljék a biintetést.

Kovetkezésképpen az SVE 54. cikkében meghatdrozott végrehajtasi feltétel nem haladja meg az annak
elkeriiléséhez — hatdrokon atnyulé viszonylatban — sziikséges mértéket, hogy az Unidban jogerds

biintet6 itélettel elitélt személyek elkeriiljék a biintetést.

Mindazonaltal az SVE 54. cikkében foglalt feltételnek valamely adott tigyben valé in concreto

alkalmazdsa keretében nem zarhaté ki, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birésigok — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan és a mdasodlagos unids jog Bizottsag éltal hivatkozott biintetéjogi
intézkedéseit6l Osztonozve — egymdssal kapcsolatba 1épjenek, és konzulticidkat kezdjenek annak

érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy az elsé elitélés szerinti tagallam a kiszabott biintetést
valéban végre kivanja-e hajtani.

A fentiekre tekintettel tehat az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az SVE 54. cikke, amely a ne
bis in idem elv alkalmazasat ahhoz a feltételhez koti, hogy elitélés esetén a biintetést ,madr
végrehajtottak”, vagy ,végrehajtasa folyamatban van”, 6sszeegyeztetheté a Chartanak ezt az elvet rogzité
50. cikkével.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag 1ényegében arra vér vélaszt, hogy az SVE 54. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy csupdn azon pénzbiintetés megfizetésébdl, amelyet egy masik tagallam
birésaganak itéletében olyan személlyel szemben szabtak ki, akivel szemben ugyanazon itéletben egy
még végre nem hajtott szabadsigvesztés-biintetést is kiszabtak, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e
rendelkezés értelmében a biintetést mar végrehajtottdk vagy annak végrehajtasa folyamatban van.

E kérdés megvalaszolasdhoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unién belill nem keriilt
sor a tagallamok biintetd anyagi és eljarasi joganak széles kort harmonizacidjara.

12 ECLIL:EU:C:2014:586
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Az SVE 54. cikkében meghatirozott ne bis in idem elve nem csupdn annak elkeriilésére iranyul, hogy a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliil az Unidban jogerds biintetd
itélettel elitélt személyek elkeriiliék a biintetést, hanem arra is, hogy a tagdllamok biintetd
jogszabdlyainak harmonizdcidja vagy kozelitése hianyaban garantdlja a jogbiztonsigot a kozszervezetek
jogerdre emelkedett hatarozatainak tiszteletben tartasaval.

Az alapiigyben, amint az olasz kormdany a tdrgyaldson megerdsitette, Z. Spasiccal szemben két
fébiintetést szabtak ki, mégpedig egy szabadsdgvesztés-biintetést és egy pénzbiintetést.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog egységes alkalmazdsa a tagdllamok biintetd
jogszabdlyainak harmoniziciéja hidnyaban is megkoveteli a tagdllamok jogira nem utalé rendelkezés
6nall6 és egységes értelmezését, figyelembe véve azon rendelkezés Osszefliggéseit, amelybe illeszkedik,
és a kitizott célt (lasd ebben az értelemben: van Esbroeck-itélet, EU:C:2006:165, 35. pont,
Mantello-itélet, EU:C:2010:683, 38. pont, és Balaz-itélet, C-60/12, EU:C:2013:733, 26. pont).

Jollehet az SVE 54. cikke - egyes szamot haszndlva — ugy rendelkezik, hogy ,a biintetést mar
végrehajtottak”, ez a feltétel nyilvinvaléan azt a helyzetet is magaban foglalja, ha két f6biintetést
szabtak ki, mint az alapiigyben is, vagyis egy szabadsagvesztés-biintetést és egy pénzbiintetést.

Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis az SVE 54. cikkében meghatarozott ne bis in idem elv
tartalméanak kiiiresitéséhez vezetne, és akaddlyozna az emlitett cikk hatékony alkalmazasat.

Kovetkezésképpen, mivel a kiszabott két biintetés egyike az SVE 54. cikke értelmében nem tekinthet6
»végrehajtottnak”, ezt a feltételt nem lehet teljesiiltnek tekinteni.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapligyben szdéban forgd helyzet megfelel-e az SVE szintén
54. cikkében meghatdrozott azon feltételnek, amely szerint a ne bis in idem elv alkalmazhatésagdhoz a
blintetés ,végrehajtasa folyamatban” kell hogy legyen, nem vitatott, hogy Z. Spasic a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasit meg sem kezdte Olaszorszigban (lasd ebben az értelemben:
Kretzinger-itélet, EU:C:2007:441, 63. pont).

A fébiintetésként kiszabott két szankciét tovabba tgy tekinteni sem lehet, hogy a pénzbiintetés
megfizetése miatt a biintetés SVE 54. cikke értelmében vett ,végrehajtisa folyamatban van”.

A fentiekre tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az SVE 54. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy csupan azon pénzbiintetés megfizetésébdl, amelyet egy masik tagdllam birdsaganak
itéletében olyan személlyel szemben szabtak ki, akivel szemben ugyanazon itéletben egy még végre
nem hajtott szabadsagvesztés-biintetést is kiszabtak, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezés
értelmében a biintetést mar végrehajtottak vagy annak végrehajtdasa folyamatban van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn, a Birdsag (nagytanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténé ellendrzések fokozatos

megsziintetésérol szolé, 1985. junius 14-i Schengeni Megillapodas végrehajtasarol szolo,
1990. junius 19-én Schengenben alairt és 1995. marcius 26-an hatalyba lépett egyezmény
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54. cikke, amely a ne bis in idem elv alkalmazasit ahhoz a feltételhez koti, hogy elitélés
esetén a Dbiintetést ,mar végrehajtottak”, vagy ,végrehajtisa folyamatban van”,
osszeegyeztethet6 a Chartanak ezt az elvet rogzité 50. cikkével.

Az emlitett egyezmény 54. cikkét agy kell értelmezni, hogy csupan azon pénzbiintetés
megfizetésébol, amelyet egy masik tagallam birésaganak itéletében olyan személlyel
szemben szabtak ki, akivel szemben ugyanazon itéletben egy még végre nem hajtott
szabadsagvesztés-biintetést is kiszabtak, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezés
értelmében a biintetést mar végrehajtottak vagy annak végrehajtasa folyamatban van.

Alairasok

14
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