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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2015. 4prilis 23.*

»K0z06s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — Az addsemlegesség elve —
Héafizetésre kotelezett személy — A beszerz6 vagy igénybevevé altali téves héabefizetés —
A szolgaltatasnytjtéd héakotelezettsége — A héa-visszatérités szolgaltatasnyutjtdval
szembeni megtagadasa”

A C-111/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (Bulgdria) a Birésaghoz 2014. marcius 7-én érkezett, 2014. februar 24-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a GST - Sarviz AG Germania

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: S. Rodin tanidcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében G. Arnaudov, meghatalmazotti
mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és M. Georgieva, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében K. Georgiadis és 1. Kotsoni, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi iranyelvvel
(HL L 326., 1. 0.) mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 193. és 194. cikkének,
valamint a hozzdadottértékado (a tovabbiakban: héa) -semlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a GST — Sarviz AG Germania (a tovdbbiakban: GST — Sarviz) és a Direktor na Direktsia
»,Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésig plovdivi ,jogorvoslati és add-, valamint
tarsadalombiztositdsi végrehajtasi” igazgatdsiganak igazgatdja; a tovabbiakban: Direktor) kozott az ez

utobbi dltal a GST — Sarviz részére torténd héa-visszatérités megtagaddsa targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 193. cikke el6irja:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatirozott esetek kivételével a [héat] az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

Ezen irdnyelv 194. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Ha az addztatandd termékértékesitést vagy szolgdltatasnytjtdst nem abban a tagdllamban
letelepedett ado6alany teljesiti, mint amelyikben a [héat] meg kell fizetni, a tagallamok el6irhatjak, hogy

az adofizetésre a termékértékesités beszerzdje, illetve a szolgaltatds igénybevevdje legyen kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsanak feltételeit a tagallamok éllapitjadk meg.”

A bolgdr jog

A bolgar hozzdadottérték-adordl szolé torvénynek (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovdbbiakban: ZDDS) az alapiigyben alkalmazandé valtozata az
adodkoteles tigylet esetében meghatdrozza a héa fizetésére koteles személyt.

A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az addt a termék/szolgdltatds jelen torvény szerint nyilvantartdsba vett értékesitéje/nyujtoja koteles
megfizetni a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott esetek kivételével.”
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A 82. cikk (2) bekezdésének megfeleléen ,[h]a az értékesité/szolgaltaté nem belf6ldon letelepedett
addalany, és a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds teljesitésének helye belfoldon van, illetve az
adokotelesnek mindsiil, az adéd megfizetésére a beszerzé vagy igénybevevd koteles:

[...]

3) szolgdltatdsnyijtas esetén, ha a szolgéltatds igénybevevdje a 3. cikk (1), (5) és (6) bekezdése szerinti
addalany.”

A ZDDS 71. cikke (1) bekezdése (1) pontjanak megfelel6en ,az addalany az addjévairas formajaban
torténd levonasi jogat akkor gyakorolja, ha teljesiti az alabbi feltételeket: [...] a 114. és 115. cikk
szerinti kovetelményeknek megfelelGen kidllitott olyan ad6jogi dokumentummal rendelkezik, amelyben
a héa kiillon sorban van feltiintetve azon termékek vagy szolgaltatisok vonatkozasaban, amelyeknek
beszerzdje, illetve igénybevevdje [...].”

A ZDDS 102. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha az addhatésdg megallapitija, hogy valamely személy nem teljesitette hatdridén belil a
nyilvantartasba vétel irdnti kérelem benyujtdsara vonatkoz6 kotelezettségét, e személyt nyilvantartisba
vételi hatdrozatdval nyilvantartasba veszi, ha teljestilnek a nyilvantartasba vétel feltételei.”

Az addzas és a tarsadalombiztositds rendjérél szolé torvény (danachno osiguritelen protsesualen
kodeks) 129. cikkének (1), (5) és (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A beszdmitdsra vagy visszatéritésre az adohatdsig kezdeményezésére vagy az érdekelt fél irasbeli
kérelmére keriilhet sor. A beszamitds vagy visszatérités iranti kérelmet akkor vizsgaljadk meg, ha azt a
visszatérités alapjaul szolgalé ténydlldas megvalosuldsinak évét koveté év janudrjanak 1. napjatél
szamitott 6t éven belll nyujtottak be, feltéve ha a torvény masként nem rendelkezik.

[...]

(5) Az adéhatdsag a jogerds birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozat bemutatasat koveté 30 napon beliil a
(2) bekezdés 2. pontjaval dsszhangban koteles az azokban meghatarozott dsszegek egésze, valamint a
(6) bekezdés szerint esedékes kamatok visszatéritésére vagy beszamitdsdra, ha a hatdrozat a kotelezett
jogosultsagat édllapitja meg: 1) az ad6hatdsag altal megéllapitott, behajtott vagy kiszabott — ideértve a
meghagyas vagy irasbeli dllasfoglalds alapjan befizetett — addk, tdrsadalombiztositasi jarulékok,
illetékek, birsagok vagy pénzbiintetések cimén jogalap nélkil fizetett, teljesitett vagy beszedett 9sszegek
tekintetében; 2) jogellenesen vissza nem téritett Osszegek tekintetében; 3) a megitélt Osszegek,
kartéritések, valamint a felmeriilt koltségek tekintetében.

[...]

(7) A beszamitdsra vagy visszatéritésre vonatkoz6 hatdrozatok az utdlagos addémegdllapitdsrdl szolé
hatarozatokkal szemben benyujthaté jogorvoslatra vonatkozé szabélyok szerint timadhaték meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2010. februar 15. és 2010. december 29. kozott a Németorszagban letelepedett GST — Sarviz miszaki
és tandcsadasi szolgaltatasokat nyujtott a Bulgaridban letelepedett GST Skafolding Bulgaria EOOD (a
tovabbiakban: GST Skafolding) részére. Tekintettel arra, hogy a GST — Sarviz az éltala az eljaras
targyat képez6 idészakban teljesitett szolgaltatdsok nyujtdsakor nem rendelkezett allandé telephellyel
Bulgaria teriiletén, a GST Skafolding a ZDDS 82. cikkének (2) bekezdésében eldirt forditott addzasi
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eljarasnak megfeleléen megfizette az emlitett szolgaltatasok utdn fizetend6 héat. E tekintetben, a ZDDS
117. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, ez utdébbi kidllitotta a GST - Sarviz 4ltal kibocsatott
szamlakhoz kapcsolddé jegyzékonyveket, amelyeket szerepeltetett az eladasi f6konyvben.

Az adbéhatésag 2012. marcius 12-i addellendrzési hatarozatdban megallapitotta, hogy a GST — Sarviz a
ZDDS kiegészit6 rendelkezései (1) bekezdésének 10. pontja értelmében vett dlland6 telephellyel
rendelkezett azon idészak alatt, amelynek soran szolgaltatdsokat nyujtott a GST Skafolding Balgaria
részére, valamint hogy a GST - Sarviz koteles az e szolgaltatasokra juté héa megfizetésére. Az
adohatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tarsasdg koteles lett volna legkésébb 2010. februar
15-ig héanyilvantartdsba-vétel irdnti kérelmet benytjtani. Az adéhatdsag erre tekintettel megallapitotta,
hogy az emlitett tdrsasdg koteles a 2010. februar 15. és 2010. december 29. kozétt nyujtott
szolgaltatasokra juté héa megfizetésére, amelynek a késedelmi kamatokkal novelt 6sszege 224 914,89
bolgar leva (BGN).

A GST - Sarviz 2012. mdarcius 26-an megfizette az addhatésag altal kovetelt Osszeget, és 2012.
szeptember 5-én az adodzds és a tarsadalombiztositds rendjérél szolé torvény 129. cikkének
(1) bekezdése alapjan beszamitds vagy visszatérités iranti kérelmet nydjtott be a megfizetett add
tekintetében.

A 2012. oktéber 1-jei beszamitisra vagy visszatéritésre vonatkozé hatdrozatdban az adoéhatésig
elutasitotta a visszatérités irdnti kérelmet azzal az indokkal, hogy a jelen iigyben a héa-visszatérités
torvényi feltételei nem éllnak fenn. Allispontja szerint, mivel az addellenérzési hatdrozat jogerds
kozigazgatasi aktusnak mindsiil, és nem 4ll rendelkezésre jogerds birdsagi hatirozat vagy alkalmazandé
kozigazgatasi hatdrozat az addzds és a tarsadalombiztositds rendjérél szolé torvény 129. cikkének
(5) bekezdése alapjan, a megfizetett adé nem tekinthet6 jogalap nélkill megfizetett Gsszegnek, és azt
nem lehet visszatériteni.

A GST - Sarviz kifogast nydjtott be a Direktor el6tt. A Direktor a 2012. december 21-i hatdrozataval
elutasitotta a kifogdst, megallapitva, hogy a vitatott jogi aktus jogszert azon indokoknal fogva, amelyek
alapjan azt meghoztdk. E hatdrozattal szemben keresetet nyujtottak be az Administrativen sad Plovdiv
(plovdivi kozigazgatasi birdsag) el6tt. A birdsag a keresetet az adéhatdsag éltal hivatkozottakkal azonos
indokok alapjan elutasitotta. A GST - Sarviz feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Varhoven
administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elétt.

A kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az adéhatdsig azzal az indokkal tagadta meg a GST
Skafoldingtdl az addjévéiras formdjaban torténd addlevonds jogat az dltala megfizetett héa tekintetében,
hogy az nem rendelkezett a ZDDS 71. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban eléirt megfelelé addjogi
dokumentummal. A bolgir jog szerint a széban forgd, 2012. marcius 12-én hozotthoz hasonlé
addellendrzési hatarozat fennalldsa kizarja az adéjogi dokumentumok korrekcidjat. A GST Skafolding
igy nem rendelkezik olyan megfelel6 addjogi dokumentummal, amely alapjan jogosulttd vélna az
adodjovairas formajaban torténé addlevonashoz.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt szintén megallapitotta, hogy a héa két alkalommal, egyszer a
szolgaltatas nyujtéjaval, egyszer pedig a szolgaltatds igénybevevéjével szemben valé kivetése, valamint a
visszatéritésnek a szolgaltatds nyujtéjaval szembeni, az addjovairds formdjaban torténd addlevonasnak
pedig a szolgaltatas igénybevevéjével szembeni megtagaddsa ellentétes a héasemlegesség elvével. E
birésag allaspontja szerint a visszatérités megtagadasa kovetkeztében az adéteher a szolgiltatas

nyujtéjara szall at.

A kérdést elGterjeszté birdsag, jollehet megallapitotta, hogy a héairanyelv 193. és 194. cikke
tekintetében nincs olyan értelmezés, amely hasznos lehetne a jelen {igy tényalldsa szempontjabdl,
hivatkozik az ADV Allround itéletre (C-218/10, EU:C:2012:35), amely szerint nemzeti jogrendbeli
eljarasjogi rendelkezések hidnydban valamely {igylet keretében a szolgaltatds nyujtdjanak és a
szolgdltatas igénybevevijének az e szolgdltatds adodkoteles jellege és az iigylet utdn fizetendé héa

4 ECLILEU:C:2015:267



19

20

21

2015. 04. 23-1 ITELET — C-111/14. SZ. UGY
GST - SARVIZ GERMANIA

vonatkozdsaban fenndllé azonos bandsmddra irdnyulé jogit a gyakorlatban megfosztandk hatékony
érvényesiilésétél. E birdsag az addsemlegességet illetéen a Birdsag dltal a Rusedespred-itéletben
(C-138/12, EU:C:2013:233) elfogadott értelmezésre hivatkozik.

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad felfiiggesztette az eljarasat, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 193. cikkét, hogy a héit vagy csak az adéztatandd
termékértékesitést vagy szolgdltatist végzé addalany, vagy csak a termékértékesités beszerzdje
vagy a szolgdltatds igénybevevdje koteles megfizetni, ha az addztatand6 termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtdst nem abban a tagidllamban letelepedett addalany teljesiti, mint amelyikben a
héit meg kell fizetni, amennyiben ezt az érintett tagillam el6irja, nem koteles azonban
egyidejileg mindkét személy megfizetni azt?

2) Amennyiben abbdl kell kiindulni, hogy a héat csak a két személy egyike — vagy az elado, illetve a
szolgaltatd, vagy a termékértékesités beszerzje, illetve a szolgaltatds igénybevevije — koteles
megfizetni, ha ezt az érintett tagdllam elGirja, Ggy azokban az esetekben is kovetni kell-e a
héairanyelv 194. cikke szerinti szabélyt, amelyekben a szolgéltatds igénybevevdje tévesen
alkalmazta a forditott adézasi eljarast, mert abbdl indult ki, hogy a szolgdltaté nem rendelkezett
allandé telephellyel a Bolgar Koztarsasag teriiletén a héa céljabdl, a szolgdltaté azonban végiil
mégis létesitett allandd telephelyet a teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében?

3) Ugy kell-e értelmezni a kozoés héarendszer létrehozasaban és miikodésében alapvetd jelentdségii
addésemlegesség elvét, hogy az lehet6vé teszi az alapligyben szereplé olyan addellendrzési
gyakorlatot, amely alapjan a héat a szolgdltatds igénybevevdje dltal alkalmazott forditott addzasi
eljaras ellenére wjbol kivetették a szolgdltatéra is, ha figyelembe vessziik, hogy a szolgaltatas
igénybevevéje mar felszamitotta a szolgaltatast terhelé héat, nem 4all fenn az addbevétel-kiesés
veszélye, és a nemzeti jogszabdlyban az addjogi dokumentumok tekintetében rogzitett helyesbitési
szabdly nem alkalmazhat4?

4) Ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy az adéhatdsag
valamely nemzeti jogszabdly alapjin megtagadja a tobbszorosen kivetett héa visszatéritését az
olyan szolgaltatdst nyujté szolgdltatotdl, amelynek tekintetében annak igénybevevéje a ZDDS
82. cikkének (2) bekezdése alapjan felszamitotta a héat, ha az adohatésag a megfelelé6 addjogi
dokumentum hidnya miatt tagadta meg a szolgaltatds igénybevevdjétdl a tobbszorosen kivetett
héa levondsinak jogat, a nemzeti jogszabalyban rogzitett helyesbitési szabdly azonban a
rendelkezésre all6 jogerds addellendrzési hatarozat miatt mar nem alkalmazhat6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 193. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy a héa megfizetésére vagy csak a szolgdltatast nydjté addalany, vagy csak a
szolgéltatast igénybe vevé addalany koteles, ha a szolgéltatast abban a tagallamban taldlhaté allandé
telephelyrdl nyujtottak, ahol a héat meg kell fizetni.

A héairanyelv 193. cikkének megfeleléen a héat az addztatandé szolgaltatist nyujté adodalany koteles
megfizetni, azon esetek kivételével, amelyekben ezen ad6é megfizetésére kiillondsen az ezen iranyelv
194. cikke alapjan valamely masik személy koteles. Ha az addztatandd szolgaltatasnydjtast nem abban
a tagallamban letelepedett addalany teljesiti, mint amelyikben a héat meg kell fizetni, a tagillamok
eléirhatjak, hogy az adéfizetésre a szolgaltatds igénybevevdje legyen kotelezett.
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Ebbdl kovetkezéen a héairdnyelv alapjan f8szabédly szerint a héa megfizetésére csak a szolgaltatas
nyujtéja koteles, kivéve ha nem abban a tagallamban letelepedett addalany, mint amelyikben a héat
meg kell fizetni, valamint ha a tagdllam el6irta, hogy a héa megfizetésére a szolgaltatds igénybevevéje
koteles.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a bolgar adéhatdsag egy
addvizsgalatot kovetéen 2012. madrcius 12-én addellendrzési hatdrozatot hozott, amelyben ugy itélte
meg, hogy a GST — Sarviz rendelkezett olyan allandé telephellyel Bulgdria teriiletén, amelyen keresztiil
a miuszaki és tanacsadasi szolgaltatasokat a GST Skafolding részére nyujtotta.

E korilmények kozott ebbdl kovetkezéen a héairanyelv alapjan csak a szolgdltatasnyujté — a jelen
esetben a GST — Sarviz — koteles a 2010. februar 15. és 2010 december 29. kozott Bulgaria teriiletén
altala nyujtott szolgaltatasok utan fizetendé héanak a bolgar adéhatdsag részére torténé megfizetésére.

Az els6 kérdésre ennélfogva azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv 193. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a héa megfizetésére csak a szolgaltatast nyujté adodalany koteles, ha a szolgaltatast abban a
tagallamban taldlhat6 allando telephelyrdl nydjtottak, ahol a héat meg kell fizetni.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy a héairdnyelv
194. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagallami adéhatésagok szamadra, hogy
héafizetésre  kotelezettnek tekintsék a  szolgdltatasnydjté  dllandé  telephelyérdl  teljesitett
szolgaltatasnyudjtas igénybevevéjét, ha mind az el6bbi, mind pedig e szolgaltatasok igénybevevéje
ugyanazon tagallam teriiletén letelepedett addalany, még ha a szolgaltatisok ezen igénybevevdje,
tévesen azt feltételezve, hogy az emlitett szolgdltatasnytjté nem rendelkezik dllandé telephellyel ezen
allamban, mar meg is fizette ezt az adét.

Ily médon, ahogyan arra a Birdsag a jelen itélet 21. pontjdban emlékeztet, a tagdllamok szdmadara a
forditott addzasi eljaras elSirdsara nyitva dll6 lehet8ség a héairdnyelv 194. cikke alapjan arra a helyzetre
korlatozodik, amelyben a szolgdltatasnytijté nem abban a tagdllamban letelepedett addalany, mint
amelyikben a héit meg kell fizetni.

Ebbdl kovetkezéen, ha a szolgaltatasokat az azon tagallamban taldlhaté allandé telephelyrdl nyujtjak,

amelyben a héit meg kell fizetni, az ilyen szolgdaltatisok igénybevevijét nem lehet héafizetésre
kotelezettnek tekinteni.

E tekintetben az a koriilmény, hogy e szolgdltatdsok igénybevevije, tévesen azt feltételezve, hogy az
emlitett szolgaltatdsnytjté a héairanyelv értelmében nem rendelkezik allandé telephellyel, megfizette
ezt az adot, nem jogosithatja fel az addéhatésdgot arra, hogy annak megallapitdsaval, hogy a héa
megfizetésére a szolgdltatds igénybevevdje, nem pedig a szolgdltatasnytjté koteles, eltérjen e szabalytdl.

A masodik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 194. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a tagallami addéhatésigok szamara, hogy héafizetésre
kotelezettnek tekintsék a szolgdltatasnyajté alland6 telephelyérdl teljesitett szolgdltatasnyujtas
igénybevevéjét, ha mind az elébbi, mind pedig e szolgiltatdsok igénybevevdje ugyanazon tagallam
teriilletén letelepedett addalany, még ha a szolgéltatdsok ezen igénybevevije, tévesen azt feltételezve,
hogy az emlitett szolgéltatdsnyujté nem rendelkezik allandé telephellyel ezen dllamban, mar meg is
fizette ezt az adot.

6 ECLILEU:C:2015:267
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héasemlegesség elvét tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes valamely olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi az addhatésag szamdra, hogy
megtagadja a szolgaltatasnyudjtétdl az dltala megfizetett ezen add visszatéritését, mig e szolgdltatdsok
igénybevev6jétd], aki ugyanezen szolgaltatdsok utdn szintén megfizette az emlitett adét, azon indokkal
tagadjak meg az addlevonasi jogot, hogy nem rendelkezik megfelelé addiigyi dokumentummal, mivel a
nemzeti szabdlyozas jogerds addellendrzési hatdrozat megléte esetén nem teszi lehetévé az addiigyi
dokumentumok korrekcidjat.

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobbszor is gy itélte meg, hogy a héasemlegesség elve
visszatiikr6zédik az addélevonasok rendszerében, amely rendszer arra iranyul, hogy az adéalanyt teljes
egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe
alél. A kozos héarendszer kovetkezésképpen az Osszes gazdasagi tevékenység adoterhét illetGen
biztositja a semlegességet — barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is héakotelesek (Malburg-itélet, C-204/13,
EU:C:2014:147, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a Birdsdg szintén kimondta, hogy a héa semlegességének biztositisa érdekében a
tagallamok feladata, hogy a belsé jogrendjiikben el6irjak, hogy minden jogtalanul felszamitott adé
helyesbithet§, amennyiben a szamla kibocsatéja johiszemtien jart el. Mindazonaltal, ha a szamla
kiallitéja kell6 idében és teljes mértékben elharitotta az addbevétel-kiesés veszélyét, a héasemlegesség
elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott ezen adé6t anélkiil lehessen helyesbiteni, hogy a
tagallamok az ilyen helyesbitést a széban forgd szamla kidllitéjanak johiszemiiségétdl tehessék fiigg6vé.
Ez a helyesbités tovdabba nem fligghet az adéhatdsag diszkreciondlis jogkorétsl sem (Rusedespred-itélet,
C-138/12, EU:C:2013:233, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy azok az intézkedések, amelyeket a tagadllamok az adé pontos
beszedésének és az adokijatszas elkeriilésének biztositasa érdekében elfogadhatnak, nem haladhatjak
meg az ilyen célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezért azokat nem lehet oly médon alkalmazni, hogy
veszélyeztessék a héa semlegességét, amely az adott teriiletet szabalyozé unids jog altal bevezetett kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi (Rusedespred-itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 28. és 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapiigyet illeti, az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl egyrészt kitlinik, hogy a
szolgaltatasnydjténak az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan mar nincs lehetésége az altala kibocsétott
szamldk korrekcidjara, mivel az addhatdsig vele szemben 2012. madrcius 12-én addellendrzési
hatarozatot hozott, amely jogerére emelkedett. Masrészt nem vitatott, hogy a szolgaltatasnyujté 2012.
marcius 26-an fizetési meghagyas utjan az elSirtaknak megfeleléen megfizette az e hatdrozatban
kovetelt héat.

Ezenkivill, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg hivatkozik, mivel az addéhatésag jogerdsen
megtagadta az emlitett szamlak cimzettjétél az altala a forditott addzasi eljaras keretében megfizetett
ad6 levonasdhoz valéd jogot, az addbevétel-kiesés e jog gyakorldsaval kapcsolatos veszélye teljes
mértékben elharult.

Ilyen koriilmények kozott, mivel a szolgéltatasnydjté nem tudja korrigdlni az emlitett szamlakat, tehat
nincs lehetGsége arra, hogy a héa megfizetését kovetelje a szolgaltatds igénybevevijétdl, az hogy az
adohatésag megtagadja téle e héa visszatéritését, ellentétes a héasemlegesség elvével, mivel azt
eredményezi, hogy ezen adédteher viselése ra szall at..
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Mas lenne viszont a helyzet abban az esetben, ha a szolgéltatdsnyudjt, miutdn a jogerds addellendrzési
hatdrozatot kovetéen az el6irdsoknak megfeleléen megfizette az dltala fizetendé héat, a nemzeti
szabdlyozas alapjan korrigalhatnd az altala kibocsatott szamldkat, és a szolgdltatds igénybevevéjével, aki
az adéhatésagndl kérelmezné annak levondsdat, megtérittethetné e héat.

Masrészt, az adéiigyi dokumentumok korrekcidjanak az alapiigybelihez hasonlé olyan koériilmények
kozott valé kizarasa, amelyben az addbevétel-kiesés veszélye végérvényesen elhdrult, nem sziikséges a
héa beszedésének biztositasahoz, illetve az addcsalds megel6zéséhez.

Végiil szintén emlékeztetni kell arra, hogy a kozos héarendszer alapelve, hogy a termékekre és
szolgaltatasokra az ezek ardval pontosan aranyban all6 édltalanos fogyasztasi add keriiljon alkalmazésra,
oly médon, hogy az adéhatésag nem szedhet be a héa jogcimén az igy kiszamitott 6sszegnél magasabb
Osszeget (lasd ebben az értelemben: Tulica és Plavosin itélet, C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722,
32. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott a héa-visszatéritésnek a szolgéltatasnyudjtdval
szemben valé megtagadasaval ezen addterhet a szolgaltatasnytjté és a szolgdltatds igénybevevdje
egyarant viseli, és annak eredményeképpen az addéhatésdg magasabb 0Osszegli héat szed be, mint
amelyet a szolgdltatdsnyujtonak rendes koriilmények kozott a szolgaltatds igénybevevgjével meg kellene
fizettetnie, ha korrigalhatna az altala kibocsatott szamldkat, mivel ezen adéhatdsag kétszer szedi be a
héat, egyrészt a szolgaltatas igénybevev6jétdl, masrészt pedig a szolgdltatds nyudjtdjatol.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héasemlegesség elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6évé teszi az addhatdsag szamdira, hogy megtagadja a szolgdltatasnytjtétol ezen dltala
megfizetett addé visszatéritését, mig e szolgaltatasok igénybevevdjétdl, aki ugyanezen szolgaltatdsok
utan szintén megfizette az emlitett adét, azon indokkal tagadjik meg az addlevondsi jogot, hogy nem
rendelkezik megfelel¢ addiigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabdlyozas jogerds addellendrzési
hatdrozat megléte esetén nem teszi lehet6vé az adoiigyi dokumentumok korrekcidjat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
193. cikkét gy kell értelmezni, hogy a hozziaadottérték-adé megfizetésére csak a
szolgaltatast nyujté adéalany koteles, ha a szolgaltatast abban a tagiallamban talilhaté
allandé telephelyrol nyujtottak, ahol ezt az adét meg kell fizetni.

2) A 2010/88 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 194. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
nem teszi lehetové a tagallami addéhatésagok szamara, hogy hozzaadottértékado-fizetésre
kotelezettnek  tekintsék a  szolgaltatasnyujté  allandé  telephelyérdl  teljesitett
szolgaltatasnyujtas igénybevevdjét, ha mind az elobbi, mind pedig e szolgaltatasok
igénybevevije ugyanazon tagallam teriiletén letelepedett adéalany, még ha a szolgaltatasok
ezen igénybevevoje, tévesen azt feltételezve, hogy a szolgaltatasnyiajté nem rendelkezik
alland6 telephellyel ezen allamban, mar megfizette ezt az adoét.
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3) A hozzaadottértékado-semlegesség elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az adohatésag szamara, hogy megtagadja a
szolgaltatasnyqjtotol ezen daltala megfizetett ado visszatéritését, mig e szolgaltatasok
igénybevevojétol, aki ugyanezen szolgaltatisok utidn szintén megfizette az emlitett adodt,
azon indokkal tagadjak meg az addlevonasi jogot, hogy nem rendelkezik megfelel6 adéiigyi
dokumentummal, mivel a nemzeti szabdlyozas jogerds addellendrzési hatirozat megléte
esetén nem teszi lehetové az adoiigyi dokumentumok korrekcidjat.

Alairasok
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