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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. februdr 26.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése — A kereskedelmi
tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépés — 2000/35/EK iranyelv — 2., 3. és
6. cikk — 2011/7/EU irdnyelv — 2., 7. és 12. cikk — Az ezen irdnyelveket megel6z6en keletkezett
kovetelések kamatainak a tagallam hitelez6je szdmara kedvez6tlen médositasara alkalmas
tagallami jogszabaly”
A C-104/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsdghoz 2014. marcius 5-én érkezett, 2013. november
28-i hatdrozataval terjesztett el az elGtte
a Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

és

a Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi ,csédegyezségre iranyuld
eljaras alatt”,

a Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari
Soc. coop. arl — Federconsorzi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: A. O Caoimh tandcselnok, E. Jarasitinas (eléadd) és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi képviseletében D. Santosuosso és G. Niccolini avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Zavvos, meghatalmazotti mindségben, segitje: A. Franchi
avvocatessa,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések
elleni fellépésr6l szolo, 2000. junius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 200., 35. o; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.), 2., 3. és 6. cikkének,
valamint a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szélo, 2011.
februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 48, 1. o., helyesbités: HL L 233,
3. 0.) 2, 7. és 12. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali (mezégazdasagi, élelmezési és
erdégazdalkodasi minisztérium; a tovabbiakban: Ministero) és a Federazione Italiana Consorzi Agrari
Soc. coop. arl ,csédegyezségre iranyuld eljaras alatt” (mezégazdasagi szovetkezetek olasz szovetsége; a
tovabbiakban: Federconsorzi), illetve a Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della
Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (a Federconsorzi hitelezdire
atruhazott eszkozokre vonatkozé felszamolasi eljarast lefolytaté szervezet) kozott, a Federconsorzi
Ministeréval szemben fenndllé kovetelése kamatainak tdrgydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/35 iranyelv, amelyet a 2011/7 iranyelv 2013. marcius 16-i hatallyal hatélyon kiviil helyezett,
1. cikkében el6irja, hogy rendelkezései a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként
végrehajtott valamennyi fizetésre vonatkoznak. 2. cikke szerint ,»kereskedelmi {igyletek[nek]«
[mindsiilnek] a véllalkozasok, illetve vallalkozdsok és hatdsiagok kozott lebonyolitott olyan tgyletek,
amelyek fizetés ellenében aruk szallitasat vagy szolgaltatdsit eredményezik”.

A 2000/35 iranyelv 3. cikke kotelezte a tagallamokat annak biztositdsara, hogy a hitelezé késedelmi
kamatra jogosult, amennyiben teljesitette szerz6déses és jogszabdlyi kotelezettségeit, és amennyiben
nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve ha az addés nem felel a késedelemért, és
szabdlyokat allapitott meg a kamat esedékessé véaldsanak idGpontja, valamint a kamat mértékének a
meghatdrozasa tekintetében. E 3. cikk (3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy a fizetési hatdridére vagy a késedelmes fizetés
kovetkezményeire vonatkozé minden olyan megallapodas, amely nem all 6sszhangban az (1) bekezdés
b)-d) pontjdban és a (2) bekezdésben rogzitett elSirasokkal, ne legyen végrehajthatd, vagy arra
hivatkozassal ne lehessen kartéritési igényt tdmasztani, amennyiben ez a hitelez6 szdmdara minden
koriilményre tekintettel nagymértékben tisztességtelen, ideértve a helyes kereskedelmi gyakorlatot és a
termék jellegét is. Annak megdllapitdsara, hogy valamely megallapodds nagymértékben tisztességtelen
a hitelezé szamadra, tobbek kozott szamba kell venni, hogy volt-e olyan objektiv ok, amelyek miatt az
ados eltért az (1) bekezdés b)—d) pontjaban és a (2) bekezdésben rogzitett eléirdsoktél. Amennyiben az
ilyen megallapodds nagymértékben tisztességtelennek mindsiil, a jogszabdalyban eléirt feltételeket kell

s

alkalmazni, kivéve ha a nemzeti birésagok ettdl eltérd, tisztességes feltételeket allapitanak meg.”
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Ezen iranyelv 6. cikke el6irta:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2002. augusztus 8. el6tt megfeleljenek.

[...]

(2) A tagdllamok fenntarthatnak vagy hatdlyba léptethetnek a hitelez6 szdmadra az ezen iranyelvnek valé
megfeleléshez sziikségesnél kedvezébb rendelkezéseket.

(3) Az iranyelv atiltetésekor a tagallamok figyelmen kiviil hagyhatjak:

[...]

b) a 2002. augusztus 8-at megel6zéen kotott szerzédéseket |...]

[...]”
A 2011/7 irdnyelvet illeten, annak 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv célja a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépés a
belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon Osztondzve a vallalkozasok,
killonosen pedig a kkv-k versenyképességét.

(2) Ez az irdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.

[...]”

A 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 1. pontjaban szerepld ,kereskedelmi tigyletek” fogalom meghatarozasa
azonos a 2000/35 iranyelv altal korabban adott meghatdrozassal.

A 2011/7 iranyelv 7. cikke eléirja:

»1 A tagidllamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerzédéses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési
hatdrnapra vagy hatariddre, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozo
feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozdssal kartéritési igényt lehessen tdmasztani,
amennyiben ez a hitelez4 szdmadra sdlyosan hatranyos.

Annak megallapitasakor, hogy valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat az elsé albekezdés
értelmében sdlyosan hétrdnyos-e a hitelez6 szdmadra, minden koriilményt figyelembe kell venni,
ideértve:

a) a helyes kereskedelmi gyakorlattél valé nagymértékii eltérést, amely ellentétes a johiszemiiség és a
tisztességes kereskedés elvével;

b) a termék vagy szolgdltatas jellegét; és
¢) olyan objektiv ok fennalldsat, amely miatt az adds eltért a késedelmes fizetés esetén alkalmazott
torvényes kamatlabtol, a 3. cikk (5) bekezdésében, a 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban, a

4. cikk (4) bekezdésében és a 4. cikk (6) bekezdésében emlitett fizetési hatarid6tél vagy a 6. cikk
(1) bekezdésében emlitett dtalanyosszegtol.
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2. Az (1) bekezdés alkalmazasdban a késedelmi kamatot kizdré valamely szerzddéses feltétel vagy
gyakorlat stulyosan hatranyosnak mindsiil.

3. Az (1) bekezdés alkalmazasiban a behajtasi koltségek 6. cikk szerinti megtéritését kizar6 valamely
szerzbdéses feltétel vagy gyakorlat sulyosan hatranyosnak mindsiil.

[.“]n
Ezen irdnyelv 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1-8. és 10. cikknek 2013. maércius 16-ig megfeleljenek. [...]

[...]

3. A tagdllamok fenntarthatnak vagy hatdlyba léptethetnek a hitelez6 szdmara az ezen iranyelvnek vald
megfeleléshez sziikségesnél kedvezébb rendelkezéseket.

4. Az iranyelv atiiltetésekor a tagdllamok hatdroznak arrdl, hogy kizarjak-e a 2013. marcius 16. elétt
kotott szerzédéseket.”

Az olasz jog

A masodik vildghdborit kovetéen az olasz hatdsdgok kozponti igazgatdsi rendszert vezettek be a
gabonafélékkel és mas agrar-élelmiszeripari termékekkel valé ellatds tekintetében, amelyet a
kenyérsiitéshez és tésztafélék készitéséhez hasznalt gabonafélék, gabonaszarmazékok és mas termékek
behozatalabdl fakadd, az 1946-1947-es betakaritasi iddszaktél fenndllé allami kotelezettségvallalasrol
sz616, 1948. janudr 23-i 169. sz. torvényerejl rendelet (decreto legislativo n. 169 — Assunzione a carico
dello Stato dell’onere risultante dalle importazioni di cereali derivati e prodotti comunque destinati alla
pani-pastificazione a decorrere dalla campagna cerealicola 1946-1947), ezt kovetéen pedig az
alapanyagok, élelmiszerek és mas alapvetd termékek kiilfoldrél torténd, az édllam nevében vald
beszerzésérdl sz0l6, 1957. december 22-i 1294. sz. torvény (legge n. 1294 — Acquisti dall’estero per
conto dello Stato di materie prime, prodotti alimentari ed altri prodotti essenziali; a GURI 1958.
janudr 13-i 9. szdma) szabdlyozott.

E szabdlyozasi keretben az ezen élelmiszerek kotelezd beszolgaltatasi rendszerének iranyitasaval a
meglévé mezbgazdasagi szervezeteket biztdk meg, amelyek minden megyében szovetkezetek
forméjaban mikodtek. A Federconsorzi orszigos szintli szervezet volt, amely magéaban foglalta az
Osszes olyan szovetkezetet, amelyet az dllam élelmiszer-ellatassal bizott meg, el6irva szdmukra azt a
kotelezettséget, hogy évente szamoljanak be miikodésiikrdl az allamnak, amely megtériti a résziikre a

koltségeiket.

A mez6gazdasagi szovetkezetek Uj szabdlyozdsardl szolo, 1999. oktdber 28-i 410. sz. torvény (legge
n. 410 — Nuovo ordinamento dei consorzi agrari; a GURI 1999. november 11-i 265. szdma)
megreformdlta a mezégazdasagi szovetkezeteket, a Federconsorzit megsziintette, és csGdegyezségre
irdnyul6 eljaras ald helyezte. A fiiggében 1évé kovetelésekrdl e torvény 8. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik, amelynek értelmében:

»A hazai mezdgazdasagi termékeknek a mezdgazdasigi szovetkezetek dltal az édllam nevében és
érdekében valé kotelezd beszolgéltatdsi rendszere irdnyitdsabol és forgalmazasabdl szarmazo, a
mezbgazdasagi és erdégazdalkoddsi miniszter hatdlyos és végrehajthaté rendeletével jovahagyott és a
Corte dei conti (szamvevészék) éltal nyilvantartisba vett beszamolokbdl eredd kovetelések, amelyek
jogosultjai a jelen torvény hatdlybalépésének idépontjdban a mezégazdasagi szovetkezetek, tovabba a
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koltségek és az ugyanezen rendeletekben megjeldlt, a vonatkozé konyvelések lezdrasanak idépontjatol
szamitott, 1997. december 31-ig esedékes kamatok a kincstari, koltségvetési és gazdasagi tervezési
miniszter dltal kibocsatott dllamkotvények szovetkezetek részére torténd atruhdzasaval megsztinnek.”

E cikket kés6bb moédositotta az éves és tobbéves dllami koltségvetés megallapitasardl szold, 2000.
december 23-i 388. sz. torvény (2001. évi koltségvetési torvény) (legge n. 388 — disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato [legge finanziaria 2001]; a GURI 2000.
december 29-i 302. szdimanak rendes melléklete), amelynek 130. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

o]

b) a 8. cikk elsé bekezdésének vége a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki: «Az e bekezdésben emlitett
kamatokat 1995. december 31-ig a 4,40 szdzalékponttal megemelt hivatalos leszdmitolasi kamatlab
alapjan, éves tokésitéssel, az azt kovetd idGszakra pedig pusztan a torvényes kamat alapjan kell
szamitani».

[...]”

Azt kovetSen, hogy az alapligyben a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) el6tti eljarast
meginditottak, elfogadtik a 2012. aprilis 26-i 44. sz. torvény utjan (a GURI 2012. 4prilis 28-1 99. szamu
rendes kiegészitése) modositasokkal torvénnyé alakitott, az addegyszerisitésre, az ellenérzési eljarasok
hatékonysaganak javitasira és megerdsitésére vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl sz6ld, 2012. marcius
2-i 16. sz. torvényrendeletet (decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni
tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento; a GURI 2012. marcius

1”7

2-i 52. szama; a tovabbiakban: 16/2012. sz. torvényrendelet), amely a 12. cikkében eldirja:

»A hazai mezbégazdasagi termékeknek a mezdgazdasagi szovetkezetek daltal az dllam nevében és
érdekében vald kotelezd beszolgiltatdsi rendszere irdnyitisabol és forgalmazasabdl szarmazo, a 2000.
december 23-i 388. sz. torvény 130. cikkével mddositott, 1999. oktéber 28-i 410. sz. torvény 8. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen megsziintetett kovetelésektél eltér6, a mezdgazdasagi és
erdégazdalkodasi miniszter hatdlyos és végrehajthaté rendeletével jovahagyott és a Corte dei conti altal
nyilvantartasba vett beszamol6okbdl ered6 kovetelések, amelyek megsziintetésre keriilnek az arra
jogosult személyekkel szemben, tovabba a koltségek és az ugyanezen rendeletekben megjelolt, a
vonatkoz6 konyvelések lezarasanak idépontjatdl szamitott esedékes kamatok tekintetében a kovetkezdk
szerint szamitott kamatok meriilnek fel: 1995. december 31-ig a 4,40 szazalékponttal megemelt
hivatalos leszamitoldsi kamatlab alapjan, éves tOkésitéssel, az azt koveté idGszakra pedig pusztin a
torvényes kamat alapjan.”

Masrészt a 2000/35 iranyelvet a 2002. oktéber 9-i 231. torvényerejii rendelet (decreto legislativo n. 231
— Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali; a GURI 2002. oktéber 23-i 249. szama) iiltette at az olasz jogrendbe, amely
11. cikkében el6irja, hogy rendelkezései nem alkalmazandék a 2002. augusztus 8. el6tt kotott
szerzbdésekre.

A 2011. november 11-i 180. sz. torvény 10. cikkének els6 bekezdése alapjan a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsol6d6 késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6lé 2011/7/EU iranyelv teljes kor atiiltetése
érdekében a 2002. oktdber 9-i 231. sz. torvényerejli rendelet mddositdsardl szold, 2012. november 9-i
192. sz. torvényerejli rendelet (decreto legislativo n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre
2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di
pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre
2011, n°180; a GURI 2012. november 15-i 267. szdma) atiiltette az olasz jogba a 2011/7 rendeletet. E

7”7

rendelet 3. cikkében el6irja, hogy rendelkezései a 2013. janudr 1-jétdl kotott tigyletekre alkalmazandok.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2004. november 22-én hozott itéletében a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birdsag)
511878 997,39 euré Osszegben hatirozta meg azt a kovetelést, amely a Federconsorzit mint az 58
megyei mezégazdasagi szovetkezet koveteléseinek engedményesét a Ministeroval szemben az 1967-ig a
kotelez6 beszolgaltatasi rendszer irdnyitasaval Osszefliggésben viselt koltségek megtéritése cimén
megillette. E birdsig nem alkalmazta az 1999. oktdber 28-i 410. sz. torvényt ezen Osszeg
megallapitasdhoz, mivel Ggy vélte, hogy ez a rendelkezés csak a mezdgazdasagi szovetkezetekkel
fenndllé folyamatban 1évé jogvitdk lezarasiara iranyul, és nem alkalmazandé a mezdgazdasagi
szovetkezetek kovetelései engedményeseinek mindsiilé mds személyekre. A kamatokat 1982. januar
31-t6l, az emlitett kovetelés keletkezésének id6pontjatdl szamitotta, a két fél egymassal szemben 1991.
julius 4-én fennall6 kolcsonos koveteléseit beszamitotta, és a kovetelések kozotti kiillonbozet dsszegére
az 1991. julius 5. és 2004. junius 30. kozotti iddszakra félévenkénti tkésitéssel, a tényleges kifizetésig
terjed6 id6észak tekintetében szamitott kamatot.

A Corte suprema di cassazione 2007. december 13-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte ezt az itéletet, és
az lgyet visszautalta a Corte d’appello di Roma elé, amely a 2011. oktédber 14-én hozott itéletében
ismételten megallapitotta, hogy a Ministero 2004. junius 30-dn fennallé tartozasa 511 878 997,39 eurd
és annak 4,40 szdzalékponttal megemelt hivatalos leszamitoldsi kamatldb alapjan, féléves tékésitéssel,
2004. jalius 1-jétSl a tényleges Kkifizetésig terjedé idészak tekintetében felszamitott tovabbi kamatai
Osszegének felelt meg. E birdsag tobbek kozott megéllapitotta, hogy az dllam és a Federconsorzi kozott
a torvény erejénél fogva megbizasi jogviszony allt fenn, amely az agrar-élelmiszeripari termékekkel vald
ellatas biztositasa feladatkorének atruhdzasara iranyult, mivel e megbizast teljes igazgatasi és pénziigyi
autonomia birtokdban, éves beszdmold benyujtasira iranyuléd kotelezettség, valamint a koltségek
megtéritésére vonatkozé jog mellett gyakoroltdk.

A Ministero ez utdbbi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, hivatkozva kiilonosen az
1999. oktéber 28-i 410. sz. torvény 8. cikke (1) bekezdésének a megsértésére.

Az eljaras soran a Federconsorzi felszamoldbiztosa azt allitotta kiilondsen, hogy a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasat kovetéen elfogadott és a Ministero altal alkalmazni kért 16/2012 torvényrendelet
12. cikkének (6) bekezdése Osszeegyeztethetetlen a 2000/35 és a 2011/7 iranyelvvel. E tekintetben arra
hivatkozott, hogy az ezen irdnyelveket kovetéen hozott jogalkotasi aktusokkal az olasz dllam a
hitelez8jével szemben nem csupan az 1995-ig esedékes fizetések utani késedelmi kamatok 6sszegének
csokkentését irta elé azzal, hogy az emlitett kamatokat éves szinten, nem pedig féléves szinten
tokésitette, hanem azt is, hogy az 1995-6s évt6l kezd6d6 iddszak tekintetében csak a torvényes
kamatot kell alkalmazni, jéllehet allaspontja szerint az emlitett iranyelvekkel ellentétes, ha a nemzeti
jogalkotd a beavatkozdsaval kizarja az allam hitelez6inek a mar fenndll6 kovetelések — ideértve a 2002.
augusztus 8. vagy 2013. marcius 16. el6tt létrejott jogviszonyokbdl eredd koveteléseket — utdni
késedelmi kamat irdnti jogat.

A Ministero a 2000/35 irdanyelv, illetve a 2002. oktéber 9-i torvényerejli rendelet alapiigyre val
alkalmazasanak mell6zését kérte amiatt, hogy egyrészt a felek kozott kozjogi jogviszony allt fenn, nem
pedig kereskedelmi iigylet, masrészt pedig ezen irdnyelv és e torvényerejli rendelet nem alkalmazandé a
2002. augusztus 8. eldtt kotott szerzédésekre.

A Corte suprema di cassazione elGzetesen kifejtette, hogy a 16/2012 torvényrendelet 12. cikkének
(6) bekezdését alkalmazni kell az alapeljarasra, mivel e torvényrendelet hatalybalépésének idépontjaban
az alkalmazandé kamatlab és a t6késités nem képezte jogerds hatarozat targyat.

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja el6szor is, hogy nem zarhaté ki, hogy a mezdégazdasagi
szovetkezetek és az allam kozott a torvény erejénél fogva fenndlld, a kotelezd beszolgéltatasi rendszer
irdnyitdsara vonatkoz6é megbizdsi jogviszony a 2000/35 és 2011/7 iranyelv értelmében kereskedelmi
tigyletnek mindsiil.
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2 Ugy véli méasodszor, hogy nem nyilvanvaléan megalapozatlan a Federconsorzi felszamoléjanak azon
feltevése, amely szerint ezen irdnyelvek nem teszik lehet6vé a 2002. augusztus 8. vagy 2013. mdrcius
16. eldtt létrejott jogviszonyokra alkalmazandd, a késedelmi kamat fizetését kizdré rendelkezések
elfogadasat. Ennélfogva agy itéli meg, hogy meg kell vizsgalni a 16/2012. sz. torvényrendelet 12. cikke
(6) bekezdésének az uniods jog rendelkezéseivel valo Osszeegyeztethetéségét.

25

26

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A kereskedelmi iigyletnek a 2000/35 iranyelv 2. cikke és a 2011/7 irdnyelv 2. cikke 4ltal

2)

3)

4)

5)

meghatarozott fogalmdba tartozik-e a mez6gazdasigi termékekkel val6 ellatdsra és azok
szétosztasara irdnyuld, az 1948. janudr 23-i 169. sz. torvényereji rendelet és az 1957. december
22-i 1294. sz. torvény alapjan az allami szervek és a mezdgazdasagi szovetkezetek kozott ex lege
létrejott megbizasi jogviszony (amely jogviszonybdl késébb a szovetkezetek altal a
Federconsorzira, majd az ez utdébbi dltal csédeljaras keretében a hitelezéire engedményezett
kovetelés szarmazik)?

Az elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén a 2000/35 iranyelv (a 6. cikk (2) bekezdése) és a
2011/7 iranyelv (a 12. cikk (3) bekezdése) dtiiltetésére vonatkozd kotelezettség a kedvezdébb
rendelkezések fenntartasanak lehetévé tételével magaban foglalja-e az irdnyelvek hatdlybalépésekor
mar fennallé jogviszonyokra alkalmazand6 késedelmi kamat kedvezétlenebbé tételének vagy
egyenesen kizdrasanak tilalmat?

A masodik kérdésre adand¢ igenlé valasz esetén a mar fennalld jogviszonyokra alkalmazandé
késedelmi kamat kedvezdtlenebbé tételének tilalma az olyan egységes kamatszabdlyozasra is
alkalmazandé-e, amely egy bizonyos idépontig (a jelen tigyben 1982. janudr 31-t6l 1995. december
31-ig) a torvényben elirttol eltéré kamatldbrdl és — akar évenkénti és nem a hitelezd dltal kovetelt
félévenkénti — t6késitésrél, majd ezen idGpontot kovetden pusztdin a torvényes kamat
megfizetésérol rendelkezik, és amely — tekintettel a folyamatban 1évé jogvitdra — nem feltétleniil

kedvezdtlen a hitelezd szamadra?

A 2000/35 iranyelv (6. cikk) és a 2011/7 iranyelv (12. cikk) étiiltetésére vonatkozd kotelezettség
— amennyiben az el6bbi iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében, illetve az utébbi 7. cikkében a
szerz6dési szabadsdggal a hitelez§ karara valé visszaéléssel Osszefiiggésben el6irja, hogy
hatalytalanok a tisztességtelen szerzédéses feltételek vagy gyakorlatok — magdban foglalja-e annak
tilalmat is, hogy az dallam a késedelmi kamatok megfizetését kizaré jogszabalyokkal olyan
jogviszonyokba avatkozzon be, amelyekben félként szerepel, és amelyek az irdnyelvek
hatédlybalépésekor mar fennallnak?

A negyedik kérdésre adand6 igenlé vélasz esetén az olyan, mar fenndlld jogviszonyokba a
késedelmi kamatok megfizetését kizaré jogszabalyokkal torténé beavatkozas tilalma, amelyekben
az allam félként szerepel, az olyan egységes kamatszabdlyozasra is alkalmazandé-e, amely egy
bizonyos idépontig (a jelen iigyben 1982. janudr 31-t6l 1995. december 31-ig) a tdorvényben
el6irttdl eltéré kamatldbrol és — akar évenkénti és nem a hitelezd éltal kovetelt félévenkénti —
tokésitésrol, majd ezen idépontot kovetéen pusztan a torvényes kamat megfizetésérdl rendelkezik,
és amely — tekintettel a folyamatban 1év6 jogvitira — nem feltétleniil kedvezétlen a hitelezd
szamdra?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 16/2012 torvényrendelet elfogaddsakor a 2000/35 iranyelv még
hatélyban volt, illetve annak elfogaddsara a 2011/7 irdnyelv elfogaddsat és hatalybalépését kovetden, de
ez utdbbi atiiltetésére rendelkezésre all6 hataridé leteltét megel6z&en keriilt sor.
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Masrészt, amint az a jelen itélet 15. és 16. pontjabdl kovetkezik, az Olasz Koztarsasag élt a 2000/35
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban biztositott lehet8séggel, hogy az irdnyelv atiiltetése
soran kizdrja a 2002. augusztus 8. eldtt kozott szerzédéseket, illetve a 2012/16 torvényrendelet
elfogaddsdt megel6zéen szintén élt a 2011/7 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdésében biztositott
lehet6séggel, hogy kizdrja a 2013. marcius 16. el6tt kotott szerzédéseket.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kovetkezik, hogy a Federconsorzinak az
alapiigyben széban forgd kovetelése olyan jogviszony keretében keletkezett, amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsdg a torvény erejénél fogva létrejott megbizasi jogviszonynak mindsitett, amely
1967-ig dllt fenn az olasz dllam és a mezdgazdasagi szovetkezetek kozott, mivel e kovetelés az dllam
nevében és érdekében eljaré ezen szovetkezeteknél az emlitett megbizas keretében, e datumot
megel6zben felmeriilt koltségek eredményeképpen keletkezett.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ugyanakkor arra var valaszt, hogy a 2000/35 és 2011/6 iranyelv
atiltetésére vonatkozd kotelezettségbdl, valamint az el6bbi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl és
6. cikkébdl, illetve az utébbi iranyelv 7. és 12. cikkébdl az kovetkezik-e, hogy az Olasz Koztarsasag
nem fogadhatta volna el érvényesen a torvénnyé alakitott 16/2012 torvényrendelet rendelkezéseit,
amelyek a Federconsorzi kovetelését ez utdbbi szamara kedvezétlentl moédosithatjak.

E korilményekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a madsodik, harmadik, negyedik és o6todik
kérdésével, amelyeket célszert egyiitt és els6ként vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag arra vér
valaszt, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését, valamint a 2000/35 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdését és 6. cikkét, illetve a 2011/7 iranyelv 7. és 12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely tagallam, amely élt az elébbi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
biztositott lehetdséggel, az wutébbi iranyelv atiiltetésére rendelkezésre &ll6 hataridén belil az
alapiigybelihez hasonl6 olyan jogszabdlyi rendelkezéseket fogadhat el, amelyek a 2002. augusztus 8.
elétt kotott szerzédések teljesitésébdl eredé kovetelések kamatait az allam hitelezje szamara
kedvezétleniil mddosithatjak.

E tekintetben elegenddé arra hivatkozni, hogy a tagdllam arra irdnyulé lehetdsége, hogy a 2000/35
iranyelv 4tiiltetése soran kizdrja a 2002. augusztus 8. el6tt kotott szerzédéseket, ahogyan azt az Olasz
Koztarsasag tette a 2002. oktdber 9-i 231. sz. torvényerejl rendelet elfogaddsaval, kifejezetten szerepel
ezen iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban, és azzal a koévetkezménnyel jir, hogy
alkalmazasa esetén idGbeli hatdlyandl fogva ezen iranyelv egyetlen rendelkezése sem alkalmazhaté e
szerz6désekre.

Masrészt valamely 2013. marcius 16. el6tt kotott szerz6dés teljesitésébdl eredd kovetelés kamatainak a
2011/7 iranyelv atiltetésére rendelkezésre allé hataridén belill elfogadott jogalkotasi aktussal torténd,
az allam hitelezje szamara kedvezétlen moddositisa mindenesetre nem tekintheté tgy, mint amely
alkalmas lenne az ezen irdnyelvben meghatirozott cél komoly veszélyeztetésére (lasd:
Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. pont), mivel annak 12. cikke
(4) bekezdése lehetGséget biztosit a tagillamok szamara, hogy kizarjak az ezen idépontot megel6z6en
kotott szerzédéseket, illetve mivel ennélfogva az érintett tagallam megfontolhatta, hogy él-e ezzel a

lehetdséggel.

Kovetkezésképpen nem kovetkezhet a 2011/7 irdnyelv atiiltetésére vonatkozd kotelezettségbdl, illetve
nem vezethetd le az emlitett irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésébdl — amely lehet6vé teszi a tagallamok
szamdara, hogy a hitelez6 szamdara az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikségesnél kedvezdébb
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy léptessenek hatdlyba —, vagy az ugyanezen irdnyelv tisztességtelen
szerzddéses feltételekre és gyakorlatokra vonatkozé 7. cikkébdl, hogy valamely tagallam, amely élt a
2000/35 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban biztositott lehetéséggel, a 2011/7 irdnyelv
atiiltetésére rendelkezésre &ll6 hataridén belil ne moédosithatnd az éllam hitelezéje szdmara
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kedvezétleniil a 2002. augusztus 8. el6tt kotott szerzGdések teljesitésébdl eredd kovetelések kamatait,
ami azonban nem érinti az ilyen mddositissal szemben a belsé jogban esetlegesen rendelkezésre allo
jogorvoslatokat.

Igy az alapiigyben, feltéve hogy az olasz allam és a mezdgazdasagi szovetkezetek kozott fenndllt
viszonyt a 2011/7 iranyelv 2. cikke értelmében vett ,kereskedelmi tigyletnek” lehet mindsiteni, és az
ennélfogva ezen iranyelv targyi hatdlya ald tartozik, ezen iranyelv mindenesetre nem képezte akadalyét
a 16/2012 rendelettdrvény rendelkezései elfogaddsanak.

A fenti megfontoldsok alapjan a masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését, valamint a 2000/35 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését
és 6. cikkét, illetve a 2011/7 iranyelv 7. és 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes,
ha valamely tagéllam, amely élt az el6bbi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban biztositott
lehetéséggel, az utébbi irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre all6 hatdridén belil az alapligybelihez
hasonlé olyan jogszabélyi rendelkezéseket fogadhat el, amelyek a 2002. augusztus 8. el6tt kotott
szerzbdések teljesitésébdl eredd kovetelések kamatait az allam hitelezdje szamara kedvezétleniil
modosithatjak.

A masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésre adott valaszra tekintettel az elsé¢ kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését, a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodé késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2000. janius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkét, valamint a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo
késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011, februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 7. és 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely
tagallam, amely élt az elébbi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban biztositott
lehetéséggel, az utdbbi iranyelv atiiltetésére rendelkezésre all6 hataridon beliil az alapiigybelihez
hasonld olyan jogszabalyi rendelkezéseket fogadhat el, amelyek a 2002. augusztus 8. el6tt kotott
szerzodések teljesitésébol eredo kovetelések kamatait az allam hitelezoje szamara kedvezotleniil
modosithatjak.

Alairasok
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