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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. junius 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Szerencsejatékok —
Jatékteremben feldllitott pénznyerd automata tizemeltetését terhel6 nemzeti adék —
Pénznyerd automata jatékkaszinon kiviili tizemeltetését tilté nemzeti szabdlyozds — A jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve — 98/34/EK iranyelv — A miiszakiszabaly-tervezetek Bizottsaggal val6é kozlésére
vonatkoz6 kotelezettség — A tagdllamnak az unids joggal ellentétes szabdlyozassal okozott karra
vonatkoz6 felel6ssége”

A C-98/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszdag) a Birésighoz 2014. marcius 3-dn érkezett, 2014. februar 13-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté Kft.,
a Lixus Szerencsejaték Szervezo Kft.,
a Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo Kft.,
a Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo Kft.,
a Megapolis Terminal Szolgaltaté Kft.
és
a Magyar Allam
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin (el6add), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 14-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltatd Kft., a Lixus Szerencsejaték Szervezé Kft., a Lixus
Projekt Szerencsejaték Szervezd Kft., a Lixus Invest Szerencsejaték Szervezdé Kft. és a Megapolis
Terminal Szolgaltaté Kft. képviseletében Kelemen L. tigyvéd,

— a Magyar Allam képviseletében Bogdan T. és Janitsary I. iigyvédek,
— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és ].-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,
segit6ik: P. Vlaemminck és B. Van Vooren advocaten,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és T. Miiller, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és P. de Sousa Inés, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Loma Osorio Lerena és Tokir A., meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 34. cikknek, az
EUMSZ 36. cikknek, az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 56. cikknek és az
EUMSZ 61. cikknek, valamint a 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 363.,
81. 0.) mddositott, a miiszaki szabvinyok és szabélyok terén torténé informdcioszolgaltatasi eljaras és
az informacids tarsadalom szolgaltatisaira vonatkozé szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1998. janius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a tovabbiakban: 98/34 iranyelv) 1., 8. és 9. cikkének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Berlington Hungary Tanacsadd és Szolgaltat6 Kft., a Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., a
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd Kft., a Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd Kft. és a Megapolis
Terminal Szolgaltaté Kft., valamint a Magyar Allam kozétt az allitélagosan a pénznyeré automatik
tizemeltetésére vonatkozo, az uniés joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasaval a
felpereseknek okozott kiar megtéritése irdnti kereset targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették
eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 98/34 iranyelv 1. cikkének szovege a kovetkezd:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]
3.

11.

7”7

»Miszaki leiras«: egy dokumentumban szereplé részletes leiras, amely egy termék eldirt
tulajdonsagait hatdrozza meg, ilyen példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag, a
méretek, beleértve a termékre alkalmazandé olyan kovetelményeket, mint a termék megnevezése, a
terminoldgia, a jelképek, a vizsgdlat és a vizsgalati modszerek, a csomagolds, a jelolés és cimkézés,
valamint a megfelel6ségértékelési eljarasok.

[...]

»egyéb kovetelmények«: a miszaki leirdson kiviili egyéb olyan kovetelmény, amelyet a termékre
killonosen a fogyasztok vagy a kornyezet védelme céljabdl irnak elé, és amely befolyasolja a
termék forgalomba hozatal utdni életciklusat, ilyen kovetelmény példaul a haszndlat, az
ujrafeldolgozas, az Gjrafelhaszndlds vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek jelentdsen
befolyasolhatjak a termék Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

»miszaki szabdaly«: miszaki leirdsok és mads kovetelmények vagy szolgaltatdsra vonatkozé
szabdlyok, beleértve a vonatkozé kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az
értékesités, a szolgdltatdsnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely tagdllamban
vagy annak nagyobb részén torténd haszndlat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat, behozataldt, értékesités[é]t vagy haszndlatat, vagy
valamely szolgaltatds nyujtasat vagy haszndlatat, illetve valamely szolgéltaté 1étrehozasat.

A de facto muszaki szabdlyok a kovetkezdket foglaljak magukban:

[...]

miuszaki leirasok vagy mas kovetelmények, illetve szolgdltatasra vonatkozé szabdlyok, amelyek az
ezeknek valé megfelelés 6sztonzése dltal termékek fogyasztasara vagy szolgdltatdsok igénybevételére
hatassal biré addé- vagy pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatosak; ide nem értve a nemzeti
tarsadalombiztositdsi rendszerekkel kapcsolatos muszaki leirdsokat vagy mdas kovetelményeket,
illetve szolgaltatasra vonatkozé szabélyokat.

»
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Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsaggal minden
miszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelel§ szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot egy
kozleményben a szabdly elfogadésa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mar a tervezetbdl is.

[...]”
Az emlitett iranyelv 9. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett kozleménynek a Bizottsag altal torténd
kézhezvételétdl szamitott harom hoénap idétartamra elhalasztjak a muszakiel8irds-tervezet elfogadasat.

[...]
(7) Az (1)—(5) bekezdést nem lehet alkalmazni azokra az esetekre, amelyekben:

— stirgés okokbol, melyeket a kozegészségligy vagy kozbiztonsig védelmével, az dllatvédelemmel vagy
novényvédelemmel kapcsolatos komoly és elére nem latott koriilmények idéztek eld, valamint a
szolgaltatasokra vonatkozé szabdlyok esetében, kozérdekbdl is, kiilonosen a kisebbségek
védelmében, a tagallam koteles igen rovid idén belil miszaki szabdlyokat kidolgozni annak
érdekében, hogy elfogadtathassa és bevezethesse 6ket minden elGzetes egyeztetés lehetdsége nélkiil,

[...]

A 8. cikkben emlitett kozleményben a tagdllamnak meg kell jelolnie a megtett intézkedések
siirgGsségének okat. A Bizottsagnak miel6bb kozolnie kell a kozleményre vonatkozd észrevételeit. Az
eljards helytelen alkalmazasa eseteiben megfelelé 1épéseket kell tennie. A Bizottsignak rendszeresen
tajékoztatnia kell az Eurdpai Parlamentet.”

Ugyanezen irdnyelv 10. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A 9. cikk nem alkalmazhaté az 1. cikk 11. pontja masodik albekezdésének harmadik francia
bekezdésében emlitett miiszaki szabalyokra és mas kovetelményekre vagy szolgéltatasokra vonatkozé
szabdalyokra.”

A magyar jog

A szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: szerencsejatékrol szo6l6
torvény) 2012. oktéber 9-éig alkalmazandé valtozata szerinti 26. §-dnak (3) bekezdése a pénznyerd
automatak tizemeltetését vagy jatékkaszindban, vagy kizardlag e célbdl alapitott gazdasagi tarsasag dltal
mukodtetett jatékteremben engedélyezte.

E torvénynek a 2011. oktéber 31-ig alkalmazandé véltozata szerinti 33. §-a szerint a pénznyerd
automatak jatékaddja jatékhelyenként az I. és II. kategéridju jatékteremben iizemel$ pénznyerd
automata esetén havonta 100000 magyar forint (HUF). E szabalytdl eltéréen az ,elektronikus
kaszindban” tizemeltetett pénznyeré automatik esetén a jatékad6 havonta 120000 HUF, jollehet az
elektronikus kasziné az I. kategérigju jatékterem egyik sajatos tipusdnak tekintendd. A jatékadot
minden megkezdett hénap utdn meg kell fizetni. A pénznyeré automatdk jatékkaszinéban valé
lizemeltetése eltéré addztatas ald tartozik.
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Az dllamhaztartds stabilitdsat elGsegité egyes adotorvények modositasardl szolo, 2011, évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi mddosité torvény) 27. §-a 2011. november 1-jei hatéllyal
ugy modositotta a szerencsejatékrol szOold torvény 33. §-at, hogy az elektronikus kaszindban
lizemeltetett pénznyer6 automatdk esetén havonta 700000 HUF-ra, az I és II. kategoridju
jatékteremben iizemeltetett pénznyeré automatak esetén pedig havonta 500 000 HUF-ra emelte ezt az
Osszeget. Tovabba az emlitett 27. § a jatékteremben felallitott pénznyeré automatdk iizemeltetését
terhel6 szazalékos mértékdi jatékadoét vezetett be, ha a pénznyerd automata tiszta jatékbevétele a
targynegyedévben elérte vagy meghaladta a 900 000 HUF-ot. Tobb jatékhellyel miikodtetett pénznyerd
automatak esetén a szazalékos mértéki jatékado-fizetési kotelezettség keletkezését jelentd Osszeghatar
szamitasandl a 900000 HUF és a jatékhelyek szamanak szorzatat kellett figyelembe venni. A
szazalékos mértéki jatékadd a pénznyerd automata targynegyedévi tiszta jatékbevétele 900 000 HUF-ot
meghaladé részének 20%-a volt.

A 2011. évi moédosité torvény ezenkiviil eldirta, hogy a jatékteremben feldllitott pénznyeré automatakat
2013. januar 1-jei hatdllyal kotelezéen csatlakoztatni kell egy meghatirozott feltételeknek eleget tevd
gazdasagi tarsasag altal lizemeltetett kozponti szerverhez, amelyhez a szerencsejaték-feliigyeletnek
valés idejli hozzaféréssel kell rendelkeznie.

A szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény modositasardl szolo, 2012. évi CXLIV.
torvény (a tovabbiakban: 2012. évi mddosité torvény) 5. §-a 2012. oktéber 10-i hatallyal ugy
modositotta a szerencsejatékrol szolé torvény 26. §-dnak (3) bekezdését, hogy a pénznyerd automatak
tizemeltetésének kizardlagos jogat a jatékkaszindk szdmara tartotta fenn.

A 2012. évi mddositoé torvény 8. §-a a 40/A. §-sal egészitette ki a szerencsejatékrol szélé torvényt,
amelynek (1) bekezdése el6irja, hogy az e modosité torvény hatilybalépését megel6zden kidllitott,
pénznyerG-automata lizemeltetésére jogosité engedélyek a hatdlybalépésének idépontjat koveté napon
hatalyukat vesztik, valamint hogy az engedélyeket a szerencsejaték-szervez6 az emlitett hatdlybalépés

idépontjat koveté 15 napon beliil koteles leadni az dllami adéhatésagnak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesei olyan gazdasagi tarsasigok, amelyek a 2012. évi moédosité torvény
hatalybalépéséig pénznyer$ automatdkat lizemeltettek jatéktermekben. Tevékenységiiket elsGsorban
mds tagallamokbdl szarmazé szerencsejatékgépekkel nyujtottak. Vendégeik egy része magyarorszagi
nyaraldson tartézkodé uniés polgdr volt.

Az 1991. augusztus 16. és 2012. oktéber 9. kozott hatdlyban 1évé magyar szabdlyozas értelmében a
pénznyer6  automatdk  jatékkaszindkban  és  jatéktermekben  val6 = lizemeltetésére a
Szerencsejaték-feligyelet altal kibocsatott hatdsagi engedély alapjan volt lehetség. A pénznyerd
automatak iizemeltet6i, igy az alapeljards felperesei, havi tételes jatékadéd megfizetésére voltak
kotelesek, amelynek 6sszege 2011. oktéber 31. napjdig pénznyerd automatanként 100 000 HUF volt.

A 2011. évi médosité torvény 2013. janudr 1-jei hatdllyal elrendelte, hogy a jatékteremben tizemeltetett
pénznyer6 automatdkat egy kozponti szerverhez csatlakoztassdk.

E torvény egyuttal 2011. november 1-jei hatallyal megotszorozte a jatéktermekben felallitott pénznyerd
automatak iizemeltetését terhelé havi tételes jatékadd mértékét, emellett pedig a pénznyerd
automatanként befolyé targynegyedévi tiszta bevétel utdn fizetend6 szazalékos adot vezetett be. Ami a
jatékkaszindkban feldllitott jatékgépek tizemeltetését terhelé add Osszegét illeti, az valtozatlan maradt.
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A magyar kormany 2011. szeptember 30-dn, azaz a 2011. évi médosité torvény kihirdetését kovetd
napon, kozolte e torvény szovegét az Eurdpai Bizottsiggal, anélkill azonban, hogy jelezte volna, hogy
az emlitett torvénnyel végrehajtott addemelés a 98/34 iranyelv hatdlya ald tartozott. Ezzel az ezen
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt moratériumot nem tartottak tiszteletben.

A pénznyeré automatdk kozpontiszerver-alapui iizemeltetési rendszerének a 2011. évi modosité
torvényben eldirtak szerinti bevezetésére végiil nem keriilt sor, mivel a Magyar Orszaggytlés a kormany
2012. oktdber 1-jei javaslata alapjan 2012. oktdber 2-an elfogadta a 2012. évi mddositd torvényt, amely
megtiltotta a pénznyerd automatdk jatékkaszindkon kiviili tizemeltetését. Ezen tilalom indokolasaként a
jogalkoté a blinmegel6zésre, a jatékfiiggdségre, valamint a jatékfiiggéség megelézésével kapcsolatos
kozegészségiigyi megfontolasokra hivatkozott. E torvény 2012. oktéber 10-én, azaz a kihirdetését
koveté6 napon lépett hatdlyba. Madasnap, vagyis 2012. oktéber 11-én a pénznyerd automatak
lizemeltetésére vonatkoz6 engedélyek a torvény erejénél fogva megsziintek, anélkiil hogy a jogalkotd
rendelkezett volna az érintett piaci szerepl6k kartalanitasarol.

2012. oktéber 1-jén a magyar kormany kozolte a Bizottsaggal a 2012. évi mddositd torvény tervezetét,
pénziigyi intézkedésnek mindsitve azt a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 11. pontja alapjan. Ezen iranyelv
10. cikkének (4) bekezdése alapjan semmiféle moratérium alkalmazdsdra nem keriilt sor. 2012. oktéber
15-én a Bizottsag tdjékoztatta a magyar kormanyt, hogy nem ért egyet e mindsitéssel. Az emlitett
kormany ekkor az emlitett iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése szerinti siirgés okokra hivatkozott.

Az alapiigy felperesei a 2011. évi moédosité torvény és a 2012. évi moédosité torvény egyes
rendelkezéseinek alkalmazdsa miatt allitélagosan elszenvedett karuk megtéritése iranti keresetet
inditottak a Magyar Allammal szemben a Févérosi Térvényszék el6tt. A felperesek dllispontja szerint
az allitélagos kar az dltaluk megfizetett jatékaddobol, jatékgépeik értékvesztésébdl, valamint a széban
forgo alapeljarasban felmeriilt koltségeikbdl ered.

A Magyar Allam a kereset elutasitdst kérte, vitatva mind annak jogalapjit, mind pedig az alapiigy
felperesei altal kovetelt osszegeket.

A Foévéarosi Torvényszék 2014. februdr 13-i végzésével felfiiggesztette az eljarasit, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd tizenot kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 56. cikkel az olyan non diszkriminativ tagallami jogalkotas, amely
a jatéktermekben iizemeltetett pénznyerd automatdkkal kapcsolatosan fizetend6 kozvetlen adét, az
un. jatékadot, egyszeri aktussal, felkésziilési id6 nélkil a korabbi mérték Otszorosére emeli, és
emellett még szazalékos mértéki jatékadot is bevezet, melynek folytin a jatéktermeket tizemeltetd
szerencsejaték-szervezék miikodése korlatozott mértékiivé valt?

2) Ertelmezheté-e ugy az EUMSZ 34. cikk, hogy annak hatdlya ald tartozik az olyan non
diszkriminativ tagallami jogalkotds, amely a jatéktermekben tizemeltetett pénznyeré automatakkal
kapcsolatosan fizetend6 kozvetlen adét, az an. jatékadot, egyszeri aktussal, felkésziilési idé nélkiil
a korabbi mérték Otszorosére emeli, és emellett szazalékos mértéki jatékadot is bevezet, melyre
tekintettel a pénznyeré automatdk az Eurdpai Unid teriiletér6l Magyarorszagra valé behozatala
korlatozott mértékiivé valik?

3) Amennyiben az els§ és/vagy a mdasodik kérdésre a vélasz igenl6, az EUMSZ 36. cikk, az
EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 61. cikk vagy a kényszerité indokok alkalmazdsiaban
a tagallam hivatkozhat-e kizardlag a koltségvetés helyzetének rendezésére?

4) Amennyiben az els6 és/vagy a masodik kérdésre a valasz igenld, figyelemmel az EUSZ 6. cikk

(3) bekezdésére, az altaldnos jogelvek a tagdllami korlatozéssal, az addszabdlyra val6 felkésziilési
id6 biztositasaval kapcsolatosan figyelembe veendék-e?
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Amennyiben az elsé és/vagy a masodik kérdésre a valasz igenld, értelmezheté-e a Brasserie du
pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79) oly
moédon, hogy az EUMSZ 34. és/vagy [EUMSZ] 56. [cikk] megsértése tagdllami kartéritési
feleldsséget alapozhat meg annak alapjan, hogy ezen szabdlyok — kozvetlen hatdlyuk miatt —
tagallami személyek szamadra jogot biztositanak?

A 98/34 iranyelv értelmezhet6-e akként, hogy »de facto miszaki szabalynak« mindsiil az olyan
tagdllami adoészabdly, amely egy kozvetlen add, a jatéktermekben iizemeltetett pénznyerd
automatakkal kapcsolatosan fizetend6 jatékadd mértékét egyszeri alkalommal az 6tszordsére emel,
és emellett még szdzalékos mértéki adot is bevezet?

Amennyiben a hatodik kérdésre adandé valasz igenld, a 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
és/vagy a 98/34 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének tagdllami megszegésére a tagallami személy
hivatkozhat-e a tagallammal szemben mint kartéritési felelésséget megalapozé mulasztasra, célja-e
az Irdnyelvnek egyéni jogok biztositdsa? A tagdllami birésdgnak milyen szempontokat kell
mérlegelnie annak megitélésekor, hogy kovetett-e el a Magyar Allam kelléen stlyos jogsértést, és
az milyen tipusu karigényt alapozhat meg?

Osszeegyeztets-e az EUMSZ 56. [cikkel] az olyan non diszkriminativ tagallami jogalkotas, amely a
pénznyer6 automatdk jatéktermekben valé mikodtetését az érintett szerencsejaték-szervezék
szamdra atmeneti és felkésziilési id6 biztositdsa és/vagy megfelelé kartalanitds nyujtdsa nélkiil,
azonnali hatdllyal betiltja, és ezzel egyidejlileg a pénznyer6 automatik miikodtetésére a
jatékkaszinok szamdara monopoéliumot biztosit?

Ertelmezhets-e agy az EUMSZ 34. [cikk], hogy annak irdnyadénak és alkalmazandénak kell lennie
olyan esetre is, amikor a tagillam olyan non diszkriminativ jogszabalyt alkot, amely ugyan
kozvetlenill nem tiltja meg a pénznyeré automatdk Eurdpai Unid teriiletérdl valé beszerzését, de
azok tényleges haszndlatat, hasznositdsat a szerencsejaték-szervezés utjan korlatozza, tiltja, anélkil
hogy erre a tevékenységet folytaté érintett szerencsejaték-szervezék szamdra datmeneti és
felkésziilési id6t vagy kartalanitdst nyudjtana?

Amennyiben a nyolcadik és/vagy kilencedik kérdésre a vélasz igenl6é, az EUMSZ 36. cikk, az
EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 61. cikk vagy a kényszerité indokok alkalmazasdban
a tagallami birésagnak mely kritériumokat kell figyelembe vennie akkor, amikor arrél hoz dontést,
hogy a korlatozas sziikséges, alkalmas és aranyos volt-e?

Amennyiben a nyolcadik és/vagy a kilencedik kérdésre a valasz igenld, figyelemmel az
EUSZ 6. [cikk] (3) bekezdésére, az altaldanos jogelvek a tagdllami tiltdssal, a felkésziilési id6
biztositasaval kapcsolatosan figyelembe veenddék-e? Az alapvetd jogok — mint a tulajdonhoz valé
jog és a kartalanitds nélkiili tulajdonmegfosztis tilalma - a jelen tgyben megvalésuld
korlatozassal kapcsolatosan figyelembe veenddek-e, ha igen, hogyan?

Amennyiben a nyolcadik és/vagy a kilencedik kérdésre a valasz igenld, értelmezheté-e a Brasserie
du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79)
oly médon, hogy az EUMSZ 34. [cikk] és/vagy [EUMSZ] 56. [cikk] megsértése tagdllami
kartéritési felelésséget alapozhat meg annak alapjan, hogy ezen szabédlyok — kozvetlen hatalyuk
miatt — tagdllami személyek szamara jogot biztositanak?

A 98/34 iranyelv értelmezhet6-e akként, hogy egyéb kovetelménynek mindsiil az olyan tagallami
szabaly, amely a pénznyer6 automatdk miikodtetését jatékkaszindkra korlatozva a jatéktermi
miikodést betiltja?

ECLIL:EU:C:2015:386 7
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14) Amennyiben a tizenharmadik kérdésre adand6 valasz igenl6, a 98/34 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének és/vagy a 98/34 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének tagdllami megszegésére a
tagallami személy hivatkozhat-e a tagillammal szemben mint kartéritési felelésséget megalapozé
mulasztasra? A tagéllami birésdgnak milyen szempontokat kell mérlegelnie annak megitélésekor,
hogy kovetett-e el az alperes kelléen silyos jogsértést, és az milyen tipust karigényt alapozhat
meg?

15) Alkalmazandé6-e az unids jognak azon elve, miszerint a tagdllamok kotelesek kartéritést fizetni a
személyeknek az unids jognak a tagallamoknak felréhaté megsértésébdl eredé karokért arra az
esetre is, amikor a jogalkotdssal érintett teriiletre a tagdllam szuverenitisa &ll fenn?
Iranymutatasul szolgdlnak-e ilyen esetben is az alapvetd jogok és a tagdllamok alkotmdanyos
hagyomanyaibdl fakadé altalanos jogelvek?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birdsdg hatdskorérdl

Eloljaréban a magyar kormany lényegében az alapjan vitatja a Birésdgnak az elSterjesztett kérdések
megvalaszolasdra iranyulé hataskorét, hogy hataron atnydlé elem hidnydban az alapjogvita egyaltaldn
nem kapcsolédik az uniés joghoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti jogszabalyok,
amelyek megkiilonboztetés nélkill alkalmazandék a magyar allampolgarokra és mas tagallamok
allampolgdraira, f6szabaly szerint csak annyiban tartozhatnak a EUM-Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagillamok kozotti kereskedelmet
érinté helyzetekre alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben: Anomar és tarsai itélet, C-6/01,
EU:C:2003:446, 39. pont; Garkalns-itélet, C-470/11, EU:C:2012:505, 21. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy az alapiigy felperesei
vendégeinek egy része magyarorszagi nyaralason tart6zkod6 unioés polgar volt.

Mairpedig az olyan szolgéltatasok, amelyeket valamely tagallamban letelepedett szolgaltaté e tagallam
elhagyasa nélkiil nyudjt valamelyik masik tagallamban letelepedett cimzett szamara, az EUMSZ 56. cikk
értelmében vett hatiron atnyudld szolgaltatasnyudjtast képeznek (ldsd ebben az értelemben: Alpine
Investments itélet, C-384/93, EU:C:1995:126, 21. és 22. pont; Gambelli és tarsai itélet, C-243/01,
EU:C:2003:597, 53. pont; Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-211/08, EU:C:2010:340, 48. pont).

Ezen tulmenden egydltalin nem zdrhaté ki, hogy a mds, Magyarorszagon kiviili tagallamokban
letelepedett személyek is érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy a magyar teriileten
szerencsejaték-termeket nyissanak (lasd ebben az értelemben: Blanco Pérez és Chao Gomez itélet,
C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 40. pont; Garkalns-itélet, C-470/11, EU:C:2012:505, 21. pont).

E korilményekre figyelemmel a Birésag hataskorrel rendelkezik az elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsara.

8 ECLIL:EU:C:2015:386
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Az alapvetd szabadsdgok korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az els$ és a masodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag arra
var vélaszt, hogy a 2011. évi médosité torvényhez hasonlé nemzeti szabalyozas, amely atmeneti idészak
el6irasa nélkiill megotszorozi a jatéktermekben feldllitott pénznyerd automatdk iizemeltetését terheld
tételes add Osszegét, ezenfelill pedig ugyanezen tevékenységet terhel6 szdzalékos mértékii adét is
bevezet, az aruk EUMSZ 34. cikkben biztositott szabad mozgasa és a szolgaltatasnyujtas
EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdga korlatozdsanak mindsiil-e.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az ilyen tipust szabdlyozds kozvetleniil érinti a pénznyerd
automatak {izemeltetésére iranyuld tevékenységet. Ezzel szemben az ilyen szabdlyozds csak kozvetve,
az dltala e tevékenységre gyakorolt hatds kovetkeztében érintheti ezen automatak behozatalat.

Anélkill, hogy sziikség volna a pénznyeré automatik behozatalanak mint az tizemeltetésiik jarulékos
elemének elemzésére, meg kell allapitani, hogy még ha e berendezések lizemeltetése kapcsolddik is
azok behozataldhoz, az elsé tevékenység a Szerz6dés szolgaltatasnyujtds szabadsidgara vonatkozd
rendelkezéseinek, a masodik tevékenység pedig az aruk szabad mozgasa rendelkezéseinek hatdlya ald
tartozik (Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU:C:2003:446, 55. pont).

Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a 2011. évi mddosité torvényhez hasonlé nemzeti jogszabaly
korlatozza a pénznyer$ automatdk behozatalat, amennyiben sziikiti az azok iizemeltetésére vonatkozé
lehetéségeket, annak kelléen részletes ismertetése hidnyaban, hogy e jogszabdly ténylegesen milyen
kovetkezményekkel jar a pénznyeré automatdk behozatala tekintetében, a Birdsag a jelen eljaras
keretében nem tud 4dllast foglalni abban a kérdésben, hogy annak alkalmazdsa ellentétes-e az
EUMSZ 34. cikkel (lasd ebben az értelemben: Laard és tarsai itélet, C-124/97, EU:C:1999:435,
26. pont).

E koriilményekre tekintettel az ilyen tipusu jogszabélyokat kizarélag az EUMSZ 56. cikk szempontjabol
kell megvizsgalni.

Ezzel kapcsolatban eloljaréban ki kell emelni, hogy a kozvetlen adék ugyan a tagillamok hatdskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket az unids jog és kiillonosen a Szerzédés altal biztositott
alapvet$ szabadsdgok tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (ldsd ebben az értelemben: Blanco és
Fabretti itélet, C-344/13 és C-367/13, EU:C:2014:2311, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 56. cikk nemcsak a mas tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben az allampolgarsaga
alapjan alkalmazott minden hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyandgy
valamennyi korldtozas megsziintetését, akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil vonatkoznak a nemzeti
és az egyéb tagillamokbdl szarmazé szolgdltatékra, amennyiben azok akadalyozzdk, zavarjak vagy
kevésbé vonzdva teszik egy olyan masik tagillamban letelepedett szolgdltaté szolgdltatasait, ahol az
jogszerien nydjt hasonlé szolgaltatdsokat (lasd ebben az értelemben: Sporting Exchange itélet,
C-203/08, EU:C:2010:307, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; HIT és HIT LARIX
itélet, C-176/11, EU:C:2012:454, 16. pont).

Ezzel szemben nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald azon intézkedések, amelyek egyediili
hatdsa az, hogy a széban forgd szolgiltatisok nyujtasat illetéen tobbletkoltséget eredményeznek, és
ugyanolyan moédon érintik a tagdllamok kozotti, mint a tagallamon beliili szolgédltatdsnyujtast
(Mobistar és Belgacom Mobile itélet, C-544/03 és C-545/03, EU:C:2005:518, 31. pont).

ECLIL:EU:C:2015:386 9
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Nem vitatott, hogy a 2011. évi mddositdé torvény nem mindsiil a magyar véllalkozasok és a mas
tagallamokban letelepedett, Magyarorszag teriiletén jatéktermekben pénznyer6 automatikat
tizemeltet véllalkozasok kozotti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, mivel az e torvénnyel
bevezetett tételes addt és a szdzalékos mértékli adét ugyanazon feltételekkel vetették ki ezen Osszes
vallalkozasra.

Masrészt sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, sem pedig a felek altal az eljaras soran
benyujtott észrevételekb6l nem kovetkezik, hogy a jatéktermeket iizemeltet§ vallalkozasok
talnyomoérészt mas tagallamokban rendelkeznének székhellyel, amely esetben az alapiigyben széban
forgd jogszabédlyok a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasokkal szembeni kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek  mindsiilhetnek (ldsd ebben az értelemben: Spotti-itélet, C-272/92,
EU:C:1993:848, 18. pont; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 39. és
41. pont).

Az alapligy felperesei azonban arra hivatkoznak, hogy a 2011. évi médosité torvény a jatéktermekben
felallitott pénznyeré automatdk tizemeltetését terhelé ado Osszegének drasztikus emelésével akadalyét
képezte annak, hogy a jatéktermeket mikodtetok nyereségesen lizemeltessék ezen automatikat, és ily
moédon e tevékenység tekintetében de facto kizardlagossagot biztositott a kaszindkat miikodteték
szamdra. Kiillonosen, mivel a I. kategéridji jatéktermek havi bevétele pénznyeré automatinként
atlagosan 200000 HUF volt, 6nmagdban a havi tételes adé cimén kivetett 500000 HUF 0sszeg
beszedése 300000 HUF-os azonnali havi veszteséget eredményezett pénznyeré automatanként.
Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy egyes jatékterem-iizemelteték jelentésebb bevételt értek el,
az emlitett addk és kiilonboz6 koltségek levondsiat kovetéen nem termeltek nyereséget, vagy az
legfeljebb csak minimadlis lehetett.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben a 2011. évi moddositd torvény ténylegesen
akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi a pénznyeré automatdk magyarorszagi jatéktermekben
valé tizemeltetésében allo szolgdltatds szabad nyujtasat, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsag feladata,
azt a szolgaltatasnyujtdas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak kell tekinteni.

Ez lenne a helyzet, ha a kérdést eléterjesztd birdsag megallapitand, hogy a 2011. évi moddositd
torvényben el6irt adéemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyeré automatdk tizemeltetésére iranyuld
tevékenység a kaszindkra korlatozédik, amelyekre ezen adéemelés nem vonatkozott. Igy az emlitett
adéemelés a pénznyer6 automatdk kaszindkon kivilli tizemeltetésének tilalma altal gyakorolttal
osszehasonlithat6 hatast fejtene ki, amit az allandé itélkezési gyakorlat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozdsanak tekint (lasd kilonosen: Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU:C:2003:446, 75. pont;
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-65/05, EU:C:2006:673, 53. pont).

Ebbdl kovetkezbéen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepléhéz hasonlé
nemzeti jogszabdly, amely atmeneti id6szak elSirasa nélkiil megotszorozi a jatéktermekben feldllitott
pénznyer6 automatdk iizemeltetését terhelé tételes add Osszegét, ezenfelil pedig az ugyanezen
tevékenységet terheld szazalékos mértékii adot is bevezet, a szolgaltatasnytjtas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsaga korladtozasanak mindsiil, amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva
teszi a pénznyerd automatdk jatéktermekben valé tizemeltetésében allé szolgaltatds szabad nyujtasat,
aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

A 30-32. pontban hivatkozott indokokra valé tekintettel a méasodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A nyolcadik és a kilencedik kérdésrol

Nyolcadik és kilencedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésdg arra var vélaszt, hogy a 2012. évi mdédosité torvényhez hasonlé nemzeti jogszabaly, amely
atmeneti idészak biztositasa és a jatékterem-iizemeltet6k kartalanitdsanak el6irasa nélkiil megtiltja a
pénznyer6 automatdk kaszindkon kiviili izemeltetését, az aruk EUMSZ 34. cikkben biztositott szabad
mozgasa és a szolgaltatasnydjtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil-e.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban részt vevd felek altal a Birdsag el6tt felhozott
érvek egy része olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek nem kapcsolédnak a fenti el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekhez, és amelyek olyan ténybeli elemeken alapulnak, amelyek az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban leirtak szerint nem képezik a ténybeli hattér részét.

Kozelebbrél, az alapeljaras felperesei irasbeli észrevételeikben azt hangstulyozzak, és ezt a magyar
kormény a targyaldson megerdsitette, hogy kizarélag a Magyar Allam 4ltal odaitélt koncesszival
rendelkez6 {izemeltet6k jogosultak Magyarorszag teriiletén kasziné mikodtetésre. Marpedig csak
korlatozott szamu intézmény szerezhet kaszindiizemeltetési koncessziot, és azt bizonyos koriilmények
kozott elzetes palyazati eljaras nélkiil itélhetik oda. Ezenkiviill az alapeljaras felperesei szerint eddig
csak Magyarorszagon letelepedett térsasiagok nyertek el koncessziét. Igy az e koncessziékra vonatkozé
magyarorszagi odaitélési eljarasok a gyakorlatban hatranyosan érintik a mds tagallamokban letelepedett
gazdasagi szereplSket.

Azonban azon kérdés eldontése, hogy az emlitett eljarasok megfelelnek-e az uniés jognak, elkiiloniil a
pénznyer6 automatik kaszindkon kivilli tizemeltetésére vonatkozé tilalom uniés jognak valéd
megfelelésétdl, amely az el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdések kizardlagos targyat képezi.

E tekintetben ki kell emelni, hogy kizardlag a nemzeti birdsag feladata a Birdsag elé terjesztendd
kérdések meghatdrozasa. A Birdsdg az alapeljardsban részt vevd felek egyikének kérelmére sem
vizsgdlhat meg olyan kérdéseket, amelyeket a nemzeti bir6sdg nem terjesztett elé. Amennyiben a
nemzeti birdsag az eljaras fejleményeire tekintettel Ggy véli, hogy az unids jog tovabbi értelmezésének
beszerzése sziikséges, akkor e birésag feladata, hogy ujbol a Birésighoz forduljon (lasd ebben az
értelemben: CBEM-itélet, 311/84, EU:C:1985:394, 10. pont; Syndesmos Melon tis Eleftheras
Evangelikis Ekklisias és tarsai itélet, C-381/89, EU:C:1992:142, 19. pont; Slob-itélet, C-236/02,
EU:C:2004:94, 29. pont). A Birésagnak tehat nem kell megvizsgilnia a jelen itélet 46. pontjaban
szerepld érveket.

Ebbdl kovetkezden arrdl kell dontést hozni, hogy a 2012. évi médosité torvényhez hasonlé nemzeti
jogszabdly korlatozza-e az druk szabad mozgasiat és a szolgaltatdsnyuijtas szabadsidgat, amennyiben
megtiltja a pénznyerdé automatak kaszindkon kiviili tizemeltetését, mivel ez a kérdés fiiggetlen az azon
kérdésre adott vélasztdl, hogy egyébként a kaszindiizemeltetési koncesszidk odaitélési eljarasara
vonatkoz6 magyar szabdlyozas szintén maga utdn vonja-e ezen szabadsdgok korlatozdsat.

A 30-32. pontban Kkifejtett okokbdl az ilyen nemzeti jogszabdlyt kizarélag az EUMSZ 56. cikk
szempontjabdl kell megvizsgalni.

E tekintetben kiilonosen a 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az olyan
nemzeti jogszabdly, amely csak kaszindkban engedélyezi egyes szerencsejatékok szervezését és az
abban val6 részvételt, a szolgdltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

E kortilmények kozott a nyolcadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti jogszabdly, amely atmeneti iddszak biztositdsa és a jatékterem-iizemeltetok

kartalanitasanak el6irasa nélkiil megtiltja a pénznyeré automatik kaszindkon kiviili tizemeltetését, a
szolgaltatasnytjtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsiga korlatozdsanak mindsiil.
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A Kkilencedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdrol

Harmadik, negyedik, tizedik és tizenegyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az alapiligyben szerepl6héz hasonléd
nemzeti jogszabalyokbdl esetlegesen eredd korldtozasok milyen mértékben engedhet6k meg az
EUMSZ 51. cikkben és az EUMSZ 52. cikkben Kkifejezetten szabalyozott — e tekintetben az
EUMSZ 62. cikk alapjan alkalmazandé6 — eltérések cimén vagy igazolhatok kozérdeken alapulé nyomos
okokkal a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan.

Mivel mind a 2011. évi médosité torvény, mind pedig a 2012. évi mddositd torvény azon nemzeti
reform keretébe illeszkedik, amelynek célja a pénznyeré automatdk iizemeltetésének korlatozasa,
valamint mivel a magyar jogalkoté ugyanazokra a célokra hivatkozott e két jogszabaly igazolasaként, az
emlitett jogszabalyokbdl eredé korlatozdsok esetleges igazolasanak kérdését célszeri egyiittesen
vizsgélni.

A kozérdeken alapulé nyomds okok fenndlldsdrdl

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a szerencsejatékok szabdlyozéasa azon teriiletek kozé tartozik,
amelyek tekintetében jelentds erkolcsi, vallasi és kulturdlis jellegt kiillonbségek allnak fenn a tagallamok
kozott. Vonatkozd unids szintli harmonizacié hidnydban a tagdllamok fészabdly szerint szabadon
allapithatjadk meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos politikajuk célkitiizéseit, és adott esetben szabadon
hatérozhatjdk meg a kivant védelem pontos szintjét (I4&sd ebben az értelemben: Dickinger és Omer
itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 47. pont; Digibet és Albers itélet, C-156/13, EU:C:2014:1756,
24. pont).

Azon célok azonositdsa, amelyeket az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag elé terjesztett {igyben a
nemzeti szabdlyozas valéjaban meg kivan valdsitani, a kérdést elSterjeszté birosag hataskorébe tartozik
(lasd ebben az értelemben: Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 47. pont).

Mindamellett meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgd jogszabélyok altal deklardltan elérni
kivant célok, igy a fogyasztok jatékfiiggséggel szembeni védelme, a jatékhoz kapcsolddd biinozés és
csalds megel6zése olyan kozérdeken alapuld nyomoéds okoknak mindsiilnek, amelyek igazolhatjak a
szerencsejaték-tevékenységek korlatozdsat (lasd ebben az értelemben: Carmen Media Group itélet,
C-46/08, EU:C:2010:505, 55. pont; Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-463/13,
EU:C:2015:25, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapligy felperesei ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy a 2011. évi mddositd torvény legfontosabb
célja valéjaban a pénznyerd automatik tizemeltetésébdl szarmazd adobevételek novelése volt.

A Birésdg e tekintetben mar tobb alkalommal kimondta, hogy az &llamkincstar bevételeinek
maximalizaldsa mint egyediili cél nem teszi lehetévé a szolgaltatasnyuijtas szabadsaganak korlatozasat
(Iasd kiilonosen: Dickinger és Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 55. pont; Pfleger és tdrsai itélet,
C-390/12, EU:C:2014:281, 54. pont).

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy a szerencsejaték-tevékenységek korlatozasa jarulékosan az érintett
tagallam koltségvetésének is hasznot hajt, nem zarja ki e korldtozas igazolhatdsigat, amennyiben az
elsésorban a kozérdeken alapulé nyomds okokkal kapcsolatos célokat koveti (lasd ebben az
értelemben: Zenatti-itélet, C-67/98, EU:C:1999:514, 36. pont; Gambelli és tdrsai itélet, C-243/01,
EU:C:2003:597, 62. pont), aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.
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A EUMSZ 56. cikk korlatozasanak aranyossagardl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a szerencsejatékok iizemeltetését és az abban valé részvételt
érinté tevékenységek szervezése és ellenérzése mddjanak — mint példaul az dllammal kotott
koncessziés szerz6dés, valamint a bizonyos szerencsejatékok iizemeltetésének vagy az azokban valé
részvételnek az erre vonatkozdan megfelel6 engedéllyel rendelkezé helyekre torténé korldtozasa —
megvalasztdsa a nemzeti hatdsigokat illeti meg a mérlegelési mozgasteriik keretében (Anomar és tarsai
itélet, C-6/01, EU:C:2003:446, 88. pont; Carmen Media Group itélet, C-46/08, EU:C:2010:505, 59. pont).

Ugyanis a bizonyos szervezeteknek biztositott vagy koncesszidba adott kiilonleges vagy kizardlagos
jogok keretében az e jatékokra vonatkozd korlitozott engedélyezés, amely tobbek kozott azzal az
elénnyel jar, hogy a jatékkedvet és a jatékok tizemeltetését ellenérzott utakra tereli, a fogyasztok
védelmére és a tarsadalmi rend védelmére iranyuld, a kozérdekd célok megvaldsitasara valé torekvés
keretébe illeszkedhet (lasd kiilonosen: Ladra-itélet, C-124/97, EU:C:1999:435, 37. pont; Zenatti-itélet,
C-67/98, EU:C:1999:514, 35. pont; Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU:C:2003:446, 74. pont).

A tagidllamok dltal el6irt korlatozasoknak ugyanakkor az ardnyossaguk vonatkozdsiban meg kell
felelniiikk a Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezo feltételeknek, azaz alkalmasnak kell lenniiik az
elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem léphetik tul az annak megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.
Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jogszabdly csak akkor alkalmas az emlitett cél
megvaldsitasara, ha azt ténylegesen koherens és szisztematikus mddon kivanja elérni (lasd: HIT és
HIT LARIX itélet, C-176/11, EU:C:2012:454, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szolgdltatasnyujtas szabadsiga akadalyozdsanak igazolasira alkalmas célra hivatkozni szandékozé
tagallam feladata az e kérdést elbirdld6 birésdg szamira minden olyan informaciét rendelkezésre
bocsatani, amelyek alapjan e birésag megbizonyosodhat arrdl, hogy az emlitett intézkedés val6ban
megfelel az ardnyossig elvébdl eredd koévetelményeknek (lasd: Dickinger és Omer itélet, C-347/09,
EU:C:2011:582, 54. pont; Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 50. pont).

A jelen esetben az alapeljards felperesei arra hivatkoznak, hogy az alapiigyben széban forgé
jogszabélyok valéjaban nem koherens és szisztematikus médon kivanjak elérni a hivatkozott kozérdek(
célokat.

Hangsulyozzak egyrészt, hogy a magyar jogalkoté az e jogszabdlyokkal végrehajtott reformokat
kovetéen, 2013. julius 19-i hatdllyal liberalizalta az online szerencsejatékok, ideértve az online
pénznyer6 automatak kaszindk daltal torténé lizemeltetését. Masrészt 2014-ben hét Gj
kaszinoiizemeltetési koncessziét osztott ki, amit egyébként a magyar kormdany a tdrgyaldson
megerdsitett.

Meg kell éllapitani, hogy az ilyen koriilmények a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzett vizsgdlat
fiiggvényében a szerencsejaték-tevékenységekre vonatkozé ellendrzott terjeszkedési politika kereteibe
illeszkedhetnek.

Marpedig a Birésag ugy itélte meg, hogy az ilyen politika 0sszhangban allhat a szerencsejatékok
blincselekmények vagy csalds céljabol torténd tizemeltetésének a megakadalyozasara iranyuld céllal,
valamint a jatékhoz kapcsol6dd tulzott kiaddsok Osztonzésének megel6zésére vagy a jatékfiigglség
elleni kiizdelemre irdnyul6 céllal, mivel a fogyasztoknak az arra jogosult gazdasigi szereplSk altal
nydjtott kindlat felé orientdldsaval a kindlat feltehetéleg védelmet biztosit a bilincselekményekkel
szemben, valamint az a fogyasztok tulzott kiadasok és jatékfiiggéség elleni eredményesebb védelmét
szem el6tt tartva kertl kialakitdsra (ldsd ebben az értelemben: Stof3 és tarsai itélet, C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504, 101. és 102. pont; Zeturf-itélet, C-212/08,
EU:C:2011:437, 67. pont).
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Ezen, az ellenérzott tevékenységek felé terelésre irdnyulé cél elérése érdekében az engedéllyel
rendelkezd piaci szerepl6knek a tiltott tevékenységekkel szemben megbizhatd, ugyanakkor vonzé
alternativat kell adniuk, amely magdban foglalhatja kiilondsen az 4j terjesztési technikdk alkalmazasat
(lasd ebben az értelemben: Placanica és tarsai itélet, C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133,
55. pont; Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International itélet, C-258/08, EU:C:2010:308,
25. pont; Dickinger és Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 64. pont).

Mindazonadltal a szerencsejaték-tevékenységekre vonatkozo ellenérzott terjeszkedési politika csak akkor
tekinthet6 koherensnek, ha egyfel6l a szerencsejatékokhoz kapcsol6dd bilincselekmények és csaldsok,
masfeldl a jatékfiiggéség problémat okozhattak Magyarorszagon az alapligy tényalldsdnak
idépontjaban, és ha az engedélyezett és szabdlyozott tevékenységek terjesztése orvosolhatta ezt a
problémat (ldsd ebben az értelemben: Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International itélet,
C-258/08, EU:C:2010:308, 30. pont; Zeturf-itélet, C-212/08, EU:C:2011:437, 70. pont; Dickinger és
Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 67. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az eldtte folyamatban lévé iigyben
teljesiilnek-e e feltételek, valamint adott esetben a széban forgé terjeszkedési politika mértéke nem
teszi-e azt Osszeegyeztethetetlenné a jatékfiiggéség visszaszoritdsara iranyul6 céllal (lasd ebben az
értelemben: Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International itélet, C-258/08, EU:C:2010:308,
38. pont).

E célbdl az emlitett birésignak a széban forgd korlatozé jogszabalyok elfogadasat és végrehajtasat
kiséré kortilményeket atfogdan kell értékelnie.

Az igazoldsok alapvetd jogok tiikrében val6 vizsgalatarol

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tagillam kozérdeken alapuldé nyomds okokra
hivatkozik az olyan szabdlyozds igazoldsa érdekében, amely akaddlyozhatja a szolgaltatdsnydjtas
szabadsaganak gyakorlasat, az ilyen igazoldst szintén az dltaldnos unids jogelvek és kiilonosen az
immar az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) altal biztositott alapveté jogokra
figyelemmel kell értelmezni. Ezt a nemzeti szabdlyozast tehat csak akkor lehet a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga aldli kivételnek tekinteni, ha Osszhangban van a Birdsdg altal védelemben részesitett
alapveté jogokkal (lasd ebben az értelemben: ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, 43. pont;
Familiapress-itélet, C-368/95, EU:C:1997:325, 24. pont; Alands Vindkraft itélet, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 125. pont).

A jelen esetben az alapiigy felperesei azt hangsulyozzak, hogy az alapiigyben széban forgé jogszabélyok
sértik egyrészt a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elveit, masrészt pedig a Charta 17. cikkében
biztositott tulajdonhoz valé jogot.

— A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveirdl

Az alapiigy felperesei el6adjak, hogy a széban forgd jogszabélyok a jatéktermekben feldllitott pénznyerd
automatak tzemeltetését terhel6 adok Osszegének drasztikus emelésével, a kozpontiszerver-alapu
tizemeltetési rendszerre valé atdllds el6irasaval, majd az ezen automatdk kaszindkon kivil vald
tizemeltetésének atmeneti idészak biztositisa és az érintett gazdasigi szereplok kartalanitasanak
el6irasa nélkil torténdé megtiltdsaval megsértette a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveit.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a bizalomvédelem elvével egyiitt jaré jogbiztonsag elve tobbek kozott
megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmtek, pontosak és hatasaikat illetéen eldre lathatok legyenek,
killonosen  olyankor, amikor a maganszemélyekre és vallalkozdsokra nézve kedvezdtlen
kovetkezményeik lehetnek (lasd ebben az értelemben: VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362,
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80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ASM Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416,
69. pont; Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation itélet, C-362/12,
EU:C:2013:834, 44. pont).

A Birdsag szintén kimondta, hogy a gazdasagi szereplék nem abban bizhatnak, hogy egyaltalan nem
keriil majd sor a jogszabalyok mddositasira, hanem csak e mddositisok végrehajtasinak mddjat
kérddjelezhetik meg (lasd ebben az értelemben: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és
C-7/02, EU:C:2004:263, 81. pont).

Hasonl6képpen, a jogbiztonsag elve nem a jogszabaly-médositasok hidnyat koveteli meg, hanem azt,
hogy a nemzeti jogalkoté a gazdasagi szereplék kiilonleges helyzeteit figyelembe vegye, és adott
esetben az Uj jogszabdlyok alkalmazasit ahhoz igazitsa (VEMW és tarsai itélet, C-17/03,
EU:C:2005:362, 81. pont; Plantanol-itélet, C-201/08, EU:C:2009:539, 49. pont; lisd ebben az
értelemben: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 70. pont).

Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy valamely nemzeti szabdlyozds megfelel-e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek, a
Birésagnak — az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl vald
hatdrozathozatal sordn — csak arra van hatdskore, hogy megadja e nemzeti birdsag szdmadra az unids
jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan tényez6t, amely alapjan az el tudja birdlni e
megfelelést (lasd kiilondsen: Plantanol-itélet, C-201/08, EU:C:2009:539, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 126. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag e célbol figyelembe veheti az e szabdlyozds szovegébdl, céljabdl és
rendszertani elhelyezkedésébdl kovetkezd valamennyi relevans elemet (lasd ebben az értelemben:
Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 129. pont).

Annak érdekében, hogy hasznos vélasszal lehessen szolgdlni a kérdést elSterjeszté birdsig szamadra,
killonosen a kovetkezd, a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitling tényezdkre kell felhivni a figyelmet.

Ami el6szor is a 2011. évi moédosité torvényt illeti, az alapiigy felperesei hangsulyozzik, hogy az
megotszorozte a jatéktermekben felallitott pénznyerd automatak tizemeltetését terheld tételes jatékadod
mértékét, tovabba 2011. november 1-jei hatdllyal, azaz az e torvény kihirdetését kovetd elsé havi
esedékesség idOpontjatdl, szazalékos adot vezetett be, noha az e tevékenységre alkalmazandé
ad6szabalyozast kozel hiusz éve egyaltalan nem mddositottak. Igy az alapiigy felperesei szerint
megfeleld felkésziilési id6é hidnyaban azok a gazdasagi szereplék, amelyek 4j jatéktermek nyitasat
tervezték, képtelenek voltak megfelel6 id6ben meghozni a projektjiikk megvalésitdasanak elhalasztdsahoz
vagy a projekttél vald eldllashoz sziikséges intézkedéseket. A jatéktermekben feldllitott pénznyerd
automatak tizemeltetését terhel6 add Osszegének emelése ezen tilmenden szamos gazdasagi szereplot
arra kényszeritett, hogy felhagyjon e tevékenységével.

Ami masodszor a 2012. évi mddosité torvényt illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl
kovetkezik, hogy azzal a hatdlybalépését koveté napon atmeneti idészak biztositisa vagy az érintett
gazdasagi szereplék kartalanitdsdnak el6irdsa nélkiil a torvény erejénél fogva visszavontik a pénznyerd
automatak tizemeltetésére vonatkozd engedélyeket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az olyan engedélyek visszavondsa esetén, amelyek azok
jogosultjait valamely gazdasigi tevékenység folytatasara jogositjak fel, a nemzeti jogalkoté koteles e
jogosultak javara az ahhoz valé alkalmazkoddst lehetévé tevd, megfelelé idétartamti atmeneti idészak
vagy ésszeri kompenzacids rendszer elSirdsira (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2015. janudr 13-i
Vékony kontra Magyarorszag itélet, 65681/13. sz. keresetlevél, 34. és 35. §).
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Az alapiigy felperesei masrészt azt hangsulyozzak, hogy a 2012. évi mddositd torvény hatalybalépését
megel6zéen kiaddsokat vallaltak a pénznyer§ automatik azon Uj lizemeltetési rendszerének vald
megfelelés érdekében, amelyet a 2011. évi moédositd torvény irt el6. Ezen {izemeltetési rendszer
alapjan, amelynek 2013. janudr 1-jei hatallyal kellett hatalyba lépnie, a jatékteremben iizemeltetett
pénznyerd automatdk online miikodtek volna, és azokat egy kozponti szerverhez csatlakoztattdk volna.
E jogos elvaras azonban a 2012. évi médositd torvény elfogadasa folytdn azonnali hatallyal megsziint.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkot6 dltal korabban elfogadott rendszernek vald
megfelelés érdekében koltséges beruhdzasokat végrehajté gazdasagi szereplok érdekeit jelentdsen
érintheti e rendszer id6 el6tti megsziintetése, és ez még inkabb igy van, amennyiben a rendszer
megsziintetése hirtelen és elére nem lathatdé mddon tortént, anélkil hogy az 4j jogszabalyi
kornyezethez vald alkalmazkodashoz sziikséges id6t hagytak volna szamadra (lasd ebben az értelemben:
Plantanol-itélet, C-201/08, EU:C:2009:539, 52. pont).

A nemzeti birésag feladata, hogy a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel megvizsgalja, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld nemzeti jogszabalyok megfelelnek-e a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elveibdl eredé kovetelményeknek.

— A tulajdonhoz valé jogrol

Az alapiigy felperesei arra hivatkoznak, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabalyok
sértik a jatékterem-iizemeltet6knek a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk cimén korlatozé nemzeti jogszabalyok a
Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot is korlatozhatjdk. A Birésag ugyanigy kimondta
madr, hogy a szolgaltatasnyudjtds szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk értelmében nem igazolt vagy
aranytalan korlatozdsa a Charta 17. cikkének Osszefiiggésében sem engedhet6 meg a Charta
52. cikkének (1) bekezdése szerint (Pfleger és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 57. és 59. pont).

Kovetkezésképpen a jelen iigyben az alapiigy targyat képez6 nemzeti jogszabélyokkal megvaldsitott
korlatozas EUMSZ 56. cikk alapjan torténd, a jelen itélet 56—73. pontjaban lefolytatott vizsgalata
kiterjed a Charta 17. cikkében biztositott, tulajdonhoz valé jog gyakorlasdnak esetleges korldtozasara
is, ekképpen nem sziikséges ezen a cimen kiilon vizsgalatot végezni (lasd ebben az értelemben: Pfleger
és tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 60. pont).

A harmadik, negyedik, tizedik és tizenegyedik kérdésre adandé valaszok

A fentiek Osszességére figyelemmel a harmadik, negyedik, tizedik és tizenegyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabalyokbdl esetlegesen eredd, a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo korlatozasok csak annyiban igazolhaték kozérdeken alapuld
nyomo6s okokkal, amennyiben a nemzeti birésdg az e jogszabalyok elfogadasat és végrehajtasat kisérd
koriilmények atfogd értékelése alapjan megallapitja, hogy:

— azok els6sorban ténylegesen a fogyasztok jatékfiiggéséggel szembeni védelmére és a
szerencsejatékokhoz kapcsolddé bilincselekmények és csaldsok megel6zésére vonatkozd célokat
kovetnek; pusztin az a korilmény, hogy a szerencsejaték-tevékenységek korlatozasa az
addbevételek novelése atjan jarulékosan az érintett tagallam koltségvetésének is hasznot hajt, nem
akaddlya annak, hogy e korlatozast Ggy tekintsiik, mint amely elsésorban ténylegesen ilyen célokat
kovet;

— azok ugyanezen célokat koherens és szisztematikus médon kovetik, és
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— azok megfelelnek az uniés jog daltalanos elveibél fakadé kovetelményeknek, kiilondsen a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek, valamint a tulajdonhoz valé jognak.

A 98/34 irdnyelv megsértésének fenndlldsdrol

Hatodik és tizenharmadik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a 2011. évi moédositéd torvényben eldirt addjogszabalyokhoz hasonlé nemzeti
rendelkezések és a pénznyeré automatdk kaszindkon kiviili tizemeltetésének a 2012. évi moddositd
torvénnyel bevezetett tilalma az e rendelkezés értelmében vett ,miszaki szabdlynak” mindsiilnek,
amelyek tervezeteit az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint kozolni kell a
Bizottsaggal.

Ami el6szor is a 2011. évi mddosité torvényben foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezéseket illeti, e
birésag arra var vélaszt kiilonosen, hogy az ilyen rendelkezések a 98/34 iranyelv 1. cikke 11. pontjanak
harmadik francia bekezdése értelmében ,de facto muszaki szabalynak” mindsiilhetnek-e.

Az emlitett irdnyelv 1. cikke 11. pontjanak harmadik francia bekezdése szerint a ,de facto muszaki
szabdlyok” e rendelkezés értelmében olyan ,miszaki leirdsok[bdl] vagy mas kovetelmények[bdl], illetve
szolgaltatisra vonatkozé szabdlyok[bdl éllnak], amelyek az ezeknek valé megfelelés Osztonzése dltal
termékek fogyasztdsara hatdssal biré ad6- vagy pénziigyi intézkedésekkel, [vagy a szolgdltatasokra
vonatkozé mas kovetelményekkel vagy szabalyokkal kapcsolatosak]”.

E megfogalmazdsbdl az kovetkezik, hogy a ,de facto miiszaki szabalyok” fogalma alatt nem magukat az
addjogi intézkedéseket kell érteni, hanem az azokhoz kapcsolédé miszaki leirasokat vagy mas
kovetelményeket.

Ebbél kovetkezéen nem mindsithetd ,de facto miiszaki szabalynak” az alapiigyben szerepléh6z hasonld
olyan addjogszabdly, amelyhez nem tarsul egyetlen olyan miszaki szabaly vagy mas kovetelmény sem,
amelynek a tiszteletben tartasa biztositasara az iranyulna.

Ami masodszor a 2012. évi médosité torvényben foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezéseket illeti, a
Birésag mar megéllapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek egyes szerencsejatékok
szervezését kizarolag a jatékkaszinokra korlatozzak, az emlitett cikk 11. pontja értelmében ,miiszaki
szabalyoknak” mindsiilnek, amennyiben jelentés médon befolyasolhatjadk az ebben az Gsszefiiggésben
haszndlt termék természetét vagy értékesitését (lasd ebben az értelemben: Bizottsdag kontra
Gorogorszag itélet, C-65/05, EU:C:2006:673, 61. pont; Fortuna és tarsai itélet, C-213/11, C-214/11 és
C-217/11, EU:C:2012:495, 24. és 40. pont).

Marpedig a pénznyerd automatdk kaszindkon kiviili izemeltetésének a 2012. évi mddosité torvénnyel
bevezetetthez hasonld tilalma jelentés médon befolydsolhatja ezen automatdk értékesitését, amelyek
olyan termékeknek mindsiilnek, amelyek az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozhatnak (lasd: Laara és
tarsai itélet, C-124/97, EU:C:1999:435, 20. és 24. pont), szlikitve ezzel a forgalmazasi csatorndkat.

E korilmények kozott a hatodik és tizenharmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/34 iranyelv
1. cikkének 11. pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— valamely nemzeti jogszabdly azon rendelkezései, amelyek megotszorozik a jatéktermekben felallitott
pénznyerd automatdk iizemeltetését terhel$ tételes add Osszegét, ezenfeliil pedig az ugyanezen
tevékenységet terheld szazalékos mértéki addt is bevezetnek, nem mindsiilnek az e rendelkezés
értelmében vett ,miszaki szabalynak”, és
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— valamely nemzeti jogszabdly azon rendelkezései, amelyek megtiltjdk a pénznyerd automatdk
kaszindkon kiviili tizemeltetését, az emlitett rendelkezés értelmében vett ,miszaki szabalynak”
mindsiilnek, amelyek tervezeteit az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint
kozolni kell a Bizottsaggal.

Az érintett tagdllam kdrtéritési kotelezettségének fenndlldsdrol

Az otodik és a tizenkettedik kérdésrdl

Otodik és tizenkettedik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésdg lényegében arra var vélaszt, hogy az
EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 56. cikk jogokat keletkeztet-e a maganszemélyek szamdara oly médon,
hogy azoknak a tagillamok 4&ltal valé megsértése, ideértve a tagdllami jogalkotdssal torténd
megsértésiiket is, azt vonja maga utdn, hogy a maginszemélyek jogosulttd vilnak az e jogsértés miatt
elszenvedett karuknak az e tagdllam részérdl valé6 megtéritésére.

E tekintetben, figyelemmel a jelen itélet 30—32. pontjaban kifejtett megfontolasokra, e kérdéseket csak
annyiban sziitkséges megvalaszolni, amennyiben azok az EUMSZ 56. cikkre vonatkoznak.

E kortlmények kozott mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a tagallam felel6ssége az unids jog
neki felréhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért érvényes az unids jog tagallam altali
barmilyen megsértésére, fiiggetleniil attél, hogy az dllam melyik szerve felelés a cselekményért vagy
mulasztdsért (Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 32. pont;
Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezen elv tehdt tobbek kozott akkor alkalmazand6, ha a felrétt kotelezettségszegés a nemzeti
jogalkoténak tudhaté6 be (Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és (C-48/93,
EU:C:1996:79, 36. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog harom feltétel fenndallasakor ismeri el a kartéritéshez
valé jogot, nevezetesen: a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, a
jogsértés kelléen sulyos, és kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a tagdllamot terhelé kotelezettség
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott (lasd kiillonosen: Brasserie du pécheur és
Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont; Danske Slagterier itélet, C-445/06,
EU:C:2009:178, 20. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-379/10, EU:C:2011:775, 40. pont).

Az els6 feltételt illetéen, amely a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések targyat képezi, az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Szerzédés alapvetdé szabadsagokra vonatkozé rendelkezései
olyan jogokat keletkeztetnek az egyének szadmara, amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell
részesitenitik (lasd ebben az értelemben: Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79, 54. pont).

Kovetkezésképpen az otodik és tizenkettedik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikk jogokat keletkeztet a maganszemélyek szamara oly maédon,
hogy annak a tagdllamok altal val6 megsértése, ideértve a tagallami jogalkotdssal torténé megsértését
is, azt vonja maga utan, hogy a maganszemélyek jogosultta vdlnak az e jogsértés miatt elszenvedett
karuknak az e tagallam részérdl valé megtéritésére, amennyiben az emlitett jogsértés kelléen sulyos, és
kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a tagdllamot terhel kotelezettség megsértése és a jogsérelmet
szenvedett személyek kara kozott, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.
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A hetedik és a tizennegyedik kérdésrol

Hetedik és tizennegyedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 98/34 iranyelv 8. és 9. cikke jogokat keletkeztet-e a
maganszemélyek szamara oly médon, hogy azoknak a tagdllamok altal valé megsértése azt vonja maga
utan, hogy a magdnszemélyek jogosulttd vilnak az e jogsértés nyoman elszenvedett karuknak az e
tagallam részérdl valé megtéritésére.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy jéllehet a 98/34 iranyelv célja az aruk
szabad mozgisinak olyan megel6z6 ellenérzési rendszer szervezésével vald biztositdsa, amelynek
hatékony miikodése megkoveteli, hogy a magdnszemélyek kozotti jogvitak keretében tekintsenek el az
irdnyelv 8. és 9. cikkének megsértésével elfogadott nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, ezen iranyelv
egyaltalan nem hatdrozza meg annak a jogszabdlynak az érdemi tartalmat, amely alapjan a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvitat el kell dontenie. Ily médon az emlitett iranyelv sem
jogokat, sem kotelezettségeket nem keletkeztet a maganszemélyek szdmdara (Unilever-itélet, C-443/98,
EU:C:2000:496, 51. pont).

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 104. pontban szerepld elsé feltétel nem teljesiil, igy a
maganszemélyek nem hivatkozhatnak az ugyanezen iranyelv 8. és 9. cikkének be nem tartisira az
érintett tagallam felel6sségének az unids jog alapjan valé megalapozasa érdekében.

Kovetkezésképpen a hetedik és a tizennegyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/34 iranyelv
8. és 9. cikke nem keletkeztet jogokat a maganszemélyek szamadra, ily mdédon azoknak a tagallamok
altal valé megsértése nem vonja maga utdn, hogy a maganszemélyek az uniés jog alapjan jogosultta
valnak az e jogsértés nyoman elszenvedett kiaruknak az e tagdllam részérdl valé megtéritésére.

A tizenotodik kérdésrol

Tizenotodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy mennyiben
befolyasolja az 6todik, hetedik, tizenkettedik és tizennegyedik kérdésre adandé vélaszt az a koriilmény,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabdlyok a tagallamok hatdskorébe tartozéd
tertiletre vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 34. pontban kiemelésre keriilt — a tagallamok
hataskoreiket az unids jog és kiillondsen a Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni, amelyek érvényesiilnek az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé, az unids
jog alkalmazasi korébe tartozo tényallasok keretében.

E korilmények kozott a tagallamok altal az emlitett szabadsidgok korlatozasanak aldtdmasztasira
el6adott igazolasokat az alapvetd jogok figyelembevételével kell értelmezni, még abban az esetben is,
ha e korlatozds a tagallamok hatdskorébe tartozé teriiletre vonatkozik, amennyiben az érintett
tényallds az unids jog alkalmazési korébe tartozik (lisd ebben az értelemben: Akerberg Fransson-itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont).

Hasonl6képpen az unids jog valamely tagallam altal torténé barmely megsértése, ideértve azt az esetet
is, ha a jogsértés e tagallam hatdskorébe tartozé teriiletre vonatkozik, a jelen itélet 104. pontjaban
felsorolt feltételek teljesiilése esetén megalapozza a tagillam felelGsségét.

Kovetkezésképpen a tizenotodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a koriilmény, hogy az

alaptigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti jogszabdlyok a tagdllamok hatdskorébe tartozé teriiletre
vonatkoznak, nem befolydsolja a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdésekre adandé valaszokat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt

Y

folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

20

&4

Az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti jogszabaly, amely atmeneti idoszak eldirasa
nélkiill megotszorozi a jatéktermekben feldllitott pénznyeré automatak iizemeltetését terhelo
tételes add Osszegét, ezenfeliil pedig az ugyanezen tevékenységet terhel6 szazalékos mértéki
adot is bevezet, a szolgaltatasnyajtais EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga
korlatozasanak mindsill, amennyiben akadalyozza, zavarja vagy kevésbé vonzdéva teszi a
pénznyeré automatik jatéktermekben valé iizemeltetésében allé szolgaltatas szabad
nygjtasat, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

Az alapiigyben szereplohoz hasonlé nemzeti jogszabaly, amely atmeneti idészak biztositasa
és a jatékterem-iizemeltetok kartalanitasinak eldirdasa nélkiil megtiltja a pénznyero
automatak kaszindokon kivilli iizemeltetését, a szolgaltatasnyujtais EUMSZ 56. cikkben

biztositott szabadsdga korlatozasanak mindsiil.

Az alapiigyben szerepléh6z hasonlé nemzeti jogszabalyokbdl esetlegesen eredd, a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé korlatozasok csak annyiban igazolhatok
kozérdeken alapulé nyomds okokkal, amennyiben a nemzeti birésig az e jogszabalyok
elfogadasat és végrehajtasat kisér6é koriilmények atfogé értékelése alapjan megallapitja,
hogy:

azok elsosorban ténylegesen a fogyasztéok jatékfiiggoséggel szembeni védelmére és a
szerencsejatékokhoz kapcsoléod6 biincselekmények és csalasok megel6zésére vonatkozo
célokat kovetnek; pusztan az a koriilmény, hogy a szerencsejaték-tevékenységek korlatozasa
az addbevételek novelése utjan jarulékosan az érintett tagallam koltségvetésének is hasznot
hajt, nem akadalya annak, hogy e korlatozast ugy tekintsiik, mint amely elsésorban
ténylegesen ilyen célokat kovet;

azok ugyanezen célokat koherens és szisztematikus médon kovetik, és

azok megfelelnek az unids jog altalanos elveibdl fakadé kovetelményeknek, kiilonosen a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek, valamint a tulajdonhoz valé jognak.

A 2006. november 20-i 2006/96/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a miiszaki szabvanyok és
szabalyok terén torténd informacioszolgaltatisi eljaras és az informacids tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasar6l szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének 11. pontjat agy kell értelmezni, hogy:

valamely nemzeti jogszabaly azon rendelkezései, amelyek megotszorozik a jatéktermekben
felallitott pénznyer6é automatik iizemeltetését terheld tételes add Osszegét, ezenfelill pedig
az ugyanezen tevékenységet terheld szazalékos mértéki adot is bevezetnek, nem mindsiilnek
az e rendelkezés értelmében vett ,,miiszaki szabalynak”, és

valamely nemzeti jogszabaly azon rendelkezései, amelyek megtiltjak a pénznyer6 automatik
kaszinokon kiviili iizemeltetését, az emlitett rendelkezés értelmében vett ,muszaki
szabalynak” mindsiilnek, amelyek tervezeteit az ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése szerint kozolni kell a Bizottsaggal.
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5) Az EUMSZ 56. cikk jogokat keletkeztet a maganszemélyek szamara oly m6don, hogy annak a
tagallamok altal valéo megsértése, ideértve a tagallami jogalkotassal torténé megsértését is,
azt vonja maga utin, hogy a maganszemélyek jogosultta valnak az e jogsértés miatt
elszenvedett karuknak az e tagillam részérdl valé megtéritésére, amennyiben az emlitett
jogsértés kelléen sulyos, és kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a tagallamot terheld
kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott, amelynek
vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

6) A 2006/96 iranyelvvel médositott 98/34 iranyelv 8. és 9. cikke nem keletkeztet jogokat a
maganszemélyek szamara, ily modon azoknak a tagillamok altal valé megsértése nem vonja
maga utan, hogy a maganszemélyek az unids jog alapjan jogosultta valnak az e jogsértés
nyoman elszenvedett karuknak az e tagallam részérdl valéo megtéritésére.

7) Az a koriillmény, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabalyok a tagallamok
hataskorébe tartozé teriiletre vonatkoznak, nem befolyasolja a kérdést eléterjeszté birdsag
altal feltett kérdésekre adandé valaszokat.

Aléirasok
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