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(a Curtea de Apel Brasov [Romadnia] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Belsé addk — EUMSZ 110. cikk — A tagéllam altal a
gépjarmuivekre az els6 nyilvantartasba vételkor vagy a tulajdonjog elsé atirasakor kivetett adé — A mas
tagallamokbdl szdrmazo6 hasznalt gépjarmiivek és a belfoldi piacon rendelkezésre éll6 hasonld
gépjarmivek kozotti semlegesség”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (nagytanics), 2015. 4prilis 14.

1. Adorendelkezések — Belsé adok — A behozott termékek hasonlé belfoldi termékekkel szembeni
hdtranyos megkiilonboztetésének tilalma — Hasonlo termékek — Fogalom — Valamely tagdllam
piacdn jelen lévé haszndlt gépjarmiivek és azonos tipusiu, azonos jellemzdkkel biré és azonos
haszndltsdgi foki behozott haszndlt gépjarmiivek — Bennfoglaltsdg

(EUMSZ 110. cikk)

2. Adorendelkezések — Belsé adok — A behozott haszndlt gépjarmiivek adott tagdllamban torténd
elsé nyilvantartdsba vételét és az emlitett tagdllamban mdr nyilvintartdasba vett jarmiivek
tulajdonjogdnak ezen dllamban torténd elsé dtirdsdat terheld adé — Megengedhetdség —
Mar nyilvantartdsba vett olyan jarmiivek mentesitése, amelyek vonatkozdsiban megfizették a
kordbban  hatdlyban 1évé, de az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt adot —
Megengedhetetlenség

(EUMSZ 110. cikk)

3. Elbzetes dintéshozatalra elbterjesztett kérdések — Ertelmezés — Az értelmezd itéletek idébeli
hatdlya — Visszahaté hatdly — A Birdsdg dltali korldtozds — Feltételek — Az itéletbdl eredd
pénziigyi kovetkezmények jelentdsége az érintett tagdallam szamdra — Nem dontd szempont
(EUMSZ 267. cikk)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 30., 31. pont)
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2. Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan
gépjarmtiadot vezet be, amely a behozott haszndlt jarmtvek e tagallamban torténd elsé nyilvantartasba
vételét és az emlitett tagallamban mar nyilvdntartasba vett jarmivek tulajdonjoganak ugyanezen
dllamban torténd els6 atirasat terheli.

Ugyanis az ilyen adérendszer semleges a mds tagallamokbdl szarmazé hasznalt gépjarmivek és az
érintett tagallamban az erre vonatkozé adoéfizetés nélkiil mar nyilvantartdasba vett hasonlé belfoldi
jarmiivek kozotti verseny tekintetében.

Azonban az EUMSZ 110. cikket dgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az emlitett tagdllam
mentesiti ezen ad6 aldl a madar nyilvantartisba vett olyan jarmtveket, amelyek vonatkozdsidban
megfizették a korabban hatdlyban 1év6, de az unds joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt adét.

Ugyanis az ilyen adémentesség nem helyettesitheti ezen adé kamatokkal novelt visszatéritését.

Tovabbda e mentesség azzal a hatassal jart, hogy a kordbban hatdlyos, de az unds joggal
Osszeegyeztethetetlennek itélt adé alkalmazdsanak idészakdban az érintett tagillamban nyilvantartasba
vett belfoldi hasznalt gépjarmivek tulajdonjoganak elsé atirdsa mentesiilt az adé megfizetése aldl, mig
a szoban forgd adot valtozatlanul kivetették a mads tagdllamokbdl szarmazé hasonld jarmivek e
tagallamban torténd nyilvantartdsba vétele alkalmaval. Igy az emlitett mentesség elényben részesiti a
belfoldi haszndlt jarmtvek értékesitését, ily mddon pedig visszatart a hasonlé hasznalt jarmtvek
behozatalatol.

Egyébirant a gépjarmd nyilvantartdsba vételekor kivetett adé Osszege beépiill e jarml értékébe.
Amennyiben a tagillamban az addfizetés mellett nyilvantartdasba vett jarmivet ezutdn hasznalt
jarmiiként e tagdllamban értékesitik, a forgalmi értéke tartalmazza a nyilvantartasba vételi adé
maradvanyosszegét. Ha az azonos tipusd, azonos jellemzdkkel biré és azonos haszndltsagi foku
haszndlt jarmtvet terhel6 nyilvantartdsba vételi add Osszege meghaladja az emlitett
maradvanyosszeget, az az EUMSZ 110. cikk megsértésének mindsiil. Ezen adéteherbeli kiilonbség
ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy a belfoldi haszndlt jarmtvek értékesitése elényben részesil, ily
modon pedig visszatart a hasonld jellegli haszndlt jarmivek behozatalatdl.

Marpedig, mivel a belfoldi hasznalt gépjarmiivek nyilvantartasba vételekor kivetett, korabban hatalyos,
de az unds joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt adé Osszegét kamatokkal egyiitt vissza kell tériteni, oly
modon, hogy az ezen 6sszeg beszedése el6tti helyzet visszadlljon, agy kell tekinteni, hogy az mar nem
épil be e jarmivek forgalmi értékébe. Kovetkezésképpen ezen addnak a fent hivatkozott idészakban
nyilvantartisba vett belfoldi hasznalt jarmivek értékében jelen 1évé maradvanyosszege nulla, és
sziikségszerlien kisebb az azonos tipust, azonos jellemzikkel biré és azonos haszndltsagi foka
behozott hasznalt jarmtivet terhelé nyilvantartasba vételi adondl. Az ilyen helyzet 6sszeegyeztethetetlen
az EUMSZ 110. cikkel.

(v0. 43., 47-51. pont és a rendelkez6 rész)
3. Lasd a hatarozat szovegét.

(v6. 53-57. pont)
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