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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. 4prilis 14.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Belsé adék — EUMSZ 110. cikk — A tagallam altal a
gépjarmivekre az elsé nyilvantartasba vételkor vagy a tulajdonjog elsé atirasakor kivetett adé — A mas
tagallamokbdl szarmazo6 hasznalt gépjarmiivek és a belfoldi piacon rendelkezésre éll6 hasonléd
gépjarmivek kozotti semlegesség”

A C-76/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Brasov (Romdnia) a Birdsiaghoz 2014. februdr 12-én érkezett, 2014. januar 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Mihai Manea

és

az Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, M. Ilesi¢ (el6ad6), L. Bay Larsen, T. von Danwitz és
J.-C. Bonichot tanicselnokok, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Sviaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas és
C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Manea képviseletében R. Citalin tgyvéd,

— a roman kormdny képviseletében R. H. Radu, meghatalmazotti minéségben, valamint V. Angelescu
és D. M. Bulancea, tanacsosi minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és G.-D. Bilan, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. februar 10-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 110. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet az M. Manea és az Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim
de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor kozott, olyan adé targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek megfizetését M. Maneatdl mds tagallambdl szarmazé
haszndlt gépjarm Romanidban torténd nyilvantartasba vétele okan kérték.

Jogi hattér

Az unios jog

Az ,eurdpai kibocsitasi normdk” az Eurdépai Unié tagallamaiban értékesitett Gj gépjarmiivek
kipufogégaz-kibocsatasanak elfogadhat6 hatarértékeit titkrozik. Az elsé ilyen normat (koézismert nevén:
Euro 1) a gépjarmtvek kibocséatasai dltal okozott levegdszennyezés elleni intézkedésekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolé 70/220/EGK irdnyelv médositasardl szolo, 1991. junius 26-i
91/441/EGK tandcsi iranyelv (HL L 242., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 10. kotet
329. 0.) vezette be, amely 1992. januar 1-jén lépett hatdlyba. Azéta az Unidban a levegé mindségének
javitasa érdekében az e targyban meglévé szabélyokat fokozatosan szigoritottak.

A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és ©6nallé
miszaki egységeinek jovahagyasardl szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL L 263., 1. o.) kilonbséget tesz a ,legalabb négy kerékkel
rendelkezd, személyszdllitdsra” tervezett gépjarmiiveket magukban foglalé M kategéridju jarmtivek és az
N kategéridjuak kozott, amely utébbiak kozé a ,legaldbb négy kerékkel rendelkezd arufuvarozasra”
tervezett gépjarmivek tartoznak. Ezeket a kategéridkat az tilések szdma és a megengedett Ossztomeg
(M kategoria), illetve csak a megengedett 0ssztomeg (N kategéria) alapjan tovabb bontottak.

A romdn jog

Az adékddexrdl szoélé 571/2003. sz. torvény moédositasardl és kiegészitésérdl szold, 2006. jalius 17-i
343/2006. sz. torvény (Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal; a Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2006. augusztus 1-jei 662. szima) az
addkdédexbe a gépjarmivekre 2007. januar 1-jétél alkalmazandd, a jarm( Romanidban torténd elsé
nyilvantartasba vételekor fizetendé kiilonadét (a tovabbiakban: kiilonadd) vezetett be.

A 2008. julius 1-jén hatdlyba 1ép6, a gépjarmivek kornyezetszennyezési addjanak létrehozdsardl szdlo,
2008. aprilis 21-i 50/2008. sz. siirgésségi kormdanyrendelet (Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; a Monitorul Oficial al Romdiniei,
I. rész, 2008. aprilis 25-i 327. szdma; a tovabbiakban: 50/2008. sz. OUG) kornyezetszennyezési adot
vezetett be az M1-M3 és N1-N3 kategéridba tartozé gépjarmiivekre. Ezen adé tekintetében az
addfizetési kotelezettség tobbek kozott valamely gépjarmii Romaénidban torténé elsé nyilvantartisba
vétele alkalmaval keletkezett.
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Az 50/2008. sz. OUG-t tobb alkalommal mddositottdk azt megel6z6en, hogy a 2012. januar 13-dn
hatdlyba 1épd, a gépjarmivek szennyezbanyag-kibocsatdasa utdni adordl szdélo, 2012. januar 6-i
9/2012. sz. torvény (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiili poluante provenite de la
autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2012. januar 10-i 17. szdma) azt hatdlyon kiviil
helyezte volna.

Az 50/2008. sz. OUG-hoz hasonléan a 9/2012. sz. torvény kornyezetszennyezési adoét vezetett be az
M1-M3 és N1-N3 kategoéridba tartozé gépjarmtvekre.

A 9/2012. sz. torvény 4. cikkének (1) bekezdése alapjan ezen add fizetésének kotelezettsége kiilonosen a
gépjarml Romadnidban torténd elsé nyilvantartasba vételének alkalmaval keletkezik.

E torvény 4. cikkének (2) bekezdése szerint bizonyos feltételek mellett a hasznalt gépjarma
tulajdonjogdnak Romadnidban torténd elsé atirdsa alkalmaval is keletkezik az emlitett adé fizetésének
kotelezettsége. Ez a rendelkezés a kovetkezéképpen keriilt megfogalmazasra:

»~Addfizetési kotelezettség keletkezik valamely olyan haszndlt gépjarmd tulajdonjoganak az elsé
romaniai atirdsakor is, amelyre vonatkozdéan a kés6bb modositott és kiegészitett 571/2003. sz. torvény
alapjan nem keriilt megfizetésre a gépjarmiivek és személygépkocsik kiilonaddja vagy a gépjarmiivek
kornyezetszennyezési addja, és amely nem tartozik az ezen addk megfizetése aldli kivétel vagy
mentesség hatdlya ald tartozé gépjarmivek kategdridgjaba a nyilvantratasba vétel id6pontjaban hatalyos
szabalyozas értelmében.”

A ,tulajdonjog els¢ atirasdanak” fogalma, amint azt a 9/2012. sz. torvény 2. cikkének i) pontja
pontositotta a hasznalt gépjarmu feletti ,tulajdonjog elsé atruhdzasara vonatkozik, amelyet a jelen
torvény hatélybalépését kovetéen hajtottak végre [...]”.

Azonban a 2012. janudr 31-én hatélyba lépd, a gépjarmiivek szennyezéanyag-kibocsatdsa utani adé6rdl
sz016 9/2012. sz. torvény bizonyos rendelkezései alkalmazasanak a felfiiggesztésérdl és az e torvény
4. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan torténd adé-visszatéritésrdl szolo, 2012. janudr 30-i
1/2012. sz. siirgésségi kormanyrendelet (Ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru
suspendarea aplicdrii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. 2 din lege; a Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2012. januar 31-i 79. szama; a
tovabbiakban: 1/2012. sz. OUG) 2013. januar 1-jéig felfuggesztette a 9/2012. sz. torvény 4. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsat. Az 1/2012. sz. OUG el6irta egyébirant, hogy azon adé6alanyok, amelyek
az emlitett 4. cikk (2) bekezdése szerint megfizették ezen addt a 9/2012. sz. térvény hatélybalépésének
és az 1/2012. sz. OUG hatédlybalépésének id6pontja kozotti idészakban, jogosultak annak
visszatéritésére.

A 9/2012. sz. torvény 6. cikke eléirta:

»(1) Az add Osszegét az 1-5. szamud mellékletben foglalt tényez6k alapjan kell megéllapitani, és azt az
alabbiak szerint kell kiszdmitani:

a) az M1 kategdridba tartoz6, az Euro 3, Euro 4, Euro 5 vagy Euro 6 kdrosanyag-kibocsatasi
normdanak megfelel gépjarmtvek tekintetében:

1. Az Euro 5, az Euro 4 vagy az Euro 3 karosanyag-kibocsitdsi normdnak megfelelé

gépjarmtvek tekintetében az adé a széndioxid (CO,)-kibocsatds és az 1. mellékletben
emlitett, EUR/gramm CO,-ban kifejezett kiilonad6, a kornyezetszennyezési osztily és a
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2. mellékletben foglaltak szerinti, EUR/kobcentiméterben kifejezett kiilonadé és a 4. melléklet
2. oszlopaban szereplé addcsokkentési hanyados alapjan keriil kiszdmitdsra az aldbbi
képletnek megfelelGen:

Fizetendd Osszeg = [(A x B x 30%) + (C x D x 70%)] x (100 — E)%
ahol:
A = a CO,-kibocsatdsok gramm/km-ben kifejezett Osszesitett értéke;

B = az 1. melléklet 3. oszlopa szerinti, EUR/CO, grammban kifejezett kdrnyezetszennyezési
ado;

C = hengerkapacitds (hengerkapacitas);
D = a 2. melléklet 3. oszlopa szerinti hengerkapacitas szerinti kornyezetszennyezési ado;
E = a 4. melléklet 2. oszlopa szerinti addcsokkentési hanyados;

2. Az Euro 6 kéarosanyag-kibocsatasi normanak megfelelé gépjarmiivek tekintetében az adét az
1. pontban szereplé képlet alapjan kell kiszdmitani az Euro 6-nak az j gépjarmiivek
nyilvantartasba vétele, eladdsa és forgalomba bocsatdsa tekintetben torténd hatalybalépésekor

[...];

b) az M1 kategdridba tartozé azon gépjarmivek tekintetében, amelyek nem tartoznak egyik
meghatarozott eurdpai kornyezetszennyezési osztalyba sem, vagy az Euro 1 vagy az Euro 2
kornyezetszennyezési osztilyba tartoznak, és amelyek vonatkozdsdban nem kerilt a
CO,-kibocsatasok osszesitett értéke meghatdrozasra, az alabbi képletnek megfelelGen:

Fizetend6 0sszeg = C x D x (100 — E): 100;

ahol:

C = hengerkapacitas (hengerkapacitas);

D = a 2. melléklet 3. oszlopa szerinti hengerkapacitas szerinti kdrnyezetszennyezési ado;

E = a 4. melléklet 2. oszlopa szerinti addcsokkentési hanyados;

[...]

(3) Az [...] addcsokkentési hanyadost a gépjarmi életkora fiiggvényében kell meghatirozni.

(4) Az ad6 kiszdmitdsa sordan a 4. mellékletben el6irt addcsokkentési hdanyadoshoz viszonyitva
megengedett az add tovabbi csokkentése az dllandé hanyados meghatdrozasanak alapjaul szolgald
szokdsos tényezSktdl vald eltérések fiiggvényében, ha a valamely haszndlt gépjarm@ nyilvantartasba
vételét vagy adott esetben a tulajdonjogénak elsé atirdsat kéré személy sajat felelGsségére bejelenti,
hogy a széban forgé jarmi atlagos éves futasteljesitménye meghaladja a széban forgd jarmiikategdria
altalanos atlagos éves futdsteljesitményét a [gépjarmiivek szennyezbéanyag-kibocsatdsa utini adoérél
sz0l6 9/2012. sz. torvény (Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, a Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2012. januar
13-i 29. szdma)] mddszertani végrehajtdsi szabdlyai (a tovdbbiakban: moédszertani szabalyok) szerint.
Ebben az esetben az addt a 4. mellékletben elSirt adécsokkentési hanyadosnak az 5. mellékletben
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el6irt tovabbi addcsokkentési hanyadossal torténé novelésébdl kovetkezd tovabbi addcsokkentési
hanyados alapjan kell kiszdmolni. Ha az 4j ad6csokkentési hanyados meghaladja a 90%-ot, akkor
90%-o0s addécsokkentési hanyadost kell alkalmazani.

(5) Az (1) bekezdés rendelkezései szerint kiszdmitott fizetendé addénak megfelelé6 Osszeg akkor is
kiigazithaté, ha a valamely haszndlt gépjarm( nyilvantartasba vételét vagy adott esetben a
tulajdonjogénak els6 atirasat kéré személy a »roman gépjarmi-nyilvantartds« 6nallé tarsasig éltal
elvégzett miszaki vizsgilat alapjan bizonyitja, hogy a haszndlt jarmi értékcsokkenése a [modszertani
szabdlyok] szerint nagyobb.

(6) A haszndlt gépjarmu életkorat elsd nyilvantartasba vétele idépontjanak fliiggvényében kell szamitani.
(7) Amennyiben a gépjarmi nyilvantartdsba vételét vagy tulajdonjogdnak elsé alkalommal torténd
atirasat kéré személy nem tudja igazolni a gépjarmi nyilvantartasba vételének idépontjat, az adét a
gyartas éve alapjan kell meghatarozni.”

A 9/2012. sz. torvény 9. cikke értelmében:

»(1) Az adé cimén kifizetett Osszeg csak abban az esetben kifogasolhatd, ha a hasznalt gépjarmtvet
nyilvantartasba veteté vagy tulajdonjogat atiraté személy bizonyitani tudja, hogy jarmtivének értéke a

4. mellékletben el6irt atalanyskaldban feltiintetettnél nagyobb mértékben csokkent.

(2) Az értékcsokkenés szintjét a 6. cikk (4) bekezdése szerinti addcsokkentési hanyados
meghatdrozasakor figyelembe vett tényezdk alapjan értékelik.

(3) Kifogasolds esetén — az addalany kérésére — a haszndlt gépjarmi (2) bekezdésben eldirt jellemz6it a
[mddszertani szabdlyokban] elirt eljaras alapjan a »romdn gépjarmii-nyilvantartas« 6nallé tarsasig
altal dij ellenében elvégzett miiszaki vizsgalattal hatdrozzdk meg.

(4) A mszaki vizsgélat elvégzésének dijat a »romédn gépjarmi-nyilvantartis« 6ndllé tarsasig a
vizsgalattal kapcsolatos mtiveletek alapjan hatdrozza meg, és az nem haladhatja meg az emlitett
miveletek koltségét.

(5) A miszaki vizsgalat eredményét a »roman gépjarmi-nyilvantartas« ondll6 tdrsasag dltal kiallitott
dokumentumban kozlik, amely a (2) bekezdésben el6irt egyes tényezéknek megfelelé adatokat és az

azokbdl eredé adocsokkentési hanyadost tartalmazza.

(6) A miszaki vizsgalat eredményére vonatkozd, a »roméan gépjarmii-nyilvantartas« onallé tarsasig
altal kiallitott dokumentumot az adéalany benyujtja az illetékes adéhatésagoknak.

(7) A (6) bekezdés szerinti dokumentum kézhezvételekor az illetékes adohatdsig ismételten kiszamitja

az ad6 cimén Kkifizetend§ Osszeget, ami a nyilvantartasba vételkor vagy a hasznalt gépjarmi
tulajdonjogdnak atirasakor kifizetett adéhoz képest meglévé kiilonbozet visszatéritését eredményezheti.

[...]”
A 9/2012. sz. torvény 11. cikke eldirta:

»A kifogasra adott valasszal elégedetlen személy — a torvénynek megfeleléen — az illetékes birésaghoz
fordulhat.”

A 9/2012. sz. térvény 4. melléklete eldirta:

»A kornyezetszennyezési adocsokkentési hanyadosra vonatkozé tablazat
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Jarma életkora Addécsokkentési hdanyados (%)
Ujo
< 1 hénap 3
> 1 hénap — 3 hénap 5
> 3 hénap — 6 hénap 8
> 6 honap — 9 hénap 10
> 9 hoénap — 1 év 13
>1év—-2¢év2l
> 2 év —3év 28
>3 év—4év33
>4 év -5 év 38
> 5 év —6év43
> 6 év—7év49
>7 év—8év55
> 8 év-9¢évol
> 9 év —10 év 66
>10év —11 év 73
>11év—-12¢év 79
> 12 év — 13 év 84
> 13 év — 14 év 89
> 14 év 90”.
17 A mddszertani szabdlyok 6. cikkének (1) bekezdése eldirta:
»A torvény 6. cikkének rendelkezései szerint kiszamitott fizetend6 addnak megfelelé Osszeg
kiigazithatd, ha a gépjarm{, amely vonatkozdsiban a torvény 4. cikke szerinti {igyet végrehajtasast
kérték, eltér a szabvanyosnak tekintett gépjarmi referenciaparamétereitél, amelyek:
a) az atlagos éves futdsteljesitmény:
- M1 -15000 km;

— N1 -30000 km;
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— M2 és N2 — 60000 km;
— M3 és N3 — 100000 km;

b) a jovahagyaskor és az idszakos miszaki vizsgalat soran a hatdlyos jogszabalyokkal 6sszhangban
valamennyi muszaki feltételnek megfeleld gépjarmi tekintetében specifikus, dltalanos szabvanyos
allapot, és amely gépjarml karosszéridja nem mutatja korr6zié és a rongaldédas jeleit, amelyet
nem fényeztek uwjra, amelynek berendezése tiszta és nem rongalédott, valamint amelynek
miszerfala jé allapotban vannak;

c) alapfelszereltség: 1égkondiciondld, ABS és légzsdk;
d) ajarmd életkora.”
A 9/2012. sz. térvény 213. marcius 14-ig maradt hatalyban.

A 9/2012. sz. torvényt hatdlyon kivill helyezd, a gépjarmiivek utan fizetendé kornyezetvédelmi
bélyegilletékrdl sz6l6, 2013. februar 19-i 9/2013. sz. siirgGsségi kormanyrendelet (Ordonanta de urgenta
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule; a Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész,
2013. marcius 4-i 119. szdma; a tovabbiakban: 9/2013. sz. OUG) 2013. marcius 15-én 1épett hatalyba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2013. év elején, M. Manea egy Spanyolorszdgban vdsdrolt haszndlt gépjarmtvet kivant
nyilvantartasba vetetni Romadnidban. E jarmd az M1 jarmikategéridba tartozik. Uj jarmtiként vették
nyilvantartasba Spanyolorszagban 2005 soran.

2013. marcius 5-i levelével a hataskorrel rendelkez6 roman hatésdg a nyilvantartisba vételt a
9/2012. sz. torvényben eldirt adé megfizetésének feltételéhez kototte.

M. Manea, mivel agy vélte, hogy a 9/2012. sz. torvény Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 110. cikkel, a
Tribunalul Bragsovhoz (brasséi els6foka birdsig) fordult, annak elrendelését kérve, hogy az emlitett
hatésdg az emlitett ad6é megfizetése nélkiil vegye nyilvantartasba a jarmtvet.

2013. szeptember 24-i itéletével a Tribunalul Brasov elutasitotta e keresetet. M. Manea fellebbezést
nyujtott be a Curtea de Apel Brasov (brassoi fellebbviteli birdsag) el6tt ezen itélettel szemben.

A Curtea de Apel Brasov pontositva, hogy a sajat itélkezési gyakorlata szerint a 9/2012. sz. torvény
Osszeegyeztethetd az EUMSZ 110. cikkel, megallapitja, hogy egy madsik roman fellebbviteli birésag
ezzel ellentétes itéletet hozott, kovetkezésképpen az unids jog egységes alkalmazasa érdekében
sziikséges a Birésag el6zetes dontéshozatala.

E kortilmények kozott a Curtea de Apel Brasov felfiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 9/2012. sz. torvény rendelkezéseire és az e torvénnyel bevezetett add céljara figyelemmel Ggy
kell-e értelmezni az EUMSZ 110. cikket, hogy azzal ellentétes, ha az [...] Unié valamely tagéllama
olyan adét vet ki a szennyezéanyag-kibocsatasra, amely minden kiilféldi gépjarmtre alkalmazandé
az e tagallamban torténd nyilvantartasba vételkor, és amely a belf6ldi gépjarmtivek tulajdonjoganak
atruhdzasakor is alkalmazando, kivéve ha az ilyen vagy hasonlé adét mar megfizették?
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2) A 9/2012. sz. torvény rendelkezéseire és az e torvénnyel bevezetett ad6 céljara figyelemmel gy
kell-e értelmezni az EUMSZ 110. cikket, hogy azzal ellentétes, ha az [...] Unié valamely tagéllama
olyan adét vet ki a szennyezdanyag-kibocsatasra, amely minden kiilfoldi gépjarmiire alkalmazandé
az e tagallamban torténd nyilvantartasba vételkor, és amely adé a belfoldi gépjarmivek esetében
csak az ilyen gépjarmi tulajdonjoganak atruhazasakor fizetendd, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a kilfoldi gépjarmiivet az adé megfizetése nélkill nem lehet haszndlni, mig a belfoldi
gépjarmu korlatlan ideig haszndlhaté az ad6 megfizetése nélkiil, az adott gépjarmi tulajdonjoganak
atruhazasdig, amennyiben az ilyen atruhdzasra sor keriil?”

A romén kormdny az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan azt
kéri, hogy a Birésig nagytandcsa jarjon el.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra vér valaszt, hogy
az EUMSZ 110. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egyrészt, ha valamely tagallam olyan
gépjarmtiadot vezet be, amely a behozott haszndlt jarmtvek e tagallamban torténd elsé nyilvantartasba
vételét és az emlitett tagallamban madr nyilvantartasba vett jarmiivek tulajdonjoginak ezen é&llamban
torténd elsé atirasat terheli, masrészt pedig ha e tagdllam mentesiti ezen ad6é alél a mar

nyilvantartasba vett azon jarmtveket, amelyek vonatkozasdban megfizették a koradbban hatalyban 1évé
adot.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 110. cikk célja, hogy szabdlyos versenyfeltételek mellett
biztositsa az aruk szabad mozgdasat a tagallamok kozott. Az emlitett cikk arra iranyul, hogy a védelem
minden olyan formdjat felszdmolja, amely bels6, kiillondsen a mas tagallamokbdl szarmazé termékekre
vonatkoz6 hatranyosan megkiilonbozteté addé alkalmazasabdl eredhet (lasd ebben az értelemben:
Bizottsdg kontra Ddénia itélet, C-47/88, EU:C:1990:449, 9. pont; Brzezinski-itélet, C-313/05,
EU:C:2007:33, 27. pont; Kalinchev-itélet, C-2/09, EU:C:2010:312, 37. pont; X-itélet, C-437/12,
EU:C:2013:857, 26. pont).

E célbdl az EUMSZ 110. cikk els6 bekezdése tiltja, hogy az egyes tagallamok mads tagallamok termékeire
a hasonlé jellegli hazai termékekre kivetett adéndl magasabb belsé adét vessenek ki. A Szerzédés e
rendelkezésének célja, hogy biztositsa a belsé adok semlegességét a mar a belfoldi piacon taldlhato és a
behozott termékek kozotti verseny tekintetében (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Dania
itélet, C-47/88, EU:C:1990:449, 8. és 9. pont; Weigel-itélet, C-387/01, EU:C:2004:256, 66. pont;
X-itélet, C-437/12, EU:C:2013:857, 29. pont).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé addé hatranyos
megkiilonboztetést hoz-e 1étre, a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal elSterjesztett kérdésekre és a Birdsag
el6tt ismertetett észrevételekre tekintettel eldszor is azt kell megvizsgalni, hogy ez az ad6 semleges-e a
Romdniatdl eltéré mas tagallamokbodl szdrmazé hasznalt gépjarmiivek és a korabban a nemzeti piacon,
ezen ad6é megfizetése nélkiil nyilvantartasba vett hasonlé romdn jarmivek kozotti verseny tekintetében.
Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni az emlitett adénak a Romadniatél eltéré mas tagallamokbol
szarmazé haszndlt gépjarmiivek és a nyilvantartasba vételitkkor ezen addval terhelt hasonlé belfoldi
jarmtvek tekintetében fenndllé semlegességét.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a madas tagdllamokbdl szarmazé hasznalt
gépjarmivek, amelyek az EUMSZ 110. cikk szerinti ,madas tagallamok termékeinek” mindsiilnek, az
érintett tagallamtol eltéré tagdllamokban értékesitésre kindlt jarmivek, és az utdbbi tagdllam
allampolgdra altal torténé vasarlds esetén importdlhaték és forgalomba bocsathaték az utébbi
tagallamban, mig a hasonlé belfoldi jarmivek, amelyek az EUMSZ 110. cikk szerinti ,hazai
termékeknek” mindsiilnek, ugyanolyan tipusi, ugyanolyan jellemzdékkel biré és ugyanolyan

8 ECLILEU:C:2015:216



32

33

34

35

36

37

2015. 04. 14-1 ITELET - C-76/14. SZ. UGY
MANEA

hasznaltsagi foku haszndlt gépjarmivek, amelyeket e tagallamban értékesitenek (lasd kiilonosen:
Bizottsag kontra Ddénia itélet, C-47/88, EU:C:1990:449, 17. pont; Kalinchev-itélet, C-2/09,
EU:C:2010:312, 32. és 40. pont; Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219, 55. pont).

Kovetkezésképpen nem kell megvizsgalni az EUMSZ 110. cikk szerint elSirt semlegességet a
Romadnidban forgalomban 1évd, eladasra nem kindlt gépjarmivek vonatkozdsdban. Amint azt a
fétanacsnok az inditvanya 16. pontjdban megallapitotta, 6nmagaban azon tény okan, hogy e jarmtvek
nem allnak rendelkezésre a piacon, nincsenek mdas jarmiivekkel versenyhelyzetben, akir a belfoldi
piacon rendelkezésre all6, akar a mas tagallamok piacan rendelkezésre all6 jarmiivekrdl legyen is sz6.

Addsemlegesség a mads tagdllamokbol szdrmazé haszndlt gépjarmiivek és az érintett tagdallamban
addfizetés nélkiil mdr nyilvantartdasba vett hasonlé belfoldi jarmiivek kozotti verseny tekintetében

Az EUMSZ 110. cikk alkalmazasaban, és kiilonosen a behozott haszndlt gépjarmivekre és a belfoldon
mar jelen 1évé haszndlt gépjarmiivekre vonatkozé addztatds Osszehasonlitidsa céljabdl nem csupan az
ad6 mértékét kell figyelembe venni, hanem az ad6 alapjat és részletes szabdlyait is (lasd ebben a
tekintetben: Bizottsdg kontra Ddnia itélet, C-47/88, EU:C:1990:449, 18. pont; Nunes Tadeu itélet,
C-345/93, EU:C:1995:66, 12. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-74/06, EU:C:2007:534,
27. pont).

Kozelebbrdl: a tagallam nem vethet ki a behozott hasznalt gépjarmire olyan adé6t, amely magasabb
Osszegen alapul, mint a gépjarmi tényleges értéke, amelynek kovetkeztében magasabb adét vetnek ki,
mint a tagallami piacon rendelkezésre allé6 hasonlé hasznalt gépjairmtivekre. Ennélfogva a héatranyosan
megkiilonboztetd adéztatas elkeriilése érdekében a gépjarmiivek tényleges értékcsokkenését kell
figyelembe venni (Weigel-itélet, C-387/01, EU:C:2004:256, 70. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet, C-74/06, EU:C:2007:534, 28. pont).

E figyelembevételhez nem sziikséges minden egyes gépjarmi értékelése vagy szakértéi véleményezése.
Ugyanis az ilyen szabdlyozds sajatossagat képezé nehézkesség elkeriilésére a tagillamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésekkel meghatarozott és az olyan kritériumok alapjan szamitott
atalanyskala révén, mint a gépjarmd kora, futdsteljesitménye, altaldnos allapota, meghajtasdnak madja,
markdja és modellje, rogzithetnek olyan értéket a haszndlt gépjarmivek tekintetében, amelyek
adltalaban nagyon kozel dllnak a tényleges értékhez (Gomes Valente itélet, C-393/98, EU:C:2001:109,
24. pont; Weigel-itélet, C-387/01, EU:C:2004:256, 73. pont; Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet,
C-74/06, EU:C:2007:534, 29. pont; Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219, 41. pont).

A gépjarmiivek értékcsokkenésének értékelésére szolgildé ezen objektiv kritériumokat a Birdsag nem
kényszerité jelleggel sorolta fel. Azokat tehat nem kell sziikségszerien egyiittesen alkalmazni.
Ugyanakkor a gépjarmi életkorahoz hasonldé egyetlen kritériumon alapulé skila alkalmazdsa nem
biztositja, hogy a skala e jarmivek tényleges értékcsokkenését tiikrozi. Tobbek kozott a
futasteljesitmény figyelembevételének hidanyaban az ilyen skala nem vezet altalaban a behozott hasznalt
gépjarml tényleges értékének ésszerli becsléséhez (Bizottsdag kontra Gorogorszag itélet, C-74/06,
EU:C:2007:534, 37—-43. pont; Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219, 42. pont).

A jelen tgyben a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kétségteleniil kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgé add Osszegét egyrészrél a gépjarml altal okozott szennyezést bizonyos mértékékig tiikrozo
paraméterek — példaul a jarm@ hengertrtartalma, és azon Euro-norma, amelynek a jarmd megfelel —
alapjan, masrészrél pedig ezen jarml értékcsokkenésének figyelembevételével hatdrozzdk meg. A
kornyezeti paraméterek alapjan megkapott dsszeg csokkentését eredményezd, emlitett értékcsokkenést
nem kizardlag a jarmi életkora (az 9/2012. sz. torvény 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt képletekben
szerepld E tényezd), hanem — amint az az 9/2012. sz. torvény 6. cikkének (4) bekezdésébdl, valamint a
modszertani szabalyok 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — a jarm@ tényleges atlagos éves
futasteljesitménye alapjan hatdrozzak meg, feltéve hogy az addalany benyujtotta az emlitett
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futasteljesitményt feltiintet6 nyilatkozatot. Egyébirant, ha az addalany dgy véli, hogy a jarm{ életkora és
tényleges atlagos éves futasteljesitménye nem tiikrozi helyesen és elégségesen a jarmd tényleges
értékcsokkenését, akkor — az 9/2012. sz. torvény 9. cikke értelmében — kérheti, hogy azt szakértéi
véleménnyel hatdrozzdk meg, amelynek az addalanyt terhelé koltségei nem haladhatjdk meg a
szakértdi véleménnyel kapcsolatos miiveletek koltségét.

Az alapligyben széban forgéhoz hasonlé szabédlyozds — azzal, hogy az adé 0Osszegének kiszamitasaba
bevezeti a jarmi életkorat és annak atlagos éves futasteljesitményét, valamint hogy nem tulzé
koltségek mellett e kritériumokat kiegésziti a jarm( és felszerelései dallapotanak fakultativ
figyelembevételével a gépjarmivek nyilvantartasba vétele tekintetében hataskorrel rendelkezé
hat6sagnal beszerzett szakért6i vélemény alapjan — biztositja, hogy az adé Osszegét a jarmi tényleges
értékének ésszeri becslése alapjan csokkentsék (lasd analégia utjan: Tatu-itélet, C-402/09,
EU:C:2011:219, 44. pont).

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az a koriilmény, hogy az 9/2012. sz. torvény 4. mellékletében szerepld
atalanyskaldkban azt is megfeleléen figyelembe vették, hogy a gépjarmiivek értékének éves csokkenése
altalaban meghaladja az 5%-ot, és hogy ez az értékcsokkenés kiilonosen az elsé években nem linedris,
mivel joval erdsebben jelentkezik, mint a késébbiekben (ldsd analdgia tatjan: Tatu-itélet, C-402/09,
EU:C:2011:219, 45. pont).

A roman kormany egyebekben helyesen vélhette Ggy, hogy a gépjarmi és felszerelései allapotara
vonatkozd értékcsokkenési kritériumokat csak az emlitett jarmd szakérté dltal elvégzett egyedi
vizsgalatdhoz folyamodva lehet megfeleléen alkalmazni, valamint hogy — azzal a céllal, hogy ne
keriiljon sor tal gyakran szakért6i véleményre, és hogy ily médon sem adminisztrativ, sem pedig
pénziigyi szempontbdl ne terheljék meg a létrehozott rendszert — az addalanyt kell kotelezni a
szakért6i vélemény koltségeinek viselésére (lasd analdgia utjan: Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219,
46. pont).

A 2007. januar 1-jétSl 2008. junius 30-ig beszedett killonadéval szemben az 50/2008. sz. OUG szerint
2008. jalius 1-jét6l 2012. janudr 12-ig beszedett kornyezetszennyezési adéval és a 2012. janudr 13-t6l
2013. janudr 1-jéig alkalmazanddé 9/2012. sz. torvény és az 1/2012. sz. OUG szerint beszedett
kornyezetszennyezési ad6val szemben a késébbi, 2013. marcius 14-ig tarté idészakban alkalmazandé
9/2012. sz. torvény szerint beszedett kornyezetszennyezési add, amely az alapeljarasban jelentéséggel
bir, ugyanazon szdmitdsi moddszerek alapjan egyrészt mas tagdllamokbdl szdrmazé haszndlt
gépjarmivek Romadnidban torténd elsé6 nyilvantartisba vételét, masrészt pedig a Romdnidban mar
nyilvintartasba vett gépjarmitvek vonatkozdsiban a hasznalt gépjarmivek tulajdonjoganak e
tagallamban torténd elsé atirdsat terhelte, amennyiben az emlitett tagallamban nem fizettek adét a
nyilvantartasba vételiikkor.

Az alapligyben relevans iddszakban alkalmazandé 9/2012. sz. torvénybdl eredé addteher megegyezett a
Romdniatdl eltéré tagallambol szdrmazd haszndlt gépjarmivet vasarlé és azt az el6bbi tagallamban
nyilvintartasba vetet6 addalanyok, valamint azon addalanyok vonatkozasiban, akik Romdnidban
vasaroltak hasznalt gépjarmtvet, amelyet adéfizetés nélkiil ott vettek nyilvantartasba 2007. janudr 1-je
el6tt, és amely vonatkozasiban a tulajdonjog elsé atirasara keriilt sor, mivel az utébbi jarmd a
9/2012. sz. torvény altal bevezetett add elsé kivetésekor ugyanolyan tipust, ugyanolyan jellemzdékkel
biré és ugyanolyan hasznaltsagi foka volt, mint a mas tagallambdl szdrmazé jarma.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé addrendszer
semleges a Romdniatél eltéré mas tagdllamokbdl szarmazdé hasznalt gépjarmivek és az érintett
tagallamban az erre vonatkoz6 adoéfizetés nélkil mar nyilvantartdasba vett hasonlé belfoldi jarmtvek
kozotti verseny tekintetében.
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Adésemlegesség a mds tagdllamokbol szdarmazo haszndlt gépjarmiivek és az addfizetés mellett az érintett
tagdllamban mdr nyilvantartdsba vett hasonlé belfoldi jarmiivek kozotti verseny tekintetében

Nem vitatott, hogy az alapiigyben relevans idGszakban a 9/2012. sz. térvény 4. cikkének (2) bekezdése
azon hatéssal jart, hogy mentesitette az add aldl az olyan belf6ldi hasznalt auték tulajdonjoganak elsé
atirasat, amelyeknek a Romdnidban a jelen {gyben vonatkozé iddszakot megel6zéen torténd
nyilvintartasba vétele kiilonadé6 (2007. janudr 1-je és 2008. junius 30. kozotti nyilvantartdsba vétel), az
50/2008. sz. OUG szerinti kornyezetszennyezési adé (2008. julius 1-je és 2012. januar 12. kozotti
nyilvantartasba vétel) vagy az 1/2012. sz. OUG altal részben felfiiggesztett 9/2012. sz. torvény szerinti
kornyezetszennyezési ad6 (a 2012. janudr 13. és 2013. janudr 1-je kozotti nyilvantartasba vétel)
megfizetésével jart.

Marpedig a Birésagnak a haszndlt gépjarmlivek Romdnidban torténd nyilvantartasba vételekor az
50/2008. sz. OUG szerint kivetett adéra és a haszndlt gépjarmlivek Romdnidban torténd
nyilvantartasba vételekor az 1/2012. sz. OUG adltal részben felfiiggesztett 9/2012. sz. torvény szerint
kivetett addra vonatkozé tigyekben torténd el6zetes dontéshozatalaibdl kétségtelentl kitlinik, hogy
ezen adok oOsszeegyeztethetetlenek voltak az EUMSZ 110. cikkel, és azokat tehat fészabdly szerint
kamatokkal egyiitt vissza kell tériteni (ldsd kilondsen: Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219;
Nisipeanu-itélet, C-263/10, EU:C:2011:466; Irimie-itélet, C-565/11, EU:C:2013:250; Campean és
Ciocoiu végzés, C-97/13 és C-214/13, EU:C:2014:229; Nicula-itélet, C-331/13, EU:C:2014:2285). Amint
az a fétanacsnok inditvanyanak 2., 3. és 26. pontjabdl kitlinik, a 2007. januar 1-je és 2008. junius 30.
kozotti idészakban kivetett kiilonadé ugyanolyan jelleggel birt, mint az EUMSZ 110. cikkel
Osszeegyeztethetetlen, az 50/2008. sz. OUG és az 1/2012. sz. OUG altal részben felfiiggesztett
9/2012. sz. torvény szerinti adé.

Ennélfogva tgy tlinik, hogy a 9/2012. sz. torvény 4. cikkének (2) bekezdése mentesitette az e torvény
altal bevezetett ad6 aldl az olyan belfoldi hasznalt gépjarmivek tulajdonjoganak atirasat, amelyek 2007.
januar 1-je és 2013. januar 1-je kozotti, Romanidban torténd nyilvantartasba vétele az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen, ennélfogva kamatokkal egyiitt visszatéritendé adé megfizetésével jart.

E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a f6tanidcsnok az inditvdnya 28. pontjaben teszi, hogy a
hasznélt gépjarmiivek mentesitése az Gj adé aldl, azzal az indokkal, hogy arra mar egy korabban
alkalmazandé és kés6bb az unids joggal ellentétesnek itélt ad6é vonatkozott, nem helyettesitheti ezen
ad6 kamatokkal novelt visszatéritését.

Egyébirant az ilyen mentesség azzal a hatdssal jart, hogy az alapiigyben, a jelen {igyben vonatkozé
idészakban a 2007. janudr 1-je és 2013. janudr 1-je kozott Romdanidban nyilvantartisba vett belfoldi
hasznalt gépjarmivek tulajdonjoganak elsé atirasa mentesiilt az adé megfizetése aldl, mig ezen adét
véltozatlanul kivetették a mads tagallamokbdl szarmazé hasonlé jarmiivek Romdanidban az alapiigyben
jelentéséggel bird idészakban torténd nyilvantartasba vétele alkalmdval. Az alapligyben széban forgd
mentesség elényben részesiti a belfoldi hasznalt jarmiivek értékesitését, ily moédon pedig visszatart a
hasonlé haszndlt jarmtvek behozatalatol.

Egyébirant a Birésag mar tobb alkalommal is Ggy itélte meg, hogy a gépjarmi nyilvantartasba vételekor
kivetett ad6 Osszege beépill e jarma értékébe. Amennyiben a tagillamban az addfizetés mellett
nyilvantartasba vett jirmivet ezutdn haszndlt jarmiiként e tagallamban értékesitik, a forgalmi értéke
tartalmazza a nyilvantartasba vételi adé maradvanyosszegét. Ha az ugyanolyan tipusd, ugyanolyan
jellemzdkkel bir6 és ugyanolyan hasznaltsagi foka hasznalt jarmtvet terhel6 nyilvantartasba vételi adé
Osszege meghaladja az emlitett maradvanydsszeget, az az EUMSZ 110. cikk megsértésének mindsiil.
Ezen adoéteherbeli kiilonbség ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy a belfoldi haszndlt jarmtivek
értékesitése elényben részesiil, ily moédon pedig visszatart a hasonld jellegli hasznalt jarmtvek
behozatalatol (X-itélet, C-437/12, EU:C:2013:857, 30-32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Marpedig, mivel a belfoldi hasznalt gépjarmiivek nyilvantartdsba vételekor kivetett ad6 Osszegét a jelen
tigyben kamatokkal egyiitt vissza kell tériteni, oly médon, hogy az ezen Osszeg beszedése el6tti helyzet
visszadlljon, gy kell tekinteni, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 29. pontjadban megallapitotta,
hogy az méar nem épiil be e jarmivek forgalmi értékébe. Kovetkezésképpen ezen addénak a 2007.
januar 1-je és 2013. janudr 1-je kozott nyilvantartasba vett belfoldi hasznalt jarmtivek értékében jelen
lévé maradvanyosszege nulla, és sziikségszertien kisebb az ugyanolyan tipust, ugyanolyan jellemzdékkel
biré és ugyanolyan hasznaltsigi fokd behozott hasznalt jarmivet terhelé nyilvantartasba vételi adénal.
Igy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kittinik, hogy az ilyen helyzet
osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 110. cikkel.

A fenti megallapitasok Osszességének a fényében az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal:

— nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan gépjairmtiad6t vezet be, amely a behozott hasznalt
jarmtvek e tagdllamban torténé elsé nyilvantartasba vételét és az emlitett tagdllamban mar

//////

— ellentétes, ha e tagidllam mentesiti ezen adé alél a mar nyilvantartasba vett olyan jarmiiveket,
amelyek vonatkozasdban megfizették a korabban hatdlyos, az unés joggal Osszeegyeztethetetlennek
itélt adét.

A Birésag itéletének idobeli hatalyarél

Amennyiben a meghozandd itélet azt allapitja meg, hogy az alapligyben vonatkozé idészakban a
9/2012.  sz.  torvényben  bevezetetthez  hasonlé  addrendszer  Osszeegyeztethetetlen — az
EUMSZ 110. cikkel, a romdn kormany azt kérte a Bir6sagtdl, hogy korldtozza az itéletének idébeli
hatalyat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag valamely unids jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhdzott hataskor gyakorlasa soran, magyardzza és
pontositja e szabdly jelent6ségét és terjedelmét, amely szerint azt hatdlybalépésének idépontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy
az igy értelmezett szabdly alkalmazhaté és alkalmazni kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozéd
itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az
emlitett szabdly alkalmazasidval kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezé birdsag el6tti
meginditasahoz (lasd kiilonosen: Blaizot és tarsai itélet, 24/86, EU:C:1988:43, 27. pont; Skov és Bilka
itélet, C-402/03, EU:C:2006:6, 50. pont; Brzezinski-itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 55. pont).

Ennélfogva a Birdsag csakis kivételes esetben, a jogbiztonsdg unids jogrendhez tartozé elvének
alkalmazasanal folyamodhat ahhoz, hogy korldtozza lehet6ségét egy olyan rendelkezésre torténd
hivatkozasra, amelyet értelmezett. Egy ilyen korlatozasrdl valé dontéshez két alapvetd feltételnek kell
teljesiilnie, amelyek az érdekeltek johiszemisége és a sulyos zavarok veszélye (Skov és Bilka itélet,
C-402/03, EU:C:2006:6, 51. pont; Kalinchev-itélet, C-2/09, EU:C:2010:312, 50. pont).

A stlyos zavarok veszélyét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyoman hozott itélet alapjan valamely tagallamot érint6 pénziigyi kovetkezmények fenndllasa
onmagdban nem indokolja az itélet joghatdsainak id6beli korlatozasat (lasd kiilonosen: Bidar-itélet,
C-209/03, EU:C:2005:169, 68. pont; Brzezinski-itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 58.pont). Az ilyen
korlatozast kér6é tagillam feladata, hogy a Birdsag el6tt olyan adatokat terjesszen el§, amelyek
megalapozzdk a sudlyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazatat (Brzezinski-itélet,
C-313/05, EU:C:2007:33, 59. és 60. pont; Kalinchev-itélet, C-2/09, EU:C:2010:312, 54. és 55. pont).
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A 9/2012. sz. torvény altal a vonatkozé idészakban bevezetett adérendszer EUMSZ 110. cikkel fennéll6
Osszeegyeztethetetlenségébdl adott esetben eredé gazdasagi kovetkezményeket illetben a roman
kormény becslése szerint az e torvény szerint az emlitett iddszakban beszedett és kamatokkal egytitt
visszatéritend6 Osszegek elérik a 181349 488,05 roman lejt (RON). E kormény szerint e gazdasagi
kovetkezményt Romdnia gazdasagi nehézségeire tekintettel stilyosnak kell tekinteni.

Meg kell allapitani, hogy az e kormany éaltal el6adott becslés 6nmagaban nem teszi lehet6vé a jelen
itélet kovetkeztében a romdan gazdasigot fenyegetd sulyos zavarokra torténd kovetkeztetést. A sulyos

zavarok fenndlldsara vonatkozo feltétel nem tekinthet6 tehat teljesiiltnek.

E korilmények kozott nem sziikséges megvizsgdlni, hogy teljesiilt-e az érdekeltek johiszemiiségére
vonatkoz¢ feltétel.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet idébeli hatalyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
— nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan gépjarmiiaddt vezet be, amely a behozott hasznalt
jarmivek e tagillamban torténé elsé nyilvantartasba vételét és az emlitett tagiallamban mar
nyilvantartasba vett jarmiivek tulajdonjoganak ugyanezen allamban torténd elsé atirasat
terheli;
— ellentétes, ha e tagallam mentesiti ezen ad6 aldl a mar nyilvantartasba vett olyan jarmiveket,

amelyek vonatkozasaban megfizették a  korabban hatdlyos, az unds joggal
osszeegyeztethetetlennek itélt adot.

Alairasok
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