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,Eturas” UAB és tarsai
kontra
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — Osszehangolt magatartds — Utazdsi ajanlatokat
tartalmazé kozos szamitégépes rendszerben részt vevd utazasi iroddk — Az online utazdsfoglalasi
kedvezmények mértékének automatikus korldtozdsa — A rendszer fenntartéjanak az emlitett
korl4tozéasrél sz6l6 iizenete — Osszehangolt magatartasnak mindsitheté hallgatélagos megallapodas —
A megillapodds és az 0sszehangolt magatartas alkotéelemei — A bizonyitékok mérlegelése és a
bizonyitds megkovetelt szintje — A tagallamok eljarasi autonémidja — A tényleges érvényesiilés elve —
Az artatlansag vélelme”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (6todik tanacs), 2016. januar 21.

1. Kartellek — Osszehangolt magatartds — Az dsszehangolt magatartds fenndlldsdanak bizonyitéka —
Versenytdarsak kézotti informdcidcsere — Az unids jogi eljdrdsi részletszabdlyok hidnya — A nemzeti
jog alkalmazdsa — Feltétel — Az egyenértékiiség elvének és a témyleges érvénmyesiilés elvének
betartdsa — Folyamatos versenyellenes magatartds fenndlldsdt és idbtartamdt tanusité bizonyos
valészintisitd koriilményekbdl és egybeesésekbdl kikovetkeztetett bizonyiték

(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés; 1/2003 rendelet, 2. cikk)

2. Kartellek — Osszehangolt magatartds — Fogalom — Azon kotelezettséggel dsszeegyeztethetetlen
egyeztetés és egyiittmiikodés, hogy minden villalkozdsnak ondlléan kell meghatdroznia piaci
magatartdsdt — Versenytdrsak kozotti informdciocsere — Az informdciok piaci magatartds
meghatdrozdsdahoz vald felhaszndldsdnak vélelme

(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

3. Kartellek — Valamely vdllalkozds versenyellenes célii taldlkozékon valo részvétele —
Nyilvdanos elhatdrolédds nélkiili, illetve az illetékes hatésdgoknak valé bejelentés nélkiili
hallgatdlagos jovahagydsnak a villalkozds feleldsségének megdllapitdsdhoz elégséges volta

(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

4. Eurépai unios jog — Elvek — Alapvetd jogok — Az drtatlansdg vélelme —
Versenyfeliigyeleti eljdards — Alkalmazhatésdg

(EUMSZ 101. cikk; az Eurdpai Unié alapjogi chartdja, 48. cikk, (1) bekezdés)
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5. Kartellek —  Osszehangolt magatartds —  Versenytdrsak kozitti —informdcidcsere —
Utazdsi ajdnlatokat tartalmazo informatikai rendszerben részt vevd utazdsi irodik — A rendszer
fenntartdjdatol szdrmazd, ezenm utazdsi iroddkat az online utazdsfoglalisokra alkalmazhato
kedvezmények automatikus korldtozdsdrol értesitd iizenet — Az Osszehangolt magatartasban vald
részvétel vélelme — Megdontési lehetdség — A nemzeti jog alkalmazdsa — Az iizenet puszta
elkiildésének bizonyitékkénti, az drtatlansdg vélelmének elve miatti, elégtelensége

(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés; az Eurdpai Unio alapjogi chartdja, 48. cikk, (1) bekezdés)

1. Az unids versenyjogban az 1/2003 rendelet, noha 2. cikkében Kkifejezetten a bizonyitasi teher
megosztasat szabalyozza, nem tartalmaz specidlisabb eljarasi szempontokra vonatkozé rendelkezéseket.
E rendelet igy nem tartalmaz konkrétan olyan rendelkezést, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazasaval
jaré nemzeti eljards keretében a bizonyitékok mérlegelését és a bizonyitds megkovetelt szintjét
szabalyozé elvekrél szélna. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald az 1/2003 rendelet
(5) preambulumbekezdése, amely kifejezetten tgy rendelkezik, hogy ez a rendelet nem érinti a
bizonyitds megkovetelt szintjére vonatkozé nemzeti szabélyokat.

Az adott teriiletre vonatkozé uniés szabdlyozas hianyaban az ilyen szabalyok meghozatala az eljarasi
autondmia elve alapjan az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik.

Ebben az Osszefiiggésben az azon kérdésre adandd valasz, hogy ha egy olyan informaciés rendszer
fenntartdja, amelynek az a rendeltetése, hogy utazasi iroddk szdmdara lehet6vé tegye utazdsok
értékesitését az internetes oldalukon, e gazdasagi szerepl6knek olyan iizenetet kiild, amelyben arrél
értesiti Gket, hogy az e rendszeren keresztiil értékesitett termékekhez kapcsolédé kedvezményekre
ezentul felsé6 hatdr vonatkozik, és az iizenet elkiildését kovetéen a széban forgd rendszerben
megtorténnek az ezen intézkedés végrehajtasahoz sziikséges technikai mddositasok, akkor dnmagaban
ezen lzenet elkiildése az adott tigy koriilményeinek Osszességére tekintettel elegendé bizonyitéknak
mindsitheté-e annak megallapitdsahoz, hogy az tizenet cimzettjei ismerték annak tartalmdt, illetve azt
sziikségképpen ismerniiik kellett, nem kovetkezik az ,0sszehangolt magatartas” fogalmabdl és ahhoz
nem is kapcsolddik szervesen. E kérdést ugyanis olyan kérdésnek kell mindsiteni, amely a bizonyitékok
mérlegeléséhez és a bizonyitds megkovetelt szintjéhez kapcsolddik, és igy az eljarasi autondémia elve
alapjan — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére is figyelemmel — a nemzeti jog hatdlya
ala tartozik. A tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen az unids versenyjog megsértésének
bizonyitdsa nemcsak kozvetlen bizonyitékok, hanem valészin@sité koriilmények tutjan is torténhet,
feltéve hogy azok objektivek és egybehangzoak.

(vo. 26., 30-37. pont)

2. Lasd a hatarozat szovegét.
(v6. 27., 33. pont)

3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 28. pont)

4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 38. pont)
5. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ha egy olyan informdcids rendszer
fenntartdja, amelynek az a rendeltetése, hogy utazasi iroddk szamdra lehet6vé tegye utazasok egységes

foglaldsi modon torténd értékesitését az internetes oldalukon, e gazdasigi szerepléknek sajat
elektronikus levelezérendszeren keresztill olyan iizenetet kiilld, amelyben arrdl értesiti 6ket, hogy az e
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rendszeren keresztill értékesitett termékekhez kapcsolédé kedvezményekre ezentdl fels6 hatar
vonatkozik, és az lizenet elkiildését kovetéen a széban forgd rendszerben megtorténnek az ezen
intézkedés végrehajtasihoz sziikséges technikai moddositdsok, akkor az emlitett gazdasagi szereplkrol
abban az esetben vélelmezhet6, hogy a rendszer fenntartéja altal elkiildott tzenetrdl vald
tudomadsszerzéstél fogva részt vettek az emlitett rendelkezés értelmében vett Osszehangolt
magatartasban, ha nem hatdrolédtak el nyilvanosan ett6l a magatartistél, nem jelentették azt a
kozigazgatasi hatdésagoknak, vagy nem terjesztettek el6 e vélelem megdontése céljabol mas — példaul a
szoban forgd fels6 hatart meghaladé mértéki kedvezmény rendszeres alkalmazasara vonatkozd —
bizonyitékot.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata a bizonyitékok mérlegelésére és a bizonyitds megkovetelt
szintjére vonatkozé nemzeti szabdlyok alapjan megvizsgalni, hogy az elé terjesztett koriilmények
Osszességére tekintettel egy olyan tizenet elkiildése, mint amilyen az alapiigyben szerepel, elegendé
bizonyitéknak mindsiilhet-e annak megdllapitasahoz, hogy az {izenet cimzettjei tudomdssal birtak a
tartalmardl. Az artatlansag vélelmével ellentétes, ha a kérdést elGterjeszté birdsdg arra az allaspontra
helyezkedik, miszerint dnmagdban az {izenet elkiildése elegendd bizonyitéknak mindsiilhet annak
megdllapitasdhoz, hogy az iizenet cimzettjei sziikségképpen tudomadssal birtak a tartalmarol.

(vo. 39., 40., 41., 43-47., 50. pont és a rendelkez6 rész)
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