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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. januar 21.*

,Elézetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — Osszehangolt magatartds — Utazdsi ajanlatokat
tartalmazé kozos szamitdgépes rendszerben részt vevd utazasi iroddk — Az online utazéasfoglalasi
kedvezmények mértékének automatikus korlatozdsa — A rendszer fenntartdjanak az emlitett
korlatozasroél szél6 iizenete — Osszehangolt magatartasnak mindsithet6 hallgatélagos megallapodas —
A megallapodas és az 0sszehangolt magatartds alkotéelemei — A bizonyitékok mérlegelése és a
bizonyitas megkovetelt szintje — A tagallamok eljarasi autonémidja — A tényleges érvényesiilés elve —
Az artatlansag vélelme”

A C-74/14. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsiga) a Birdsaghoz
2014. februar 10-én érkezett, 2014. janudr 17-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

az ,Eturas” UAB,

az ,AAA Wrislit” UAB,

a ,Baltic Clipper” UAB,

a ,Baltic Tours Vilnius” UAB,

a ,Daigera” UAB,

a ,Ferona” UAB,

a ,Freshtravel” UAB,

a ,Guliverio kelionés” UAB,

a ,Kelioniy akademija” UAB,

a ,Kelioniy gurmanai” UAB,

a ,Kelioniuy laikas” UAB,

a ,Litamicus” UAB,

a ,Megaturas” UAB,

a ,Neoturas” UAB,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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a ,TopTravel” UAB,

a , Travelonline Baltics” UAB,

a ,Vestekspress” UAB,

a ,Visveta” UAB,

a ,Zigzag Travel” UAB,

a ,ZIP Travel” UAB

és

a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

kozott,

az ,Aviaeuropa” UAB,

a ,Grand Voyage” UAB,

a ,Kalny upé” UAB,

a ,Keliautojy klubas” UAB,

a ,Smaragdas travel” UAB,

a ,700LT” UAB,

az ,Aljus ir Ko” UAB,

a ,Gustus vitae” UAB,

a ,Tropikai” UAB,

a ,Vipauta” UAB,

a ,Vistus” UAB

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanics elnoke, az 6todik tanidcs elnékeként eljdrva, D. Svaby,
A. Rosas, Juhasz E. (el6ado) és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. majus 7-i targyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
- az ,AAA Wrislit” UAB képviseletében L. Daruliené és T. Blazys advokatai,
— a ,Baltic Clipper” UAB képviseletében J. Petrulionis, L. Slepaité és M. Juonys advokatai,

— a ,Baltic Tours Vilnius” UAB és a ,Kelioniy laikas” UAB képviseletében P. Koverovas és
R. Moisejevas advokatai,

— a ,Guliverio kelionés” UAB képviseletében M. Juonys és L. Slepaité advokatai,

— a ,Kelioniy akademija” UAB és a ,Travelonline Baltics” UAB képviseletében L. Daruliené advokaté,
— a ,Megaturas” UAB képviseletében E. Kisielius advokatas,

— a ,Vestekspress” UAB képviseletében L. Daruliené, R. Moisejevas és P. Koverovas advokatali,

— a ,Visveta” UAB képviseletében T. Blazys advokatas,

— a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba képviseletében E. Pazéraité és S. Tolusyte,
meghatalmazotti mindségben,

— a ,Keliautojy klubas” UAB képviseletében E. Burgis és 1. Sodeikaité advokatai,

— a litvan kormény képviseletében D. Kriaucitinas, K. Dieninis és ]. Nasutaviciené, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan, Bottka V. és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jalius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

[téletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ,Eturas” UAB (a tovdbbiakban: Eturas), az ,AAA Wrislit” UAB, a ,Baltic Clipper” UAB, a
»Baltic Tours Vilnius” UAB, a ,Daigera” UAB, a ,Ferona” UAB, a ,Freshtravel” UAB, a ,Guliverio
Kelionés” UAB, a ,Kelioniy akademija” UAB, a ,Kelioniy gurmanai” UAB, a ,Kelioniy laikas” UAB, a
»Litamicus” UAB, a ,Megaturas” UAB, a ,Neoturas” UAB, a ,Top Travel” UAB, a ,Travelonline
Baltics” UAB, a ,Vestekspress” UAB, a ,Visveta” UAB, a ,Zigzag Travel” UAB és a ,ZIP Travel” UAB
utazasi iroddknak a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (a Litvan Koztarsasag versenytanicsa, a
tovdbbiakban: versenytanics) kozott azon hatdrozat tdrgydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amellyel a versenytandcs ezeket az utazdsi iroddkat versenyellenes gyakorlat
kialakitasa és abban valé részvétel miatt birsag megfizetésére kotelezte.
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Jogi hattér

Alz EUM-] Szerzédés [101.] és [102.] cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szdlo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) (5) preambulumbekezdése a kovetkezbket dllapitja meg:

»A kozosségi versenyszabalyok hatékony érvényesitésének biztositasa, valamint egyidejlileg a védelem
alapvet6 jogdnak tiszteletben tartdsa érdekében e rendelet szabdlyozza a Szerz6dés [101.] és
[102.] cikke szerinti bizonyitédsi terhet. Annak a félnek vagy hatésdgnak kell bizonyitania a vonatkozé
jogi el6irasoknak megfeleléen a Szerzédés [101.] cikke (1) bekezdésének és [102.] cikkének
megsértését, amely ezt a jogsértést allitja. A jogsértés megallapitasaval szemben az azt indokold
tényezdkre hivatkozé véllalkozasnak vagy vallalkozasok tarsuldsanak kell a vonatkozé jogi el6irasoknak
megfelel6en bizonyitania, hogy az indokoltsag feltételei teljesiilnek. Ez a rendelet nem érinti sem a
bizonyitasi eljarasokra [helyesen: a bizonyitds megkovetelt szintjére] vonatkozé nemzeti szabélyokat,
sem a tagallamok versenyhatdsigainak és birdsagainak azon kotelezettségét, hogy az adott igy
megfelel6 tényallasirél meggy6zidjenek, feltéve hogy e szabalyok és kotelezettségek a kozosségi jog
altalanos elveivel Osszeegyeztethetéek.”

E rendelet ,Bizonyitasi teher” cimd 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Szerz6dés [101.] és [102.] cikkének alkalmazésaval jaré barmely nemzeti vagy kozosségi eljaras soran
a Szerz6édés [101.] cikkének (1) bekezdése vagy [102.] cikke megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet
a jogsértést allitd fél vagy hatdsag viseli. Az a véllalkozéas vagy a vallalkozdsok azon tirsuldsa, amely a
Szerz6dés [101.] cikke (3) bekezdésében foglalt kedvezményt igénybe kivinja venni, koteles
bizonyitani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek teljestilnek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitiinik, hogy az Eturas az E-Turas szoftver kizarélagos
jogosultja és egyben fenntartdja.

Ez a szoftver tulajdonképpen egy kozos online utazasfoglaldsi rendszer. Lehet6vé teszi az Eturasszal
kotott szerz6dés révén hasznalati engedélyt szerzé utazasi iroddk szdmdra, hogy internetes oldalukon
keresztill, az Eturas altal meghatarozott, egységes foglaldsmegjelenitési mdédon utazdsokat kindljanak
értékesitésre. A fentebb emlitett engedélyezési szerz6dés nem tartalmaz olyan kikotést, amely lehetévé
tenné, hogy az emlitett szoftver fenntartéja moddositsa az értékesitett szolgaltatasoknak a rendszert
haszndl6 utazési iroddk altal meghatarozott arat.

Az egyes utazasi iroddk az E-TURAS szoftverben sajat elektronikus felhasznaléi fiokkal rendelkeznek,
amelybe az engedélyezési szerzédés aldirasakor kapott jelszéval léphetnek be. Az utazasi iroddk ezen a
felhaszndldi fidkon keresztil férnek hozza az E-TURAS foglalasi rendszer sajit levelezérendszeréhez,
amely elektronikus levelezérendszerként mikodik. Az ezen levelezérendszerrel kiildott iizeneteket
ezért ugyanugy lehet elolvasni, mint az e-maileket, kovetkezésképpen a cimzettnek az elolvasidsukhoz
el6z6leg meg kell azokat nyitnia.

2010 folyamén a versenytaniacs vizsgalatot inditott az E-TURAS foglaldsi rendszert hasznalé egyik
utazasi irodatdl beérkezett informacidk alapjan, miszerint az utazasi iroddk egymads kozott egyeztették
az e rendszeren keresztiil értékesitett utazasokra vonatkozé kedvezményeket.

A vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy 2009. augusztus 25-én az Eturas igazgatdja tobb — vagy
legalabbis az egyik — utazasi iroddnak ,Szavazas” targyu elektronikus levelet kiildott, amelyben arra
kérte a cimzettet, hogy nyilatkozzon az internetes kedvezmények mértékének 4%-r6l 1-3%-os savra
torténd csokkentésének lehetdségérol.
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2009. augusztus 27-én 12 o6ra 20 perckor az E-TURES szoftver fenntartéja a szoftver bels6
levelezérendszerén keresztill az érintett utazasi iroddk koziill legaldbb kettének a kovetkezd
targymegjeloléssel kiilldott iizenetet: ,Az internetes utazadsfoglalasok kedvezményének 0-3%-ra vald
csokkentésérél szolé levél” (a tovabbiakban: az alapiigyben szereplé tizenet), amelynek szovege a
kovetkezé volt:

»Az utazasi iroddknak az internetes utazédsfoglaldsi kedvezmények alkalmazdsira irdnyuld
nyilatkozataira, javaslataira és kivansagaira tekintettel bevezetjiik a 0-3% kozott tetszés szerinti
mértékli kedvezmények nyudjtasinak lehetségét. A kedvezmények mértékére vonatkozd felsé hatar
bevezetése segit a jutalék Osszegének megdrzésében és a versenyfeltételek normalizaldsaban. Figyelem!
A 3%-ot meghaladé mértékli kedvezményt kindlé utazasi iroddk esetében a kedvezmény 14 6ratdl
automatikusan 3%-ra csokken. Amennyiben a kedvezmény mértékérdl tdjékoztatast kiildtek ki,
javasoljuk azt ennek megfeleléen médositani”.

2009. augusztus 27. utdn nyolc utazdsi iroda internetes oldala reklamozott hirdetésében a kinalt
utazdsokra 3%-os kedvezményt. Foglalaskor megnyilt egy ablak, amelyben az allt, hogy a kivélasztott
utazasra 3%-os kedvezmény vonatkozik.

A versenytandcs altal szorgalmazott vizsgdlat alapjan megallapitast nyert, hogy az alapligyben szerepld
tizenet elkiildését kovetéen az E-TURAS szoftverben véghezvitt technikai moédositasok azt jelentették,
hogy bar az érintett utazasi iroddk nem voltak akadalyoztatva abban, hogy tigyfeleiknek 3%-osndl
nagyobb kedvezményt nyujtsanak, ilyen kedvezmények nyujtasdéhoz tovébbi technikai 1épéseket kellett
elvégeznitik.

2012. junius 7-i hatdrozatdban a versenytandcs megallapitotta, hogy 2009. augusztus 27. és 2010
marciusanak vége kozott 30 utazési iroda és az Eturas az E-TURAS szoftveren keresztiil torténd
foglalasokra nyujtott kedvezmények tekintetében versenyellenes gyakorlatot folytatott.

E hatdrozat szerint a versenyellenes gyakorlat azon a napon kezd6dott, amelyen az alapiigyben szerepld,
a kedvezmények mértékének csokkentésérodl szolo tizenet megjelent az E-TURAS foglalasi rendszerben,
és e rendszer miikodtetése keretében a kedvezmények mértékét szisztematikusan korlatoztak.

A versenytandcs gy vélte, hogy azok az utazasi iroddk, amelyek a széban forgd idészakban hasznaltak
az E-TURAS foglalasi rendszert és nem tiltakoztak, feleldsek a versenyszabalyok megsértéséért, mivel
ésszertien feltételezhették, hogy a rendszer Osszes tobbi felhaszndldja is csokkenteni fogja legfeljebb
3%-ra a kedvezményeit. A versenytandcs ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az utazdsi irodak
kolcsonosen tajékoztattdk egymast a jovében dltaluk alkalmazni kivant kedvezmények mértékérdl, és
igy kozvetetten, beleértett vagy hallgatélagos beleegyezéssel kozos akaratukat fejezték ki az érintett
piacon tanusitandé magatartasuk tekintetében. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az emlitett iroddknak
az érintett piacon tanusitott ilyen magatartdsat 0sszehangolt magatartisként kell kezelni, és ugy vélte,
hogy bar az Eturas nem volt aktiv az érintett piacon, szerepet jatszott az Osszehangolt magatartds
Osztonzésében.

A versenytandcs ezért megallapitotta, hogy az Eturas és az érintett utazasi iroddk megsértették
killonosen az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdését, és birsagot szabott ki velilkk szemben. A
Versenytandcsot a jogsértés fenndlldsardl tdjékoztaté utazdsi iroddnak az engedékenységi program
keretében mentességet biztositottak a birsag aldl.

Az alapiigy felperesei a versenytanacs hatdrozatat megtidmadtdk a Vilniaus apygardos administracinis
teismas (vilniusi regiondlis kozigazgatasi birésag) elétt. E birésdag 2013. éaprilis 8-i itéletével részben

helyt adott a kereseteknek, és csokkentette a kiszabott birsagokat.

Az alapiigy felperesei és a versenytandcs fellebbezést terjesztettek a Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatasi birdsiga) elé.
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Az alapligy felperesei azt allitjak, hogy nem vettek részt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, illetve a
nemzeti jog vonatkozé rendelkezései értelmében vett dsszehangolt magatartasban. Ugy érvelnek, hogy
nem tehetdk felel6ssé az Eturas egyoldald eljarasaért. A felperesek koziil egyesek azt allitjak, hogy nem
kaptdk meg, illetve nem olvastdk az alapiigyben szereplé tiizenetet, mivel az E-TURAS szoftver
haszndlata forgalmuknak csupdn jelentéktelen részét teszi ki, és nem forditanak figyelmet a
szoftverben véghezvitt valtoztatasokra. Ismertetik, hogy az informdciés rendszert a kedvezményekre
vonatkozé felsé hatir bevezetésének technikai végrehajtasit kovetSen is hasznaltdk, minthogy mas
informdcids rendszer nem volt, sajatot kifejleszteni pedig tulsdgosan driga lett volna. Végiil el6adjik,
hogy a kedvezményeket fGszabdly szerint nem korlatoztik, mivel az érintett utazasi iroddknak tovabbra
is volt lehetGségiik ezenfeliil tigyfeleiknek egyéni hiiségkedvezményeket nydjtani.

A versenytandcs szerint az E-TURAS foglaldsi rendszer az alapeljaras felperesei dltal folytatott
tevékenységek Osszehangolasanak eszkozéil szolgdlt, és sziikségtelenné tette a taldlkozok szervezését. E
tekintetben egyrészt arra hivatkozik, hogy a rendszer miikodési feltételei kozvetlen kapcsolat nélkil is
lehet6vé tették az emlitett felperesek szamara a kedvezmények korlatozasara iranyuld ,akarategyezség”
elérését, masrészt pedig arra, hogy ha nem tiltakoztak a kedvezmények korlatozasa ellen, akkor az
hallgatélagos beleegyezésnek tekinthetd. Ismerteti, hogy az emlitett rendszer egységes feltételek mellett
miikodott és konnyen beazonosithaté volt az alapligyben szereplé utazasi iroddk internetes oldalain,
ahol a nyujtott kedvezményekre vonatkozé informacidkat kozzétették. Ezek az utazési iroddk nem
tiltakoztak a kedvezmények ekképpen bevezetett korlatozasaval szemben, igy pedig egyértelmiivé tették
egymas szamara, hogy korlatozott mértéki kedvezményeket alkalmaznak, megsziintetve ezaltal barmely
bizonytalansiagot a kedvezmények mértékét illetéen. A versenytanics szerint az alapeljaras alpereseinek
koriiltekint6knek és megfontoltaknak kellett volna lenniiik, és nem mellézhettek vagy hagyhattak volna
figyelmen kivill olyan izeneteket, amelyek a gazdasagi tevékenységiikben alkalmazott eszkozokre
vonatkoznak.

A kérdést elSterjeszté birdsiag kérdése az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének értelmezésére és
kiilonosen a bizonyitasi teher e cikk alkalmazdsa szempontjabdl valé megosztasara iranyul. Kételyeket
tamaszt ugyanis azzal kapcsolatban, hogy fennallnak-e azon elegend6 kritériumok, amelyek alapjan a
jelen tigyben meg lehetne allapitani, hogy az érintett utazasi iroddk horizontalis jellegli 6sszehangolt
magatartasban vettek részt.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben hangsilyozza, hogy a jelen esetben a feleldsség
megallapitdsinak f6 bizonyitékat csupan az a vélelem képezi, hogy az érintett utazasi iroddk olvastak
vagy olvasniuk kellett volna az alapiigyben szereplé iizenetet, és meg kellett volna érteniiik, hogy
Osszességében milyen tétje van a kindlt utazasokra vonatkozé kedvezmények mértékének
korlatozasardl szo6lé dontésnek. Ezzel kapcsolatban megemliti, hogy a versenyjogi szabalyok
megsértésével szembeni fellépés keretében alkalmazni kell az artatlansdag vélelmét, és kétségeit fejezi ki
a tekintetben, hogy az alapiigyben szereplé utazasi iroddkat felelGsségre lehet-e vonni kizarélag az elsé
vélelem alapjan, mar csak azért is, mert az utazdsi irodak koziil egyesek tagadtik, hogy tudomasuk lett
volna az alapiigyben szerepld iizenetr6l, mig masok csak a technikai médositast kovetéen értékesitették
az elsé utazast, vagy pedig nem is adtak el semmit az E-TURAS foglaldsi rendszeren keresztiil.

A kérdést elSterjeszté birésag ugyanakkor elismeri, hogy az E-TURAS foglaldsi rendszert hasznalé
utazasi iroddk tudtdk, vagy sziikségképpen tudniuk kellett, hogy a versenytarsaik is haszndljak ezt a
rendszert, és emiatt feltételezhetd, hogy az emlitett iroddknak koriiltekintést és gondossagot kellett
volna tanusitaniuk, és ezért nem mell6zhették volna a kapott iizenetek elolvasasat. A kérdést
el6terjeszté birdsdg ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a versenytanacs altal megbirsagolt irodak
egy része elismerte, hogy tudomast szerzett az alapiigyben szerepld iizenet tartalmardl.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezért annak eldontését kéri, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben
fennallé koriilmények kozott onmagaban a kedvezmények korldtozdsarol szolé iizenet elkiildése olyan
bizonyitéknak mindsitheté-e, amely elegendé annak megallapitdsahoz vagy vélelmezéséhez, hogy az
E-TURAS foglaldsi rendszerben részt vevs gazdasigi szereplék tudtak a rendszerben bevezetett
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kedvezménykorlatozasrol, vagy arrdl sziikségképpen tudniuk kellett, jollehet néhanyuk azzal érvel, hogy
nem tudott a kedvezmények korlatozasardl, illetve néhdnyan nem valtoztattdk meg a ténylegesen
alkalmazott kedvezmények mértékét, masok pedig egyetlen utazdst sem értékesitettek ezen a
rendszeren keresztiil a relevans idészakban.

Ilyen koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb
kozigazgatasi birdsiga) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy olyan helyzetben, amelyben a
gazdasagi szereplék a jelen iigyben bemutatott tipusi kozos informdcids rendszerben vesznek
részt, és a versenytandcs azt dallapitia meg, hogy ezen a rendszeren belill a kedvezmények
korlatozasardl szolé rendszeriizenetet kiildtek, és a kedvezmény mértékének szamitégépes
bevitelére technikai korlatozast vezettek be, feltételezhets, hogy a gazdasagi szereplék tudtak az
elkiildott tizenetrdl, illetve arrdl sziikségképpen tudniuk kellett, és azzal, hogy nem tiltakoztak a
kedvezmények korlatozasdval szemben, abba hallgatélagosan beleegyeztek, és ezért felelGsségre
vonhaték az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti Osszehangolt magatartdsban valé
részvételért?

2. Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valasz adand6, milyen tényezdket kell figyelembe venni
annak megéallapitasakor, hogy a kozos informaciés rendszerben részt vevé gazdasagi szereplok az
alapiigyéhez hasonlé koriilmények kozott részt vettek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
szerinti dsszehangolt magatartasban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Kkérdést el6terjesztd birdsag egylittesen vizsgalandé kérdései lényegében arra irdnyulnak, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ha egy olyan informdciés rendszer
fenntartdja, amelynek az a rendeltetése, hogy utazasi iroddk szdmadra lehet6vé tegye utazasok egységes
foglaldsi moédon torténd értékesitését az internetes oldalukon, e gazdasigi szerepléknek sajat
elektronikus levelezérendszeren keresztiil olyan iizenetet kiild, amelyben arrdl értesiti 6ket, hogy az e
rendszeren Kkeresztil értékesitett termékekhez kapcsolodé kedvezményekre ezentul fels§ hatar
vonatkozik, és az lizenet elkiildését kovetéen a széban forgd rendszerben megtorténnek az ezen
intézkedés végrehajtasahoz sziikséges technikai moédositdsok, akkor az emlitett gazdasagi szereplékrol
vélelmezhetd, hogy tudtak az emlitett tizenetrdl, illetve arrél sziikségképpen tudniuk kellett, és azzal,
hogy nem tiltakoztak ezzel a magatartassal szemben, részt vettek az emlitett rendelkezés értelmében
vett 0sszehangolt magatartasban.

Eloljaréban emlékeztetni kell a Birésag azon itélkezési gyakorlatira, amely szerint minden gazdasagi
szereplonek oOnalléan kell meghatiroznia a kozos piacon daltala folytatni kivant politikat. Ez az
onallosagi kovetelmény ekképpen szigortan tiltja, hogy a gazdasagi szereplék kozvetleniil vagy
kozvetve felvegyék egymdssal a kapcsolatot annak érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges
versenytars piaci magatartasat befolydsoljak, vagy hogy az ilyen versenytars el6tt felfedjék az altaluk
elhatarozott vagy tanusitani kivant piaci magatartast, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatdsa olyan
versenyfeltételek teremtése, amelyek nem felelnek meg az érintett piacon szokdsos feltételeknek (lasd
ebben az értelemben: T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 32. és 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is kimondta, hogy a jogsértésben vald részvétel passziv moédjai — igy példaul a
vallalkozasnak olyan taldlkozékon valé jelenléte, amelyek sordan versenyellenes célt megallapodasokat
kotottek, anélkiil hogy a vallalkozas ezt nyilvanvaléan ellenezte volna — olyan részességet jelentenek,
amely az EUMSZ 101. cikk keretében felvetheti a vallalkozas felel¢sségét, mivel a vallalkozds azaltal,
hogy hallgatélagosan jévahagyja a jogellenes kezdeményezést, és nem hatdrolédik el nyilvanosan annak
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tartalmatol, illetve nem jelenti a kozigazgatdsi hatdsidgoknak, batoritja a jogsértés folytatasat, és
veszélyezteti annak leleplezését (lasd ebben az értelemben: AC Treuhand kontra Bizottsig itélet,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a kérdést elSterjesztd birdsag arra iranyuld kérdését illetéen, hogy egy olyan iizenet elkiildése,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, elegendé bizonyitéknak mindsithet6-e annak megéllapitasdhoz,
hogy a rendszerben részt vevé gazdasagi szereplék ismerték az iizenet tartalmat, illetve azt
sziikségképpen ismerniiik kellett, emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 2. cikkének
megfeleléen az EUMSZ 101. cikkének alkalmazasaval jaré barmely nemzeti eljards soran az
EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet a jogsértést dllito fél
vagy hatdséag viseli.

Noha az 1/2003 rendelet 2. cikkében kifejezetten a bizonyitasi teher megosztdsit szabalyozza, nem
tartalmaz specidlisabb eljarasi szempontokra vonatkozé rendelkezéseket. Az emlitett rendelet igy nem
tartalmaz konkrétan olyan rendelkezést, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazasaval jar6 nemzeti
eljaras keretében a bizonyitékok mérlegelését és a bizonyitds megkovetelt szintjét szabdlyozé elvekrél
sz6lna.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az 1/2003 rendelet (5) preambulumbekezdése, amely kifejezetten tgy
rendelkezik, hogy ez a rendelet nem érinti a bizonyitds megkovetelt szintjére vonatkozd nemzeti
szabdlyokat.

Az itélkezési gyakorlat szerint pedig az adott teriiletre vonatkoz6 uniés szabalyozds hidnyaban az ilyen
szabalyok meghozatala az eljardsi autonémia elve alapjin az egyes tagallamok belsé jogrendjébe
tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegii
bels6 jogi helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jog daltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényestilés elve) (lasd ebben az értelemben: VEBIC-itélet, C-439/08, EU:C:2010:739, 63. pont; Nike
European Operations Netherlands itélet, C-310/14, EU:C:2015:690, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy az 0Osszehangolds és az abban részt vevé
vallalkozasok piaci magatartdsa kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozdé vélelem, amely szerint az
emlitett vallalkozasok, amennyiben tevékenyek maradnak ezen a piacon, piaci magatartdsuk
meghatarozasahoz figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informdciokat, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébdl ered, és ebbdl kovetkezben szerves részét képezi a nemzeti birdsdg altal
alkalmazandé unids jognak (lasd ebben az értelemben: T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08,
EU:C:2009:343, 51-53. pont).

E vélelemmel ellentétben azonban az arra a kérdésre adandé valasz, hogy d6nmagdaban egy olyan iizenet
elkiildése, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a kérdést elGterjeszté birdsag elé terjesztett
koriilmények Osszességére tekintettel elegend6 bizonyitéknak mindsithet6-e annak megallapitasahoz,
hogy az lizenet cimzettjei ismerték annak tartalmat, illetve azt sziikségképpen ismerniiik kellett, nem
kovetkezik az ,0sszehangolt magatartds” fogalmdbdl és ahhoz nem is kapcsolédik szervesen. Az erre
iranyulé kérdést ugyanis olyan kérdésnek kell mindsiteni, amely a bizonyitékok mérlegeléséhez és a
bizonyitdas megkovetelt szintjéhez kapcsolddik, és igy az eljarasi autondémia elve alapjan - az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére is figyelemmel — a nemzeti jog hatdlya ald tartozik.

A tényleges érvényesiilés elve azonban megkoveteli, hogy a bizonyitékok mérlegelésére és a bizonyitds
megkovetelt szintjére vonatkozé nemzeti szabdlyok ne tegyék lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids versenyszabalyok végrehajtasat, és ne sértsék kiilonosen az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk tényleges alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: Pfleiderer-itélet, C-360/09,
EU:C:2011:389, 24. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az Osszehangolt
magatartds vagy megallapodds fenndllasit az esetek tobbségében bizonyos olyan egybeesésekbdl és
valészintGsité kortilményekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiittesen vizsgdlva — mds logikus
magyarazat hidnydban — a versenyszabdlyok megsértését bizonyithatjak (lasd ebben az értelemben:
Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen az uniés versenyjog megsértésének
bizonyitasa nemcsak kozvetlen bizonyitékok, hanem valdszinGsité korilmények utjan is torténhet,
feltéve hogy azok objektivek és egybehangzoak.

Azzal kapcsolatban, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig az artatlansag vélelmére tekintettel kételyeket
tamaszt annak megéllapithatésaga irdnt, hogy az utazasi iroddk tudtak az alapiigyben szerepld
tizenetrdl, illetve arrdl sziikségképpen tudniuk kellett, emlékeztetni kell arra, hogy az drtatlansag
vélelme az uniés jog olyan - jelenleg az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének
(1) bekezdésében szereplé — dltalanos elvét képezi (lasd ebben az értelemben: E.ON Energie kontra
Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. pont), amelyet a tagillamoknak az uniés versenyjog
végrehajtisa sordn tiszteletben kell tartaniuk (ldsd ebben az értelemben: VEBIC-itélet, C-439/08,
EU:C:2010:739, 63. pont; N.-itélet, C-604/12, EU:C:2014:302, 41. pont).

Az artatlansdg vélelmével ellentétes, ha a kérdést elSterjeszté birésag onmagaban az alapiligyben
szereplé tzenet elkiildésébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett utazasi irodaknak
sziikségképpen ismerniiik kellett az iizenet tartalmat.

Nem ellentétes viszont az artatlansag vélelmével az, ha a kérdést elSterjeszté birdsig ugy itéli meg,
hogy az alapiigyben szereplé {iizenet elkiildése egyéb objektiv és egybehangz6 valészintsité
koriilményekre tekintettel megalapozhatja azt a vélelmet, hogy az alapiigyben szerepl6 utazasi irodak
az Uzenet elkiildésének idépontjatdl kezdve tudomadssal birtak az iizenet tartalmardl, feltéve hogy az
utazasi iroddknak tovabbra is lehetéségiik volt ezt megdonteni.

E vélelem megdontésével kapcsolatban a kérdést elbterjeszté birdsag nem kovetelhet meg talzott vagy
irredlis 1épéseket. Az alapligyben szereplé utazasi iroddknak lehetdséggel kell birniuk azon vélelem
megdontésére, hogy az alapiigyben szerepld iizenet elkiilldésének idépontjatél kezdve tudomasuk volt
az lzenet tartalmdrdl, példaul annak bizonyitdsaval, hogy nem kaptdk meg az emlitett iizenetet, illetve
hogy nem, vagy csak az elkiildésnél valamivel késébb nézték meg a kérdéses szovegmezot.

Misodszor, az érintett utazédsi iroddknak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés értelmében vett
Osszehangolt magatartisban valé részvételét illetéen egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés alapjan az ,0sszehangolt magatartds” fogalma az érintett véllalkozasok kozotti
Osszehangolason kivill az ilyen 0sszehangolast kovetéen a piacon folytatott magatartast, valamint az e
két tényez6 kozotti okozati Osszefiiggést is feltételezi (Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt ra kell mutatni arra, hogy a kérdést elSterjeszt6é birdsag megallapitdsai alapjan az alapligyet az
jellemzi, hogy a széban forgé informdcids rendszer fenntartéja olyan, a rendszerben részt vevd utazasi
iroddk kozos versenyellenes magatartdsara irdanyulé iizenetet kildott, amelyet csak az adott
informdcids rendszer ,hiriizenet” mezdjében lehetett megtekinteni, és amelyre az utazasi iroddk nem
valaszoltak kifejezetten. Az tizenet elkiildését kovetéen technikai korlatozast vezettek be, amely 3%-ra
korlatozta a rendszerben alkalmazhaté foglaldsi kedvezmények mértékét. Jollehet ez a korlatozas nem
akadalyozta meg az érintett utazasi iroddkat abban, hogy tigyfeleiknek 3%-osnal nagyobb kedvezményt
nyujtsanak, ilyen kedvezmények nyujtasahoz tovabbi technikai lépéseket kellett elvégezniiik.
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Az ilyen koriilmények alkalmasak arra, hogy aldtdmasszdk az alapiigyben szerepld {izenet tartalmarol
tudomdssal biré utazési iroddk kozotti oOsszehangolds megtorténtét, és ezen utazasi irodakat
— amennyiben az Osszehangolt magatartisnak a jelen itélet 42. pontjdban ismertetett masik két
alkotéeleme is fenndll — olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek hallgatélagosan beleegyeztek a kozos
versenyellenes gyakorlat folytatdsaba. A bizonyitékoknak a kérdést el6terjeszté birdsag altali
mérlegelésétdl fliggben vélelmezheté az, hogy egy utazasi iroda az ilizenet tartalmardl valé
tudomasszerzéstdl fogva részt vett-e ebben az 6sszehangolasban.

Ha azonban nem bizonyithat6, hogy az utazési iroda tudomassal birt az emlitett tizenetrdl, akkor nem
lehet pusztin az alapiigyben szerepld rendszerben véghezvitt technikai korlatozasbol arra kovetkeztetni,
hogy 0Osszehangoldsban vett részt, amennyiben egyéb objektiv és egybehangzé valészintGsitd
kortlmények alapjan nem nyer bizonyitist, hogy az utazdsi iroda hallgatélagosan beleegyezett a
versenyellenes magatartds folytatdasaba.

Harmadszor pedig meg kell &llapitani, hogy egy utazdsi iroda megdontheti az 0Osszehangolt
magatartasban valé részvételére vonatkozé vélelmet annak bizonyitdsaval, hogy nyilvanosan
elhatarolédott az Osszehangolt magatartastdl, illetve jelentette azt a kozigazgatdsi hatdsagoknak.
Ezenkivill a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint olyan iigyben, mint amilyen az alapiigy is,
amelyben nem 0Osszejatszasra irdanyulé taldlkozérdl van szd, a nyilvanos elhatdrolédds vagy a
kozigazgatasi hatésdgoknak vald jelentés nem az egyetlen eszkoze a vallalkozds jogsértésben vald
részvételére vonatkozd vélelem megdontésének, hanem e célbél mas bizonyitékok is beterjesztheték
(lasd ebben az értelemben: Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, 23. és 24. pont).

Az arra irdnyuld kérdésre vonatkozé vizsgdlatot illetéen, hogy az érintett utazasi iroddk nyilvanosan
elhatarolédtak-e az alapiligyben targyalt Osszehangoldstél, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben
szereplokhoz hasonld sajatos koriilmények kozott nem kovetelheté meg, hogy az utazasi iroda
elhatdrolddési szandékat valamennyi olyan versenytarsa tekintetében kinyilvanitsa, amely cimzettje az
alapligyben szerepld tizenetnek, mivel valdjaban nem ismerheti ezeket a cimzetteket.

Ebben a helyzetben a kérdést elGterjeszté birdsag elfogadhatja, hogy az E-TURAS szoftver
fenntartéjdhoz intézett egyértelmi és kifejezett tiltakozas alkalmas arra, hogy megdontse az emlitett
vélelmet.

Azzal kapcsolatban, hogy az 6sszehangolt magatartasban val6 részvételre vonatkoz6 vélelem nemcsak a
nyilvinos elhatdrolddassal vagy a kozigazgatdsagi hatdsagoknak valé jelentéssel, hanem mas
bizonyitékokkal is megdonthets, meg kell dllapitani, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alaptigyben fenndllnak, az Osszehangolds és az abban részt vevé viallalkozdsok piaci magatartisa
kozotti, a jelen itélet 33. pontjaban emlitett okozati Osszefliggésre vonatkozd vélelem megdonthetd a
széban forgé felsé hatart meghaladé mértékd kedvezmény rendszeres alkalmazasanak bizonyitasaval.

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre tgy kell valaszolni, hogy:

— Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha egy olyan informdcids rendszer
fenntart6ja, amelynek az a rendeltetése, hogy utazdsi iroddk szdmaéra lehet6vé tegye utazasok
egységes foglaldsi modon torténd értékesitését az internetes oldalukon, e gazdasagi szerepl6knek
sajat elektronikus levelez6rendszeren keresztill olyan iizenetet kiild, amelyben arrél értesiti Gket,
hogy az e rendszeren keresztiil értékesitett termékekhez kapcsolédé kedvezményekre ezentul felsd
hatar vonatkozik, és az tizenet elkiildését kovetéen a széban forgd rendszerben megtorténnek az
ezen intézkedés végrehajtasahoz sziikséges technikai mddositdsok, akkor az emlitett gazdasagi
szerepl6krdl abban az esetben vélelmezhetd, hogy a rendszer fenntartéja éltal elkiildott tizenetrdl
val6 tudomadsszerzéstdl fogva részt vettek az emlitett rendelkezés értelmében vett Osszehangolt
magatartdsban, ha nem hatédrolédtak el nyilvinosan ett6l a magatartdstdl, nem jelentették azt a
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kozigazgatasi hatdsdgoknak, vagy nem terjesztettek el6 e vélelem megdontése céljabol mas
— példaul a széban forgd fels6 hatirt meghaladé mértékd kedvezmény rendszeres alkalmazdsara
vonatkoz6 — bizonyitékot.

— A Kkérdést el6terjeszté birdsag feladata a bizonyitékok mérlegelésére és a bizonyitds megkovetelt
szintjére vonatkoz6 nemzeti szabdlyok alapjan megvizsgalni, hogy az elé terjesztett koriilmények
Osszességére tekintettel egy olyan iizenet elkiildése, mint amilyen az alapiigyben szerepel, elegendd
bizonyitéknak mindsiilhet-e annak megéallapitdsdhoz, hogy az tizenet cimzettjei tudomassal birtak a
tartalmardl. Az artatlansag vélelmével ellentétes, ha a kérdést elSterjesztd birdsag arra az allaspontra
helyezkedik, miszerint 6nmagéban az tizenet elkiildése elegendd bizonyitéknak mindsiilhet annak
megéllapitasdhoz, hogy az iizenet cimzettjei sziikségképpen tudomdssal birtak a tartalmarol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjéan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha egy olyan informacids rendszer
fenntart6ja, amelynek az a rendeltetése, hogy utazasi irodak szamara lehet6vé tegye utazasok
egységes foglalasi modon torténod értékesitését az internetes oldalukon, e gazdasagi szereploknek
sajat elektronikus levelezérendszeren keresztiil olyan iizenetet kiild, amelyben arrdl értesiti dket,
hogy az e rendszeren keresztiil értékesitett termékekhez kapcsolédé kedvezményekre ezentul
fels6 hatar vonatkozik, és az iizenet elkiilldését kovetéen a széban forgé rendszerben
megtorténnek az ezen intézkedés végrehajtasahoz sziikséges technikai mddositasok, akkor az
emlitett gazdasagi szereplokrol abban az esetben vélelmezhetd, hogy a rendszer fenntartdja altal
elkiildott iizenetrdl valé tudomasszerzéstdl fogva részt vettek az emlitett rendelkezés értelmében
vett 6sszehangolt magatartasban, ha nem hatarolédtak el nyilvanosan ett6l a magatartast6l, nem
jelentették azt a kozigazgatasi hatosagoknak, vagy nem terjesztettek el6 e vélelem megdontése
céljabol mas — példaul a széoban forgo fels6 hatart meghaladé mértéki kedvezmény rendszeres
alkalmazasara vonatkoz6 — bizonyitékot.

A kérdést eloterjeszté birdsag feladata a bizonyitékok mérlegelésére és a bizonyitis megkovetelt
szintjére vonatkozé nemzeti szabalyok alapjan megvizsgalni, hogy az elé terjesztett koriilmények
osszességére tekintettel egy olyan iizenet elkiilldése, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
elegendé bizonyitéknak mindsiilhet-e annak megallapitasahoz, hogy az iizenet cimzettjei
tudomassal birtak a tartalmarol. Az artatlansag vélelmével ellentétes, ha a kérdést eloterjeszto
birésag arra az allaspontra helyezkedik, miszerint 6nmagaban az iizenet elkiildése elegendd
bizonyitéknak mindsiilhet annak megallapitasahoz, hogy az iizenet cimzettjei sziikségképpen
tudomassal birtak a tartalmardl.

Alairdsok
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