g

W Hatarozatok Tara

C-72/14. és C-197/14. sz. egyesitett iigyek

X
kontra
Inspecteur van Rijksbelastingdienst
és

T. A. van Dijk
kontra
Staatssecretaris van Financién

(a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch és a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrans munkavallalék — Szocidlis biztonsag —
Alkalmazandé jog — Rajnai hajésok — E 101 igazolds — Bizonyité eré6 — A Birésaghoz fordulas —
Eléterjesztési kotelezettség”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (masodik tanacs), 2015. szeptember 9.

1. Szocidlis biztonsdg — Migrdns munkavdllalok — Alkalmazandé jog — A rajnai hajésok szocidlis
biztonsdgarol szolo megdllapodds hatdlya ald tartozé munkavdllalok — Valamely tagdllam
hatdskorrel rendelkezé intézménye dltal kidllitott E 101 igazolds — A tobbi tagdllam intézményei
tekintetében fenndllo bizonyito eré — Hidny

(A 118/97 és a 647/2005 rendelettel médositott 1408/71 tandcsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés,
a) pont, és 574/72 tandcsi rendelet, 10c-11a., 12a. és 12b. cikk)

2. Elézetes  dontéshozatalra  eliterjesztett  kérdések — A Birdsdghoz  fordulds — —
Eléterjesztési kotelezettség — Megvardsi kotelezettség — A kérdést eldterjeszté birdsdghoz képest
alsébb szintii nemzeti birdsag dltal hasonlé itigyben és pontosan ugyanabban a kérdéskorben
eldzetes dontéshozatalra mdr eldterjesztett kérdés — Az emlitett kotelezettségek hidnya

(EUMSZ 267. cikk, harmadik bekezdés)

1. A 118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett, a 647/2005 rendelettel modositott, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra és 6nallé vallalkozokra, illetve
csaladtagjaikra torténé alkalmazdsardl szolé 1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat,
valamint az 1408/71 rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok megallapitasarél szolé 574/72
rendelet 10c—11a., 12a. és 12b. cikkét akként kell értelmezni, hogy nem koti a tobbi tagdllam
intézményeit a valamely tagallam hataskorrel rendelkezd intézménye éltal E 101 igazolds formajaban
annak tanusitdsa céljabol kidllitott valamely igazolds, hogy a munkavéllalé e tagillam szocidlis
jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik, mikozben ez a munkavallalé a rajnai hajésok szocidlis biztonsagardl
sz016, 1979. november 30-dn Genfben aldirt 1961. februdr 13-i megallapodds feliilvizsgalataval
megbizott kormdnyzati konferencia altal elfogadott, a rajnai hajésok szocidlis biztonsagarol szolo
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megéllapodds hatdlya ald tartozik. E tekintetben nem bir relevanciaval az, hogy az igazolast kiallitd
intézménynek nem allt szandékdban tényleges E 101 igazolast kiallitani, de adminisztrativ okokbdl
ezen igazolds formanyomtatvanyat hasznalta.

(vo. 51. pont, és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birdésag,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, nem koteles az
Eurépai Unié Birdsagahoz fordulni pusztan amiatt, hogy az el6tte folyamatban 1évéhoz hasonld
tigyben és pontosan ugyanabban a kérdéskorben valamely alsébb szintli nemzeti birdsig elGzetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé, és nem is koteles megvéarni az e kérdésre adott
valaszt.

Ugyanis kizarélag azon nemzeti birésagok feladata, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehet6ség, hogy sajat feleldsségiikre és fiiggetlen médon értékeljék, hogy ,acte clair”
-r6l van-e szo.

Ily médon valamely tagdllam legfels6bb birdsaganak az altala lefolytatott vizsgilat keretében ugyan
figyelembe kell vennie azt a koriilményt, hogy valamely alsébb szinti birdsag elézetes dontéshozatal
céljabél — még mindig folyamatban 1évé — kérdést terjesztett a Birdsag elé, ez a korulmény
onmagaban nem gatolhatja meg a legfels6bb nemzeti birésidgot abban, hogy arra a kovetkeztetésre
jusson, hogy ,acte clair’-rél van szé.

(v6. 59., 60., 63. pont, és a rendelkezé rész 2. pontja)
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