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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Migrans munkavallalok — Szocidlis biztonsag —
Alkalmazandé jog — Rajnai hajésok — E 101 igazolds — Bizonyité eré6 — A Birésaghoz fordulas —
El6terjesztési kotelezettség”

A C-72/14. és C-197/14. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) és a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a
Birésaghoz 2014. februar 10-én és 2014. aprilis 18-dn érkezett, 2014. februar 7-i és 2014. marcius 28-i
hatdrozataival terjesztett el6 az el6ttiik

X

és

az Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14),

valamint

T. A. van Dijk

és

a Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga és
C. Lycourgos birdk,

fé6tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— X és T. A. van Dijk képviseletében M. J. van Dam advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a holland korméany képviseletében M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou és ]. Langer,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou és A. Samoni-Rantou,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. majus 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett, a
2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117., 1. 0.) mddositott, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra és 6nallé vallalkozdkra,
illetve csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, az 1408/71/EGK rendelet
végrehajtdsiara vonatkozé szabédlyok megallapitasardl szOld, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi
rendelet (HL L 74., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.; a tovabbiakban: 574/72
rendelet) 10c—11a., 12a. és 12b. cikkének, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket az egyrészr6l az X és az Inspecteur van Rijksbelastingdienst (a nemzeti addhatésag
ellendre), masrészrdl pedig a T. A. van Dijk és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar)
kozott a rajuk vonatkozd, fizetésre kotelezé hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé két jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A rajnai hajésok szocidlis biztonsagarél széld, 1961. februar 13-i megallapodds feliilvizsgalataval
megbizott kormdnyzati konferencia éltal elfogadott, a rajnai hajosok szocidlis biztonsagardl szdlo,
1979. november 30-4n Genfben aldirt megallapodds (a tovabbiakban: a rajnai hajésokrdl szél6
megiéllapodads) 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

sFigyelemmel a 9. cikk (2) bekezdésének és az 54. cikknek a rendelkezéseire is, e megdallapodast a
szerz6do felek teriiletén mindazon személyekre alkalmazni kell, akik rajnai hajésokként egy vagy tobb
szerz6do fél jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak, alkalmazni kell azt tovabba csalddtagjaikra és tulélé
hozzéatartozoikra.”
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Az unids jog

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendelet 6. cikke akként rendelkezik, hogy ez a rendelet — fészabdly szerint — felvélt
valamennyi olyan szocidlis biztonsagi egyezményt, amely kizarélag a tagallamokat, vagy legalabb két
tagallamot és egy vagy tobb masik allamot kotelez.

Az 1408/71 rendelet ,E rendelet dltal nem érintett nemzetkozi rendelkezések” cimet visel6 7. cikke
(2) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy e rendelet 6. cikkének rendelkezései ellenére tovdbbra is
alkalmazni kell a rajnai hajésokrol sz6l6 megallapoddas rendelkezéseit.

Az 1408/71 rendeletnek a 13—-17a. cikket magaban foglalé II. cime a tarsadalombiztositdsi ligyekben
alkalmazandé jog meghatarozasara vonatkozé szabdlyokat tartalmazza.

Az 574/72 rendelet

Az 574/72 rendeletnek ,A rendeletnek az alkalmazandé jogszabdlyokat meghatdrozé rendelkezéseinek
végrehajtasa” cimet viseld III. cime rogziti az 1408/71 rendelet 13—17. cikkének végrehajtasi szabalyait.

Kozelebbrél, az 574/72 rendelet 10c—11a., 12a. és 12b. cikke el6irja, hogy az azon tagdllam hataskorrel
rendelkezé hatésaga dltal kijelolt intézmény, amelynek jogszabdlyait az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének d) pontja, 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének a) és b) pontja,
14a. cikke (1) bekezdésének a) pontja, (2) és (4) bekezdése, 14b. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése,
14c. cikkének a) pontja, 14e. cikke, tovabbd 17. cikke alapjan tovabbra is alkalmazni kell, igazolast
— Ugynevezett E 101 igazolast — bocsat ki arrdl, hogy az érintett munkavallal6 az emlitett tagillam
jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-72/14. sz. iigy

X holland &llampolgar, aki 2006-ban Hollandidban lakott és korméanyosként dolgozott egy
Hollandidban lajstromozott motoros hajon.

2006 soran az emlitett hajé — rendszeres miikodésének keretében — nemcsak a Rajndn, hanem
tobbnyire mas belvizi utakon is kozlekedett.

2006 soran egyébként X egy Luxemburgban letelepedett vallalkozas bérlistdjan szerepelt.

2004. november 25-én a kozlekedési és vizgazddlkoddsi minisztérium (Ministerie van Verkeer en
Waterstaat) a belvizi hajézasrdl szolé torvény (Wet vervoer binnenvaart) 1. cikkének h) pontja és
5. cikkének (1) bekezdése szerinti, a rajnai hajézési tevékenységrél sz6lé igazolast (Rijnvaartverklaring)
allitott ki a hajé tekintetében a hajé tulajdonosa, egy Rotterdamban (Hollandia) letelepedett vallalkozas
szamdra.

X a Luxemburgi Nagyhercegség hataskorrel rendelkezé intézményénél kérte a luxemburgi
tarsadalombiztositasi rendszerbe valé felvételét, amely kérelemnek ez az intézmény helyt adott. 2006.
marcius 1-jén tevékenységei alapjan X szdmdra az Union des caisses de maladie Luxembourg
(egészségbiztositasi pénztarak luxemburgi szovetsége) E 101 igazolast allitott ki.

ECLILEU:C:2015:564 3
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X a szakmai tevékenységébdl szarmazd 31647 eurd addkoteles jovedelme alapjan a 2006-os évre a
jovedelemadodrdl és a tarsadalombiztositdsi jarulékokrdl szdéld bevallast nyujtott be. Bevallasiban X a
tarsadalombiztositdsi jarulékok megfizetése aldli mentességet és a kettés addztatas elkeriilését szolgald
levonast kért. A fizetésre kotelez6 hatdrozat meghozatalakor a nemzeti adéhatésag ellenére sem a kért
mentességet, sem a levondst nem engedélyezte. Ezenfeliil helyesbitette az adé 0sszegének kiszamitasat.

Ily médon X-szel szemben a munkaviszonybdl szarmazé 28 914 eurd adédkoteles jovedelme alapjan a
2006-os évre megfizetend6 jovedelemadd és tarsadalombiztositdsi jarulékok cimén fizetésre kotelezd
hatarozatot hoztak.

Az érdekelt panaszt nyujtott be tobbek kozott a széban forgd évre a tirsadalombiztositasi jarulékok
megfizetése aldli mentességet megtagadd hatdrozattal szemben. A nemzeti adéhatdsag ellendre ezt a
panaszt mint megalapozatlant utasitotta el.

X keresetet nyujtott be a bredai elséfokti birésighoz (Rechtbank Breda) a panaszat elutasité
hatdrozattal szemben, amely a keresetet megalapozatlannak nyilvanitotta. X ekkor fellebbezést nyujtott
be a bredai els6foku birésag itéletével szemben ’s-Hertogenbosch fellebbviteli birésdgahoz.

’s-Hertogenbosch fellebbviteli birdsaga ugy véli, hogy a Bredai els6foku birdsdag helytalléan allapitotta
meg, hogy a rajnai hajésokrdl sz6lé megallapodds értelmében X rajnai hajésnak mindsiil, valamint
hogy ezért esetében alkalmazni kell az e megallapodasban szerepld, az alkalmazandd jogszabalyok
meghatdrozasira vonatkoz6 szabdlyokat. Ily médon ’s-Hertogenbosch fellebbviteli birdsaga arra a
kérdésre kivan vélaszt kapni, hogy az E 101 igazolas kidllitasara hatdskorrel rendelkezé luxemburgi
intézmény altal 2006. marcius 1-jén kidllitott igazolas milyen hatéllyal bir.

E koriilmények kozott 's-Hertogenbosch fellebbviteli birdsaga az eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az FTS-itéletben (C-202/97, EU:C:2000:75) a Birdsdg megdallapitotta, hogy az egyik tagillam
illetékes intézménye dltal kidllitott E 101 igazolds akkor is koti a tobbi tagdllam
tarsadalombiztositdsi szerveit, ha ezen igazolds tartalmi szempontb6l nem helytdllé. A jelen
tigyhoz hasonlé olyan iigyekre is vonatkozik-e az emlitett megallapitds, amelyekben nem
alkalmazhatdk a rendeletnek az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasara vonatkozé szabalyai?

2) Jelent6séggel bir-e az els6 kérdésre adandd valasz szempontjabdl, hogy az illetékes intézmény nem
szandékozott E 101 igazolast kiallitani, de adminisztrativ okokbdl szandékosan és jol megfontoltan
olyan dokumentumokat hasznalt, amelyek formajuk és tartalmuk alapjan E 101 igazolasok latszatat
keltették, mikozben az érdekelt ugy vélte, és ésszertien is ugy vélhette, hogy ilyen igazolast kapott?”

A C-197/14. sz. iigy

A 2007. janudr 1-je és 2007. janius 30. kozotti idészakban T. A. van Dijk Hollandidban élt és a
Luxemburgban letelepedett Christa Intershipping Sarl-nal dolgozott. T. A. van Dijk ezen id6szakban
tobb tagdllam teriiletén — elsésorban a Rajnan, annak mellékfoly6in, valamint tengeri kapcsolatain —
belvizi hajén dolgozott kapitanyként.

A luxemburgi hatésagok T. A. van Dijk szdmdra E 101 igazolast éllitottak ki, amelybdl kittinik, hogy

2004. szeptember 1-jét6l ra — az 1408/71 rendelet alapjan — a luxemburgi tdrsadalombiztositdsi
jogszabélyokat kell alkalmazni.

4 ECLILEU:C:2015:564
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T. A. van Dijkkel szemben a 2007-es évre jovedelemadd cimén a tdrsadalombiztositdsi jarulékok
megfizetésére kotelezd hatdrozatot, valamint ugyanezen évre az egészségbiztositasi jarulékok
megfizetésére kotelez6 hatdrozatot hoztak, amely jarulékokat jovedelme alapjan szamitottak ki. A
jarulékok megfizetésére kotelezé hatdrozatokat a holland adétigyi hatésagok T. A. van Dijk panaszat
kovetéen helyben hagytak.

Miutan T. A. van Dijk a panaszat elutasitd hatarozatokkal szemben keresettel fordult a hagai els6foku
birésaghoz (Rechtbank te ’s-Gravenhage), ezen utébbi pedig helyben hagyta a jarulékok megfizetésére
kotelez6 szoban forgd hatdrozatokat, T. A. van Dijk ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a
hégai fellebbviteli birésaghoz (Gerechtshof te ’s-Gravenhage).

A hagai fellebbviteli birésdg helyben hagyta a hagai els6fokd birdsdg itéletét. A hagai fellebbviteli
birésag konkrétan megallapitotta, hogy az érdekeltnek a rajnai hajosokrdl szélé megallapodas
értelmében rajnai hajésnak kell mindsiilnie, és hogy az emlitett megdllapoddas 11. cikkének
(2) bekezdése alapjan a holland tdrsadalombiztositisi rendszer vonatkozik rd. A hagai fellebbviteli
birésag ezenfelill megallapitotta, hogy a széban forgd E 101 igazoldsnak nem lehet semmilyen jogi eré6t
tulajdonitani, mivel azt az 1408/71 rendelet alapjan allitottdk ki, amely — a rendelet 7. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen — nem alkalmazandé6 T. A. van Dijkre.

T. A. van Dijk feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a hdagai fellebbviteli birésdg itéletével szemben a
Hollandia legfelsébb birésagahoz.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél kittinik, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
tigyben a Hollandia legfelsébb birésagnak mar nyilt alkalma hatdrozatot hozni az E 101 igazolas
hatalydra vonatkozdan.

2013. oktober 11-i itéletében (n° 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) ugyanis Hollandia legfelsébb
birésaga megallapitotta, hogy semmilyen jogi er6t nem lehet az E 101 igazolds kidllitdsdnak
tulajdonitani, és hogy nem sértették meg a lojalis egylittmiikodés elvét, mivel az érdekeltnek a rajnai
hajésokrdl sz6lé megallapodas 1. cikkének m) pontja értelmében rajnai hajésnak kell mindsiilnie, aki
kovetkezésképpen nem az 1408/71 rendelet, hanem az emlitett megallapodas hatdlya ald tartozik.

Hollandia legfels6bb birdsaga ezt az itéletet anélkiil hozta meg, hogy elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordult volna a Birésaghoz, mivel ugy vélte, hogy a jogvitdban éltala alkalmazott megoldas
semmiféle ésszer(i kétségnek nem enged teret.

Ezzel szemben 2014. februir 7-i hatdrozatdval (n° 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/
12.15)’s-Hertogenbosch fellebbviteli birdsiaga két kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birdsag
elé, amely kérdések a C-72/14. sz. ligy targyat képezik.

Ily médon, mivel az e kérdésekre adott valasz relevins lehet az eldtte folyamatban 1évé jogvita
rendezése szempontjabdl, Hollandia legfels6bb birdsaga azzal a kérdéssel szembesiil, hogy a 2013.
oktéber 11-i itéletének megfeleléen hatirozathat-e ebben a jogvitdban anélkiil, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulna a Birésighoz, és anélkiil, hogy megvarna a Birésignak a
’s-Hertogenbosch fellebbviteli birdsaga altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott
valaszat.

A Hollandia legfelsébb birésaga kozelebbrdl arra kivan vélaszt kapni, hogy — mivel ugy véli, hogy az
uniés jog értelmezésével kapcsolatos, elétte felmeriilé kérdés megvalaszolasa olyan nyilvanvalé, hogy
azt illetéen minden ésszer(i kétség kizart — lehet-e gy tekinteni, hogy teljesiilnek a Cilfit és tarsai itélet
(283/81, EU:C:1982:335) 16. pontjaban megfogalmazott feltételek.

ECLLEU:C:2015:564 5
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E korilmények kozott Hollandia legfels6bb birdsdga felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Akkor is koteles-e Hollandia legfels6bb birdsiga legfelsébb nemzeti birdsigként elGzetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszteni a Birdsag elé egy alsébb szintli nemzeti birdsag altal
elézetes dontéshozatalra utalt kérdés alapjan vagy bevarni az alsébb foku birdsag dltal feltett
kérdésre adandd valaszt, ha ugy véli, hogy az Eurépai Unid joganak helyes alkalmazéasa az altala
eldontend6 kérdésben olyan nyilvanvald, hogy e kérdés megvalaszoldsinak mddjat illetéen az
ésszerliség alapjan minden kétség kizart?

2) Az els6 kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: a szocidlis biztonsdg teriiletén akkor is koti-e a
holland hatésdgokat a valamely mas tagallam hataskorrel rendelkezé hatdésdga dltal kiallitott
E 101 igazolds, ha egy rajnai hajosrél van sz6, és ezért az 1408/71 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan nem alkalmazhaték az emlitett rendelet alkalmazandé
jogszabdlyokra vonatkoz6 szabdlyai, melyekre az emlitett igazolas hivatkozik?”

A Birésag elnoke 2015. februdr 24-i végzésével elrendelte a C-72/14. sz. és a C-197/14. sz. Ugy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl .

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes megjegyzések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl Kkitlinik, hogy az alapeljardsok felperesei rajnai
hajésok, akik szamdra E 101 igazolast allitott ki a Luxemburgban az ilyen tipust igazolas kidllitasara
hatdskorrel rendelkezé intézmény.

A C-72/14. sz. iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az
emlitett intézmény ugy vélte, hogy a rajnai hajésokrdl sz6lé megallapodasban szerepld, az
alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozdsiara vonatkozé szabdlyok alapjan az alapeljaras felperese a
luxemburgi jogszabalyok hatalya ala tartozik, kitlinik tovabba, hogy — tekintettel arra, hogy az emlitett
megallapodds nem tartalmaz az E 101 igazoldssal egyenértékdi formanyomtatvanyt — az emlitett
intézmény annak tanusitdsa céljabol alkalmazta az E 101 igazoldst, hogy az alapeljards felperese a
luxemburgi tarsadalombiztositasi rendszerbe tartozik.

Ezen el6feltevésekbdl kiindulva kell megvélaszolni a kérdést el6terjeszté birdsagok altal elSterjesztett
kérdéseket, igy a jelen itélet nem tartalmaz semmiféle értékelést arra vonatkozéan, hogy az
alapeljardsok felperesei rajnai hajésoknak mindsiilnek-e, sem pedig arra vonatkozéan, hogy mely
nemzeti jogszabalyokat kell rajuk alkalmazni.

A C-72/14. sz. iigyben eldterjesztett kérdésekrdl és a C-197/14. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrél

A C-72/14. sz. tugyben el6terjesztett kérdésekkel és a C-197/14. sz. ligyben elGterjesztett mdsodik
kérdéssel — amely kérdéseket egyiittesen kell vizsgalni — a kérdést elGterjeszté birdsagok lényegében
arra kivannak valaszt kapni, hogy az 1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az
574/72 rendelet 10c—11 a., 12a. és 12b. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy koti a tobbi tagallam
intézményeit a valamely tagallam hataskorrel rendelkezd intézménye éltal E 101 igazolas formajaban
annak tanusitdsa céljabdl kiallitott valamely igazolds, hogy a munkavéllalé e tagallam szocialis
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, mikozben ez a munkavallalé a rajnai hajosokrdl sz6lé
megallapodds hatdlya ald tartozik, valamint hogy e tekintetben relevanciaval bir-e az, hogy az igazolast
kiallit6 intézménynek nem 4&llt szandékaban tényleges E 101 igazolast kiallitani, de adminisztrativ
okokbdl ezen igazolds formanyomtatvanyat hasznalta.
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Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy az E 101 igazolds az azon tagdllam hataskorrel rendelkezd
hatésaga dltal kijelolt intézmény daltal az 574/72 rendelet III. cimének megfeleléen kidllitott
formanyomtatvanynak felel meg, amely tagallam tdrsadalombiztositési jogszabdlyait alkalmazni kell, és
amely igazoldst annak tanusitasa céljabdl allitottak ki, hogy az 1408/71 rendelet II. cimében szerepld
bizonyos rendelkezések szerinti valamely helyzetben 1évé migrans munkavallalék az emlitett tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak, amint az a jelen itélet 7. és 8. pontjabdl kittinik.

Ugy tlinik, tehat, hogy az E 101 igazolds alkalmazdsa csak az 1408/71 rendelet II. cimében régzitett, az
alkalmazandé tarsadalombiztositasi jogszabalyok meghatarozasaval kapcsolatos szabdlyok érintett
munkavallalokra torténé alkalmazdsa sordn relevdns, amit megerdsitenek a formanyomtatvanyban
szereplé informdacidk, amelyek pusztin az emlitett II. cim hatdlya ald tartoz6 munkavallalékkal
kapcsolatos helyzetekre vonatkoznak.

A Birésag egyebekben megdllapitotta, hogy egy ilyen igazolds, amennyiben azt a vélelmet allitja fel,
hogy a kikiildott munkavallalékra szabalyosan kiterjed a kikiild6 vallalkozéds székhelye szerinti tagallam
tarsadalombiztositasi rendszere, koti annak a tagallamnak a hatdskorrel rendelkezd intézményét,
amelybe ezeket a munkavallalokat kikiildték (Herbosch Kiere itélet, C-2/05, EU:C:2006:69, 24. pont).

A Birdsag azt is pontositotta, hogy az E 101 igazolds mindaddig, amig az azt kidllit6 tagallam hatésagai
nem vontak vissza, vagy nyilvanitottak érvénytelennek, koti azon tagallam hataskorrel rendelkezd
intézményét és birdsagait, amelybe a munkavallalokat kikiildték (Herbosch Kiere itélet, C-2/05,
EU:C:2006:69, 33. pont).

Egyebekben, amennyiben az E 101 igazolas koti ezt a hataskorrel rendelkezd intézményt, semmi nem
igazolja, hogy ne jarhatna el ezen igazolas alapjan az a személy, aki valamely munkavallalé szolgalatait
igénybe veszi. Amennyiben e személynek kételyei vannak az igazolds érvényességét illetGen, errdl
tajékoztatnia kell a széban forgd intézményt (Banks és tarsai itélet, C-178/97, EU:C:2000:169,
47. pont).

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 40—42. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az E 101 igazoldsokat az 1408/71 rendelet II. cimének hatdlya ald
tartozé munkavallalékkal kapcsolatban allitottak ki.

Mairpedig az alapeljardasokban széban forgé E 101 igazolasokat rajnai hajésokkal kapcsolatban allitottak
ki, amint azt a Birdsag a jelen itélet 34. pontjaban megéllapitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja
eléirja, hogy e rendelet 6. cikkének rendelkezései ellenére — amely rendelkezések szerint a rendelet,
fészabdly szerint, felviltja valamennyi olyan szocidlis biztonsagi egyezményt, amely kizarélag a
tagallamokat, vagy legaldbb két tagallamot és egy vagy tobb madsik allamot kotelez — tovabbra is
alkalmazni kell a rajnai hajésok szocidlis biztonsagardl sz6l6 megéllapodds rendelkezéseit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a rajnai hajésok nem az 1408/71 rendelet, hanem a rajnai hajésokrdl szélé
megallapodés hatdlya ald tartoznak, ily médon a rajuk alkalmazandé tarsadalombiztositési jogszabalyok
meghatarozasa nem a rendelet II. cimének, hanem az emlitett megallapoddsnak megfeleléen torténik.

E korilmények kozott, az alapeljardsokban széban forgd igazoldsokhoz hasonld, a valamely tagallam
intézménye altal annak tanusitdsa céljabdl kiadott igazolds, hogy a rajnai hajésnak mindsiilé
munkavallal6 e tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, akkor sem tekintheté E 101 igazoldsnak,
ha annak formajat olti, fiiggetlenil attél a kérdéstél, hogy azt valamely tagillamnak az 1408/71
rendelet értelmében az ilyen tipusu igazolds kidllitasara hataskorrel rendelkez6 hatésaga altal kijelolt
intézmény allitotta-e ki.
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Kovetkezésképpen egy ilyen igazolds nem valthatja ki az E 101 igazolds hatdsait, amelyek kozott
szerepel az ilyen igazolast kidllité intézmény szerintitél eltéré tagdllamok intézményeivel szembeni
kotelezd erd.

Ebben a kontextusban a jelen {igyben az elGterjesztett kérdések megvalaszoldsahoz nem relevans az,
hogy a kibocsaté intézménynek nem E 101 igazolast allt szandékdban kidllitani, de adminisztrativ
okokbdl referencia-formanyomtatvanyt hasznalt.

Mindenesetre hozza kell fizni, hogy az, hogy a rajnai hajésokra vonatkozéan E 101 igazolas formajaban
kiallitott, az alapeljarasokban széban forgékhoz hasonlé igazolds nem véltja ki az E 101 igazolasbol
eredd hatdsokat, nem jelenti azt, hogy az emlitett igazolds semmiféle joghatdssal nem bir.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a C-72/14. sz. ugyben elGterjesztett kérdésekre és a
C-197/14. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet
7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az 574/72 rendelet 10c—11 a., 12a. és 12b. cikkét akként
kell értelmezni, hogy nem koti a tobbi tagallam intézményeit a valamely tagdllam hataskorrel
rendelkez6 intézménye altal E 101 igazolds formdjaban annak tanusitasa céljabdl kiallitott valamely
igazolads, hogy a munkavallal6 e tagdllam szocidlis jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, mikozben ez a
munkavallalé a rajnai hajésokrél sz6lé megallapodds hatdlya ald tartozik. E tekintetben nem bir
relevanciaval az, hogy az igazolast kidllité intézménynek nem allt szaindékaban tényleges E 101 igazolast
kiallitani, de adminisztrativ okokbdl ezen igazolds formanyomtatvanyat hasznalta.

A C-197/14. sz. tigyben eldterjesztett elsé kérdésrél

A C-197/14. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
kivan vélaszt kapni, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
kérdést elSterjeszté birésdghoz hasonlé olyan nemzeti birdsag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, koteles a Birdsaghoz fordulni, amennyiben az el6tte
folyamatban 1évéhoz hasonlé tigyben és pontosan ugyanabban a kérdéskorben valamely alsébb szint
nemzeti birdsag elézetes dontéshozatal céljabodl kérdést terjesztett a Birdsag elé, illetve hogy koteles-e
megvarni az e kérdésre adott valaszt.

Az EUMSZ 267. cikk hataskort biztosit a Birdsagnak elézetes dontés meghozatalara mind a
Szerz6dések és az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezése, mind ezen
aktusok érvényessége tekintetében. E cikk mdasodik bekezdése akként rendelkezik, hogy valamely
nemzeti birdsig ilyen kérdéseket terjeszthet a Birdsag elé, ha ugy itéli meg, hogy Iitélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, harmadik bekezdése pedig azt, hogy a birdsag
koteles a Birésaghoz fordulni, ha hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség (Melki és Abdeli itélet, C-188/10 et C-189/10, EU:C:2010:363, 40. pont).

Emlékeztetni kell kiilondsen arra, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérdés Birdsag elé terjesztésére
irdnyul6, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében azon nemzeti birésiagok tekintetében el&irt
kotelezettség, amely birésagok hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetGség, azon egyiittmiikodés
keretébe illeszkedik, amely a nemzeti birésagok — mint az uniés jog alkalmazasaért felelds birésagok —
és a Birdsag kozott abbdl a célbdl létesiilt, hogy a kozosségi jog helyes alkalmazdsat és egységes
értelmezését valamennyi tagallamban biztositsa (Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 7. pont).

A Birdsag pontositotta, hogy amennyiben uniés jogi kérdés meriil fel egy olyan birdsig elétt, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles eleget tenni
azon kotelezettségének, hogy az tligyet a Birdsag elé terjessze, kivéve ha azt éllapitotta meg, hogy a
felmeriilt kérdés nem relevans, a széban forgd unids jogi rendelkezést a Birdsag madr értelmezte, vagy
az unids jog helyes alkalmazésa annyira nyilvanvald, hogy az semmilyen ésszer(i kétségnek nem enged
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teret. A Bir6sag hozzéaftizte, hogy e helyzet fenndlldsat az unids jog jellemzdire, értelmezésének sajatos
nehézségeire és az Unioén beliili itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni
(Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont).

A jelen iigyben, amikor is a kérdést el6terjeszté birdsaghoz képest alsobb szintli nemzeti birdésag azért
fordult a Birésaghoz, hogy a kérdést el6terjesztd birésag el6tt felmeriil6héz hasonlé és pontosan
ugyanarra a kérdéskorre vonatkozé unids jogi kérdést terjesszen eld, felmeriil a kérdés, hogy ez a
kortlmény akaddlyat képezi-e annak, hogy teljesiiljenek a Cilfit és tarsai itéletb6l (283/81,
EU:C:1982:335) eredd, az un. ,acte clair” fenndlldsdanak megalapozasihoz sziikséges kritériumok, és
killonosen az a kritérium, amely szerint az uniés jog helyes alkalmazdsa annyira nyilvanvald, hogy
semmilyen ésszer(i kétségnek nem enged teret.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az {igyben eljar6 és a birdsagi dontésért
felelosséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossigaira figyelemmel megitélje mind
az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag
elé terjesztend6 kérdések jelentéségét (Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97,
76. pont).

Egyebekben hangstlyozni kell, hogy a Cilfit és tdrsai itéletbdl (283/81, EU:C:1982:335) eredd itélkezési
gyakorlat kizarélag a nemzeti birésdg feladatdva teszi annak értékelését, hogy az unids jog helyes
alkalmazasa olyan nyilvanvalé-e, hogy az minden ésszerti kétséget kizar, és azt, hogy ennek
kovetkeztében tgy dontson, hogy eltekint attdl, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatban el6tte
felmeriilt kérdést a Birdsag elé terjessze (Intermodal Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552,
37. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat) és azt sajat feleldsségi korében rendezi (Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy kizarélag azon nemzeti birdsagok feladata, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, hogy sajat felelésségiikre és fiiggetlen moédon értékeljék,
hogy ,acte clair’-rél van-e szo.

Ily médon — az alapeljarasbelihez hasonld helyzetben — valamely tagallam legfelsébb birdsdganak az
altala lefolytatott vizsgalat keretében ugyan figyelembe kell vennie azt a koriilményt, hogy valamely
alsébb szintli birdsig el6zetes dontéshozatal céljabél — még mindig folyamatban 1évé — kérdést
terjesztett a Birdsag elé, ez a kortlmény 6nmagaban nem gatolhatja meg a legfels6bb nemzeti birésagot
abban, hogy a Cilfit és tarsai itéletb6l (283/81, EU:C:1982:335) eredé kovetelményeknek megfeleld
vizsgalat végén arra a kovetkeztetésre jusson, hogy ,acte clair’-rél van szé.

Végezetill, amennyiben az a kortilmény, hogy a végsé fokon hatdrozatot hozé nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1évé jogvitdban felmeriilttel azonos kérdéskorben valamely alsébb szintli birdsag el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé, onmagdban nem jelenti azt, hogy a Cilfit és
tarsai itéletben (283/81, EU:C:1982:335) emlitett feltételek nem teljesiilhetnek, ekként pedig az el6bbi
birésag donthet ugy, hogy eltekint attdl, hogy a Birésighoz fordul, az el6tte felmeriilé kérdést pedig
sajat felel6sségi korében rendezi, Ggy kell tekinteni, hogy egy ehhez hasonlé koriilmény arra sem
kotelezi a legfels6bb nemzeti birésiagot, hogy megvarja az alsébb szinti birdsiag dltal elGzetes

dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésre a Birdsag altal adott valaszt.

Ezt a megallapitast egyébként megerdsiti a Birdsdg azon itélkezési gyakorlata, amely szerint az
EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti jogban eldirt olyan rendes jogorvoslattal
lehessen élni azon birésdg hatdrozataival szemben, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében jogorvoslatra van lehetéség, és amely el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz fordult,
amely rendes jogorvoslat lehet6vé teszi a magasabb szinti birésag szamara, hogy maga hatdrozzon az
elézetes dontéshozatalra utalds targyat képezé jogvitaban, és ily mdédon vallalja a feleldsséget az unids
jog tiszteletben tartdsanak biztositdsara (lasd ebben az értelemben: Nationale Loterij végzés, C-525/06,
EU:C:2009:179, 6-8. pont).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-197/14. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kérdést
el6terjeszté birésaghoz hasonlé olyan nemzeti birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, nem koteles a Birdsighoz fordulni pusztin amiatt, hogy az
elétte folyamatban 1évéhoz hasonld iigyben és pontosan ugyanabban a kérdéskoérben valamely alsébb
szintl nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsig elé, és nem is
koteles megvarni az e kérdésre adott valaszt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a 2005.
aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és taniacsi rendelettel mddositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra és onallo
vallalkozokra, illetve csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolo, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tandacsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az
1408/71/EGK rendelet végrehajtisara vonatkozo szabalyok megallapitasarél szolo, 1972.
marcius 21-i 574/72/EGK tanacsi rendelet 10c-11 a., 12a. és 12b. cikkét akként kell
értelmezni, hogy nem koti a tobbi tagillam intézményeit a valamely tagallam hataskorrel
rendelkezé intézménye altal E 101 igazoldas formdjaban annak tanusitasa céljabdl kiallitott
valamely igazolas, hogy a munkavallalé e tagiallam szocidlis jogszabalyainak hatdlya ala
tartozik, mikozben ez a munkavallalé6 a rajnai hajésok szocialis biztonsagarol szolo, 1961.
februar 13-i megaillapodas feliillvizsgalataval megbizott kormanyzati konferencia altal
elfogadott, a rajnai hajoésok szociilis biztonsagarol sz6l6 megallapodas hatalya ala tartozik. E
tekintetben nem bir relevanciaval az, hogy az igazolast kiallité intézménynek nem allt
szandékaban tényleges E 101 igazolast kiallitani, de adminisztrativ okokbdl ezen igazolas
formanyomtatvanyat hasznalta.

2) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kérdést
eldterjeszt6 birésaghoz hasonl6 olyan nemzeti birésag, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, nem koteles az Eurdpai Unié Birdsagihoz
fordulni pusztan amiatt, hogy az elotte folyamatban lévohoz hasonlé iigyben és pontosan
ugyanabban a kérdéskorben valamely alsobb szinti nemzeti birésag elézetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjesztett az Eurdopai Uni6é Birosaga elé, és nem is koteles megvarni az e
kérdésre adott valaszt.

Aléirasok
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