g

W Hatarozatok Tara

C-69/14. sz. ugy

Dragos Constantin Tarsia
kontra
Statul roman
és
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

(a Tribunalul Sibiu [Romadnia] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Itélt dolog —
Jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakovetelése — Valamely tagallam dltal az uniés jog megsértésével

beszedett adok visszatéritése — Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen adofizetést el6ird jogerds birdsagi

hatdrozat — Ilyen birdsagi hatdrozattal szembeni pergjitasi kérelem — Kizardlag a kozigazgatasi peres
eljarasban hozott jogerds birdsagi hatarozatokkal szembeni, a Birdsag altal el6zetes dontéshozatal
keretében késébb hozott itéletekre tekintettel torténd perdjitast lehetévé tevo tagallami jogszabaly”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (nagytanics), 2015. oktdber 6.

1. Elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — Elfogadhatésdg — Elbzetes dontéshozatal
sziikségessége és az eldterjesztett kérdések relevancidja — A nemzeti birdsdg dltali értékelés —

A feltett kérdések relevancidjdanak vélelme
(EUMSZ 267. cikk)

2. Elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — Korldtok

Nyilvdanvaloan nem relevins kérdések, valamint hasznos vilaszt kizdré szovegosszefiiggésben feltett,
hipotetikus kérdések — Az alapiigy tdrgydval ossze nem fiiggd kérdések — Hidny — Elfogadhatésdg

(EUMSZ 267, cikk)

3. Eurdpai unios jog — Kozvetlen hatdly — Egyéni jogok — Nemzeti birdsdgok dltali védelem —

/////

érvényesiilés elvének betartdsa

4. Tagdllamok — Kotelezettségek — Itélt dolog — A nemzeti birésdg azon kotelezettsége, hogy
valamely jogerdre emelkedett birésdgi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében mellézze a belsé eljdrdsi
szabdlyok alkalmazdsdt — Hidny — Kivétel — Egyes teriileteken hozott hatdrozatok esetében a

jogerdre emelkedett birdsdgi hatdrozatokkal szembeni perujitdsi lehetdség elismerése

(EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés; EUMSZ 267. cikk)
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5. Tagdllamok — Kotelezettségek — Anyagi jogeré — Az egyenértékiiség és a témyleges érvémyesiilés
elve — Jogerdre emelkedett, de az unios jog késébbi értelmezésével Osszegyeztethetetlennek bizonyult
polgdri jogi birésdgi hatdrozattal szembeni perujitdsi kotelezettség — Hidny — A jogerds
kozigazgatdsi jogi birésdgi hatdrozatokkal szembeni ilyen perdjitds lehetésége — Hatds hidnya

(EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés; EUMSZ 267. cikk)

6. Eurdpai unids jog — Magdnszemélyek szamdra biztositott jogok — Tagdllam dltali megsértés —
A magdnszemélynek okozott kdar megtéritésére vonatkozo kotelezettség

1. Lésd a hatdrozat szovegét.
(vo. 12, 13., 19. pont)

2. Lasd a hatarozat szovegét.
(vo. 14., 19., 21., 22. pont)

3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v0. 26., 27. pont)

4. A jogerd elvének jelentésége mind az uniés, mind pedig a nemzeti jogrendben kifejezésre jut.
Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdhoz, illetve az igazsagszolgaltatds megfelel$
miikodésének biztositasdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targydva tenni azokat a birdsagi
hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elSterjesztésére
nyitva allé hataridék elteltét kovetéen jogerére emelkedtek. Ennélfogva az uniés jog nem irja elé a
nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a birdsigi hatdrozatokat jogerére emel6 belsé eljaradsi szabalyok
alkalmazdasatdl, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti
helyzet orvoslasat. Kovetkezésképpen, ha az alkalmazandé belsé eljarasi szabalyok bizonyos feltételek
mellett lehet6vé teszik a nemzeti birdsig szamadra, hogy visszavonjon egy jogerds hatdrozatot annak
érdekében, hogy a helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethetévé tegye, e feltételek teljesiilése esetén
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen e lehetéségnek kell érvényesiilnie,
hogy a széban forgo helyzet unioés joggal valé Osszeegyeztethetségét helyreallitsak.

(v6. 28-30. pont)

5. Az unids jogot, kiillonosen pedig az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha nem lehetséges a nemzeti birésag daltal a polgari jogi kereset
keretében hozott jogerés birésagi hatdrozattal szembeni perdjitdis, ha e hatdrozat
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az unids jognak a Birdsdg altal, az emlitett hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetéen elfogadott értelmezésével, jollehet e perdjitds lehetséges az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi kereset keretében hozott jogerds birdsagi hatarozatok
esetében.

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, ez az elv a nemzeti jog megsértésén alapuld keresetek és a hasonlo,
az unidés jog megsértésén alapuld keresetek azonos kezelését, nem pedig az olyan eltérd jellegli peres
eljarasokra alkalmazandé nemzeti eljardsjogi szabalyok egyenértékiiségét foglalja magdban, mint
amilyen egyrészt a polgari peres eljards, masrészt pedig a kozigazgatasi peres eljards. Egyébirant az
egyenértékiiség elve nem bir relevancidval az olyan helyzetben, amely a keresetek két olyan tipusdra
vonatkozik, amelyek egyarant az uniés jog megsértésén alapulnak.
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Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, ezt az elvet az érintett szabalyoknak az eljaras egészéhez
viszonyitott helyzetét, ezen eljaras lefolytatasdnak a kiillonb6zé nemzeti férumok el6tti modjat és e
szabdlyok sajatossagait figyelembe véve kell értékelni. EbbSl a szempontbdl adott esetben figyelembe
kell venni azon elveket — igy példaul a védelemhez val6é jogot, a jogbiztonsig elvét, valamint az
eljarasok jogszert lefolytatdsanak elvét —, amelyek az érintett nemzeti birdsigi rendszer alapjat
képezik. Marpedig az uniés jog nem koveteli meg, hogy valamely birdsagi szerv f6szabdly szerint
visszavonjon egy jogerds hatdrozatot az unids jog relevans rendelkezése Birdsdg altal e hatdrozatot
kovetben elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabdl.

(v0. 34., 36-39., 41. pont és a rendelkezé rész)

6. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 40. pont)
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