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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. oktéber 6.*
,Elézetes dontéshozatal — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Itélt dolog —
Jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelése — Valamely tagallam altal az unids jog megsértésével
beszedett adok visszatéritése — Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen adofizetést el6ird jogerds birdsagi

hatdrozat — Ilyen birdsagi hatdrozattal szembeni pergjitasi kérelem — Kizardlag a kozigazgatasi peres
eljarasban hozott jogerds birésagi hatarozatokkal szembeni, a Birdsag dltal el6zetes dontéshozatal

oz

keretében késébb hozott itéletekre tekintettel torténd perdjitast lehetévé tevd tagallami jogszabély”

A C-69/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birésdg, Romania) a Birésighoz 2014. februar 10-én
érkezett, 2014. janudr 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az eldtte
Dragos Constantin Tarsia
és
a Statul roman,
a Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnékhelyettes, M. Ilesi¢ (el6add), L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh és ]J.-C. Bonichot tandcselnokok, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas és C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— D. C. Tarsia személyesen,

— a romdn kormdany képviseletében R. Radu, V. Angelescu és D. Bulancea, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a lengyel kormdiny képviseletében B. Majczyna, B. Czech és K. Pawlowska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és G.-D. Bélan, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 110. cikknek, az EUSZ 6. cikknek, az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja 17., 20., 21. és 47. cikkének, valamint az uniés jog éltaldanos elveinek az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a D. C. Térsia, valamint a Ministerul Finantelor si Economiei (gazdasigi és
pénziigy-minisztérium) altal képviselt Statul roman (roméan éllam) és a Serviciul public comunitar
regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor (vezetSiengedély- és
gépjarml-nyilvantarté teriileti hivatal) kozott, D. C. Tarsia terhére az unidés joggal késébb
osszeegyeztethetetlennek itélt, adodfizetést elSiré, nemzeti birésag daltal hozott jogerds birdsagi
hatdrozattal szembeni pergjitasi kereset tirgydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

A roman jogi hattér

A kozigazgatdsi peres eljarasrol sz6ld, 2004. december 2-i 554/2004. sz. torvény (Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004), (Monitorul Oficial al Romdaniei, 1. rész, 1154. sz., 2004. december 7.; a
tovabbiakban: kozigazgatasi peres eljarasrél szolo torvény) perujitdsi kérelem benyujtasakor hatdlyos
véltozatanak 21. cikke eldirta:

»(1) A polgari perrendtartdsban meghatirozott keresetfajtdk alkalmazhaték a kozigazgatdsi peres
eljarasokban eljar6 szervek megfellebbezhetetlen és jogerds hatdrozataival szemben.

2) A polgari perrendtartdsban meghatarozottakon kiviil perdjitdsi indokot képeznek azon jogerds
itéletek is, amelyek megsértik a[z unids] jog elsébbségének a modositott roman alkotmany
20. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 148. cikkének (2) bekezdésében foglalt elvét.
A pertjitasi kérelem a kozlést kovetd tizenot napon belil terjesztheté eld, amelyre a 17. cikk
(3) bekezdésében foglalt szabalytdl eltérve, az érdekelt felek részletesen indokolt kérelmére a
kihirdetést kovetd tizenot napon beliil kerill sor. A pergjitasi kérelmet a benyujtasat kovetd legfeljebb
hatvan napon belil siirgdsséggel és els6bbséggel kell megvizsgalni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

D. C. Tarsia roman allampolgar 2007. majus 3-4n Franciaorszagban hasznalt gépjarmiivet vasarolt. E
gépjarml Romadnidban torténd nyilvantartasba vétele érdekében 2007. junius 5-én 6 899,51 roman lej
(RON) (mintegy 1560 eurd) Osszeget kellett megfizetnie a személygépjarmiveket terhels, az
adétorvénykonyvnek az emlitett gépjarmd nyilvantartisba vételének id6pontjdban hatélyos
valtozataban szerepld 214a. és 214b. cikke szerint megfizetendé kiilonad6 cimén.

Arra hivatkozva, hogy ezen adé Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 110. cikkel, D. C. Tarsia a Judecétoria
Sibiu (nagyszebeni elséfokt birdsdg) elétt polgari peres eljarast inditott az emlitett add Osszegének
visszatéritése irant. E birésag a 2007. december 13-i itéletében a romdan dallamot elmarasztalva helyt
adott e kérelemnek azzal az indokkal, hogy ugyanezen adé ellentétes az EUMSZ 110. cikkel.
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A gazdaséagi és pénziigyminisztérium altal képviselt roman dllam feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott
be ezen itélettel szemben. A 401/2008. sz. hatdrozatban a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli
birésag) polgari tagozata a személygépjarmiiveket terhel6, D. C. Tarsia dltal megfizetett kiilonadé
visszatéritését az ezen add és a késobbi, a gépjarmiivek kornyezetszennyezési addjanak bevezetésérdl
sz016, 2008. aprilis 21-i 50/2008. sz. siirgésségi kormanyrendelet (Ordonanta de Urgenta a Guvernului
n° 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 327. sz., 2008. aprilis 25.) szerint megfizetend6é kornyezetszennyezési ad6 kiillonbozetének
megfelel§ Osszegre korlatozta.

D. C. Tarsia 2011. szeptember 29-én perujitasi kérelmet nyujtott be az utébbi hatarozattal szemben a
Tribunalul Sibiuhoz (nagyszebeni fellebbviteli birésag). D. C. Tarsia a kozigazgatasi peres eljarasrol
sz6l6 torvény 21. cikkének (2) bekezdése alapjan egyrészt e birdsdg 401/2008. sz. hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését, madsrész pedig j hatdrozat meghozatalat kérte, mivel a Birdsig a
Tatu-itéletben (C-402/09, EU:C:2011:219) kimondta, hogy EUMSZ 110. cikkel ellentétes az olyan ado,
mint amilyen az emlitett 50/2008. sz. stirgdsségi kormanyrendeletbdl eredé kornyezetszennyezési ado.
D. C. Tarsia megéllapitja kovetkezésképpen, hogy a roman éllam fellebbezésének az unids jog
els6bbsége elvének megsértésével adtak helyt, és hogy a személygépjarmtiveket terhel§, megfizetett
kiilonadé teljes 0sszegének visszatéritésére jogosult.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben megdllapitja, hogy a polgdri peres eljarasjogi szabalyok
jogerds birdsagi hatdrozattal szemben az unids jog megsértése okan nem teszik lehetévé perdjitasi
kérelem elSterjesztését, mig a kozigazgatdsi peres eljarasjogi szabalyok szerint elGterjeszthet6 ilyen
kérelem.

E korilmények kozott a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ertelmezheté-e tigy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17., 20., 21. és 47. cikke, az [EUSZ] 6. cikk,
az [EUMSZ] 110. cikk, a[z unids] jog dltal elSirt jogbiztonsig elve és a Birdsag itélkezési gyakorlata,
hogy azzal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint [a kozigazgatdsi peres eljarasrél szolé torvény]
21. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyozds, amely a[z unids] jog elsébbsége elvének megsértése
esetén kizdrdlag a kozigazgatdsi peres eljardsban teszi lehetévé a nemzeti birésag altal hozott
itéletekkel szembeni pertjitast, és a nemzeti birdsag daltal a kozigazgatdsi peres eljarastol eltérd
(polgdri, biintetd) peres eljarasban hozott itéletekkel szembeni pergjitist nem teszi lehetévé az unids]
jog elsébbsége elvének e hatdrozatok altali megsértése esetén?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgarol

A roman kormdny ugy véli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan. E
tekintetben e kormany el6szor is azt dllitja, hogy a D. C. Tarsia és a roman allam kozotti jogviszony az
addjog ald tartozik. Kovetkezésképpen a D. C. Tarsia kérelmére alkalmazandé eljardsjog az
adédeljarasjogi, amely a kozigazgatdsi peres eljarasjog ald tartozik. E feltételek mellett jollehet a
401/2008. sz. hatdrozatot hozd, a kérdést elSterjeszté birdsag polgari peres eljarasok vonatkozasdban
hataskorrel rendelkezé tanacsa el6tt inditottdk e hatdrozattal szemben a perdjitasi keresetet, e birdsag
a kozigazgatasi peres eljarasjogot koteles alkalmazni, ideértve a kozigazgatasi peres eljarasrol szolo
torvény 21. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a perujitasi okokra vonatkoz6 rendelkezéseket is.

Masodszor a roman kormadny azt allitja, hogy D. C. Tarsia rendkiviili kérelmet terjeszthetett volna el6

az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant. E jogorvoslat lehetévé tette volna az érintett
tgynek a kozigazgatasi per vonatkozasiban hataskorrel rendelkezd tanacshoz torténd visszautaldsat,
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amely alkalmazhatta volna a kozigazgatasi peres eljarasrdl szolo torvény 21. cikkének (2) bekezdését.
Mivel a romén jogrend D. C. Tarsia helyzete unids joggal valé Osszeegyeztethetéségének biztositasat
lehetévé tevé hatékony jogorvoslatot biztosit, a kérdésre adott vélasz nem lenne hasznos a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita megolddsahoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallosagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett
kérdések relevins voltit vélelmezni kell (Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853,
30. pont; Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont).

Kiilonosen az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott birdsigi egyiittmilikodési rendszer keretében a
Birésagnak nem feladata a nemzeti birdsag altali értelmezés helyességének vizsgalata vagy kétségbe
vondsa, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti birésdgok kizarolagos hatédskorébe tartozik. A Birésagnak,
amikor valamely nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozzd, tartania kell
magit a nemzeti jognak az emlitett birdsig altal elé terjesztett értelmezéséhez (ldsd ebben az
értelemben: Winner Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 35. pont; Padawan-itélet, C-467/08,
EU:C:2010:620, 22. pont; Logstor ROR Polska itélet, C-212/10, EU:C:2011:404, 30. pont).

Egyébirant a nemzeti birdésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, illetve ha a
széban forgd probléma hipotetikus jellegti, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (Nicula-itélet,
C-331/13, EU:C:2014:2285, 23. pont; Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont).

A jelen esetben a roman kormdény azon érvelésének elfogaddsa, amely szerint a kérdést el6terjesztd
birésag koteles a kozigazgatdsi peres eljarasjogi szabalyokat alkalmazni, jollehet polgari jogi kereset
keretében hozott birdsagi hatdrozatra vonatkozé perdjitasi kérelmet birdl el, a nemzeti jog
értelmezését tenné sziikségessé, amely mindazonaltal kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsag
hatdskorébe tartozik.

Marpedig e birdsag szerint nem alkalmazandé az alapiligyben a kozigazgatasi peres eljarasrél szélo
torvény 21. cikkének (2) bekezdése, amely eldirja a kozigazgatasi kereset keretében hozott jogerds
birésagi hatarozatokra vonatkozé pertjitas lehetéségét, mivel az alapiigy polgari jogi jellegt.

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az unids jog megsértésével beszedett nemzeti
add visszatéritése részletes szabdlyainak meghatirozisa érdekében a tagdllami adoéhatdsag és az
addalanyok kozott az ilyen adé beszedésekor fennallé jogviszonyok mindsitése a nemzeti jog korébe
tartozik (lasd ebben az értelemben: IN. CO. GE.90 és tarsai itélet, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
26. pont).

A roméan kormadny altal felhozott elsé elfogadhatatlansagi kifogést el kell tehat utasitani.

Ami a nemzeti jogrendben a hatékony jogorvoslatok fenndlldséra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast
illeti, amely mindenesetre lehetévé tenné D. C. Tarsia pernyertességét, elegendé emlékeztetni arra,
hogy egyediil a nemzeti birdsig feladata — amely az alapiigyben vizsgdlja, hogy lehetséges-e a polgari
jogi kereset keretében hozott jogerds birdsagi hatdrozattal szembeni pertjitds — az iigy sajatossagaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes
dontéshozatal, mdsrészt hogy a Birdsag szamadara feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben az elGterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabaly
szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd ebben az értelemben: Transportes Urbanos y Servicios Generales
itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 25. pont; Nicula-itélet, C-331/13, EU:C:2014:2285, 21. pont).
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A Birdsag elé terjesztett iratok nem teszik lehet6vé az arra torténd kovetkeztetést, hogy az unids jog
kért értelmezése nem hasznos a kérdést elGterjeszté birésag szamara, nem fogadhaté el tehat a romén
kormadny éltal felhozott méasodik elfogadhatatlansagi kifogas.

Ennélfogva a jelen itélet 14. pontjdban emlékeztetett itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog kért
értelmezésének Ossze kell fliggnie az alapeljaras targyaval. Marpedig kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésdg olyan nemzeti szabdlyozas vonatkozdsidban kéri a Birdsagtél az unids jog értelmezését, amely
nem teszi leheté6vé sem a polgari peres eljarasban, sem pedig a biintetéeljarasban hozott, az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen jogerds birdsdgi hatdrozatokkal szembeni pertjitast. Amennyiben az
iratokbdl kétség kiviil kittinik, hogy az alapiigy nem biintet6jogi jellegli, meg kell allapitani, amint azt a
roman és a lengyel kormany 4éllitja, hogy nem vitatott, hogy a Birésag erre vonatkozé valasza és az
alapligy targya kozott nem 4ll fenn Osszefiiggés.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy elfogadhaté az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem, kivéve azt a részét, amely a biintetéeljarasban hozott, az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen jogerds birdsagi hatarozatokkal szembeni pertjitas lehetetlenségére vonatkozik.

Az iigy érdemérol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy kittinik az iratokbodl, hogy polgari jogi kereset keretében hozott
birésagi hatdrozattal a gépjarmiiveket terhel6 olyan kornyezetszennyezési adot vetettek ki
D. C. Tarsidra, amelyet a Birdsig a birdsagi hatdrozat jogerdssé valasanak idGpontjat kovetéen hozott
Tatu-itéletben  (C-402/09, EU:C:2011:219) lényegében  Osszeegyeztethetetlennek  itélt az
EUMSZ 110. cikkel.

Mairpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog megsértésével valamely tagdllam altal
beszedett addk visszatéritéséhez valé jog az ilyen addkat tiltd, a Birdsag altal értelmezett unids jogi
rendelkezések daltal a jogalanyok szamdra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A tagdllam
tehat fészabdly szerint koteles az unids jog megsértésével beszedett addk visszafizetésére (Littlewoods
Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 24. pont; Irimie-itélet, C-565/11, EU:C:2013:250,
20. pont; Nicula-itélet, C-331/13, EU:C:2014:2285, 27. pont).

Egyébirant abban az esetben, ha valamely tagallam az uniés jog szabdlyainak megsértésével vetett ki
adot, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul kivetett ad6 visszatéritésére, hanem az e tagdllam részére
fizetett vagy az dltala ezen addval kozvetlen Osszefiiggésben levont Osszegek visszatéritésére is
jogosultak. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az unids jog
megsértésével kivetett adok osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, ez utébbi jogbdl ered (lasd ebben
az értelemben: Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 25. és 26. pont; Irimie-itélet,
C-565/11, EU:C:2013:250, 21. és 22. pont).

A jogosulatlanul kivetett nemzeti addk visszatéritésével kapcsolatos unids szabdlyozas hianyaban, a
tagallamok eljardsi autondomidja elvének értelmében minden tagillam belsé jogrendjének feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatirozni azon keresetek eljarasi szabalyait,
amelyek az addalanyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét hivatottak biztositani (ldsd ebben az
értelemben: Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; Aprile-itélet,
C-228/96, EU:C:1998:544, 18. pont; Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation itélet, C-362/12, EU:C:2013:834, 31. pont).

Azon keresetek eljarasi szabdlyai, amelyek az addalanyok uniés jogbdl szarmazé jogainak védelmét
hivatottak biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvezdek, mint a hasonl6 belsé jogi keresetek esetében
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés
jogrend 4dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben
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kilonosen: Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; Transportes
Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 31. pont; Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation itélet, C-362/12, EU:C:2013:834, 32. pont).

Amennyiben az unids joggal Osszegyeztethetelennek mindsitett add visszatéritését a jelen esetben
akaddlyozza az ezen add megfizetését elrendeld jogerds birdsagi hatirozat, emlékeztetni kell a jogerd
elvének a mind az uniés jogrendben, mind a nemzeti jogrendekben tulajdonitott jelentségre. Ugyanis
mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasahoz, illetve az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésének
biztositdsahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita tdrgyava tenni azokat a birdsigi hatarozatokat,
amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok el6terjesztésére nyitva allé
hatéridék elteltét kovetéen jogerére emelkedtek (Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az uniés jog nem irja el6 a nemzeti birésdgnak, hogy eltérjen a birdsagi hatdrozatokat
jogerére emeld bels6 eljarasi szabdlyok alkalmazdsatdl, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat (Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha az alkalmazandé belsé eljarasi szabdlyok bizonyos feltételek mellett lehetévé
teszik a nemzeti birésag szamara, hogy visszavonjon egy jogerds hatarozatot annak érdekében, hogy a
helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethet6vé tegye, e feltételek teljesiilése esetén az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen e lehetéségnek kell érvényesiilnie, hogy a széban forgd
helyzetnek az unids szabalyozéssal val6 Osszeegyeztethet&ségét helyredllitsdk (lasd ebben az értelemben:
Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62. pont).

A fenti elézetes megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot, kiillonosen az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha nem lehetséges a nemzeti birdsag
altal a polgari jogi kereset keretében hozott jogerds birdsdgi hatarozattal szembeni pertjitds, ha e
hatdrozat Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az unids jog Birdsig altal az emlitett hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetden elfogadott értelmezésével, jollehet e pertjitds lehetséges az unids joggal
Osszegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi kereset keretében hozott jogerds birdsagi hatarozatok esetében.

Az egyenértékiiség elvérdl

A jelen itélet 27. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az egyenértékiiség elve
szerint a tagallam nem irhat elé kevésbé kedvezé eljarasi szabdlyokat az uniés jog megsértésén alapuld
adé visszatéritése iranti kérelmekre a belsé jog megsértésén alapulé hasonlé keresetekre alkalmazandé
eljarasi szabdlyoknal (lasd tovabba: Weber's Wine World és tarsai itélet, C-147/01, EU:C:2003:533,
104. pont).

Marpedig a kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag az emlitett elv alkalmazasa tekintetében egyrészt
az unioés jog megsértésén alapuléd kozigazgatasi jogorvoslatok, masrészt pedig az e jog megsértésén
alapul6 polgari jogi jogorvoslatok dsszehasonlitasat kéri a Birdsagtol.

E tekintetben, amint azt a fétandcsnok az inditvdnya 49. pontjdban megallapitotta, ugyanezen elv a
nemzeti jog megsértésén alapulé keresetek és a hasonld, az unids jog megsértésén alapuld keresetek
azonos kezelését, nem pedig az olyan eltérd jellegli peres eljarasokra alkalmazand6 nemzeti eljarasjogi
szabdlyok egyenértékiiségét foglalja magdban, mint amilyen az alapligyben egyrészt a polgari peres
eljaras, masrészt pedig a kozigazgatasi peres eljards. Egyébirant az egyenértékiiség elve nem bir
relevancidval az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, amely a keresetek két olyan
tipusdra vonatkozik, amelyek egyarint az uniés jog megsértésén alapulnak (OBB Personenverkehr

itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 74. pont).

6 ECLIEU:C:2015:662
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Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenértékiiség elvével nem ellentétes, ha nem lehetséges a nemzeti birdsag
altal a polgari jogi kereset keretében hozott jogerds birdsigi hatdrozattal szembeni perdjitds, ha e
hatdrozat Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az unids jog Birdsag daltal, az emlitett hatdrozat jogerdssé
valasat kovetéen elfogadott értelmezésével, jollehet e pertjitds lehetséges az unids joggal
Osszegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi kereset keretében hozott jogerds birdsagi hatdrozatok esetében.

A tényleges érvényesiilés elvérdl

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor felmeriil a
kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids
jogrend altal a maganszemélyekre ruhdzott jogok alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen az
érintett szabdlyok egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossidgai a kilonb6zé nemzeti forumok el6tt (lasd ebben az értelemben: Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl a szempontbdl adott esetben figyelembe kell venni azon elveket — igy példaul a védelemhez valé
jogot, a jogbiztonsag elvét, valamint az eljardsok jogszerd lefolytatasanak elvét —, amelyek az érintett
nemzeti birdsagi rendszer alapjat képezik (lasd kilonosen: Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08,
EU:C:2009:506, 27. pont; Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen itélet 28. pontjabdl kitlinik, hogy a Birésag tobb alkalommal emlékeztetett a jogerd
elvének jelentéségére (lasd tovdbba ebben az értelemben: Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513,
38. pont). Igy a Birésag akként itélte meg, hogy az uniés jog nem koveteli meg, hogy valamely birésagi
szerv f6szabdly szerint visszavonjon egy jogerds hatarozatot az uniés jog relevans rendelkezése Birdsag
altal e hatdrozatot kovetGen elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabdl (Impresa Pizzarotti
itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60. pont).

A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére llo iratokbodl az alapiigy semmilyen olyan sajatos koriilménye
nem tlnik ki, amely eltér6 megkozelitést igazolna a Birdsag altal a jelen itélet 28. és 29. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatban elfogadott megkozelitéstdl, amely szerint az uniés jog nem irja el6 a
nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a hatdrozatokat jogerére emelé belsé eljarasi szabalyok
alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez az eltérés lehet6vé tenné az e joggal Osszeegyeztethetetlen
tagallami helyzet orvoslasat.

Ennélfogva amennyiben a D. C. Tarsiat lényegében késébb az unids joggal Oszeegyeztethetetlennek
mindsitett adé megfizetésére kotelezd jogerds birdsagi hatarozatot egy végsé fokon itélkezd tagallami
birésag hozta, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig éallandé itélkezési gyakorlata szerint kiilonosen
azon korilmény okédn, hogy az uniés jogbdl eredd jogok megsértését jelents ilyen hatdrozat ellen
rendes Gton fellebbezni mar nem lehet, a maganszemélyeket nem lehet megfosztani az éllami
felel6sség megallapitasinak lehet6ségétdl, és ezdltal jogaik megfelel6 védelmének lehetéségétsl (lasd
ebben az értelemben: Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. pont; Traghetti del Mediterraneo i
télet, C-173/03, EU:C:2006:391, 31. pont).

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy azt kell vélaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy
az unios jogot, kiillonosen pedig az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes — olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek —,
ha nem lehetséges a nemzeti birésag altal a polgari jogi kereset keretében hozott jogerds birdsagi
hatdrozattal szembeni pergjitds, ha e hatdrozat sszeegyeztethetetlennek bizonyul az uniés jog Birdsag
altal, az emlitett hatdrozat jogerdssé valasat kovetéen elfogadott értelmezésével, jollehet e pertjitas
lehetséges az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi kereset keretében hozott jogerds
birésagi hatarozatok esetében.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unioés jogot, killonosen pedig az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes — olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az
alapiigyben szerepelnek —, ha nem lehetséges a nemzeti birésag altal a polgari jogi kereset
keretében hozott jogeros birdsagi hatarozattal szembeni pergjitas, ha e hatdrozat
osszeegyeztethetetlennek bizonyul az unids jognak az Eurdpai Unié Birdsaga altal, az emlitett
hatarozat jogerossé valasat kovetoen elfogadott értelmezésével, jollehet e pergjitas lehetséges az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi kereset keretében hozott jogerds birdsagi
hatarozatok esetében.

Aldirasok

8 ECLILEU:C:2015:662
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