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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. oktéber 6.*
»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49., EUMSZ 54., EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk,

(3) bekezdés — Letelepedés szabadsdga — Allami tdmogatds — Cégcsoportok adoztatdsa —
Valamely leanyvallalat t6kéjében val6 részesedésszerzés — A vallalati cégérték csokkenésének leirdsa —
A belfoldi tarsasagokban fenndlld részesedésekre torténé korlatozas”

A C-66/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésighoz 2014. februar 10-én érkezett, 2014. januar 30-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Finanzamt Linz
és
a Bundesfinanzgericht, Auf$enstelle Linz
kozott,
az IFN-Holding AG,
az IFN Beteiligungs GmbH
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal (el6add) birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az IFN-Holding AG és IFN Beteiligungs GmbH képviseletében A. Dambock és B. Stiirzlinger
Steuerberater,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormdny képviseletében ]. Bauer, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Sauer, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. aprilis 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikknek, az EUMSZ 54. cikknek, az
EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Linz (linzi adéhatdésag; a tovabbiakban: Finanzamt) és a Bundesfinanzgericht,
Auflenstelle Linz (korabban Unabhéngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz) kozott azon hatdrozat
targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld, amelyben a Finanzamt egy kiilfoldi
illetéségli tarsasdgban részesedést szerz6 tdrsasigtdl megtagadta, hogy a cégérték-értékcsokkenést a
cégcsoport addztatasanak alkalmaval leirja az adébél.

Az osztrik jogi hattér

Az osztrdk jogban az adéreformrol szolo 2005. évi torvény (Steuerreformgesetz 2005, BGBL 57/2004)
altal modositott, a tdrsasagi adordl szold, 1988. julius 7-i torvény (Korperschaftsteuergesetz, BGBL
401/1988; a tovabbiakban: a tdrsasdgi adoérol szolé 1988. évi torvény) a 9. cikkében megéllapitja a
cégcsoportok addztatasara vonatkozd szabdlyozast. E szabdlyozds keretében valamely tarsasag
lednyvallalataival és mads ellenérzott tarsasagokkal egyiitt cégcsoportot alkothat, amennyiben ezekben
legalabb 50%-o0s részesedéssel rendelkezik. Ebben az esetben az e csoporthoz tartozd tarsasigok
adozasi eredményeit (nyereségek és veszteségek) magdnak az anyavéllalat adézasi eredményeinek
tekintik, és ez utobbinal addztatjak.

Az tarsasagi adordl szolo 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdése elbirja:

»[--.] Egy teljes korti addkotelezettséggel rendelkezd, [...] tevékenységet folytatd tarsasdgban fennalld
[...] részesedésnek egy csoporttag, illetve az anyavallalat vagy egy cégcsoport létrehozasira képes
tarsasag altali megvasarldsa esetén — a cégcsoporthoz tartozd tarsasagtol vagy egy meghatarozo
befolyast gyakorlé részvényest6l torténé kozvetlen vagy kozvetett részesedésszerzést kivéve — az
emlitett tarsasdg cégcsoporthoz tartozdsanak idSpontjatél a kozvetlen részesedéssel rendelkezd
csoporttag, illetve az anyavallalat esetében cégértékleirast kell elvégezni az aldbbiak szerint:

— A cégérték azon tarsasagnak, amelyben a részesedés fennall, a nem leirhaté befektetett eszk6zokben
1évé rejtett tartalékokkal novelt kereskedelmi jogi sajattékéje és az addzasi szempontbdl iranyadd
beszerzési koltségek kozotti, a részesedés mértékének megfelelé kiillonbozet, legfeljebb azonban e
beszerzési koltségek 50%-a. A levonhatéd cégérték 15 évre egyenlé ardnyban elosztva veendd
figyelembe.

— Ha a részesedésszerzés negativ cégértéket eredményez, ez utdbbit nyereségként kell feltiintetni az
eredménykimutatasban; |...]

— Az addzasi szempontbdl figyelembe vett egy tizenotodnyi Osszegek csokkentik vagy novelik az
adézasi szempontbdl irdnyadd konyv szerinti értéket.”
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A tdrsasagi adordl szoloé 1988. évi torvény nemzetkozi részesedésekre vonatkozé 10. cikkének (2) és
(3) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»(2) A [...] nemzetkozi részesedésekbdl szarmazé barmely osztalék mentes a tarsasagi adé aldl. |[...]
nemzetkozi részesedésrdl van szd, ha a 7. cikk (3) bekezdésének hatalya ald tartozé addalanyok, vagy a
korlatlan addkotelezettséggel rendelkezd, a 7. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozé belfoldi
addalanyokhoz hasonlé egyéb kilfoldi tarsasagok tbkerészesedés formdjdban, megszakitds nélkil
legaldbb egy évig igazolhatéan legaldbb egytized részben részesedéssel rendelkeznek:

a) valamely belfoldi téketarsasaggal osszehasonlithaté kiilfoldi tarsasagban,

b) valamely mas, [a kiillonb6z6 tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandd adéztatés
kozos rendszerérol szo6lo,] 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) mindenkor hatilyos 2. cikke szerinti [...]
feltételeknek megfeleld kiilfoldi tarsasagban. A fent emlitett egyéves hataridé nem alkalmazandé
tékeemelés miatt vasarolt részvényekre, ha e t6keemelés nem vezetett a részesedés mértékének a
noveléséhez.

(3) A jovedelem megallapitasakor figyelmen kiviil kell hagyni a (2) bekezdés értelmében vett [...]
nemzetkozi részesedésekbdl szairmazé nyereségeket, veszteségeket és egyéb értékvaltozasokat. Ez nem
vonatkozik a tényleges és végleges, a kilfoldi tarsasdg megszlinése (felszdmoldsa vagy
fizetésképtelensége) dltal okozott vagyonveszteségekre. A veszteségeket csokkenteni kell azon
részesedésekbdl szarmazé barmely adémentes osztalékkal, amelyet a felszamolds kezdete vagy a
fizetésképtelenség bedllta szerinti gazdasigi évet megel6z6 utolsé ot gazdasagi évben fizetnek ki. A
részesedés addsemlegessége nem all fenn az alabbi rendelkezések alapjan:

1. Az addalany a tdrsasagiadd-bevallds benyujtasakor a [...] nemzetkozi részesedés megvasarlasanak
vagy nemzetkozi részesedés tovabbi részvények vésdrlasa utjdn torténd létrejottének éve
tekintetében kozli, hogy e tekintetben nyereségek, veszteségek és egyéb értékvaltozasok veenddék
figyelembe ad6zasi szempontbdl (a részesedés addzdsi szemponta figyelembevételének lehetdsége).

[...]”

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Kkitlinik, hogy az IFN Beteiligungs GmbH (a
tovabbiakban: IFN) az IFN-Holding AG (a tovabbiakban: IFN-Holding) tarsasagi t6kéjének 99,71%-aval
rendelkezik, amely utébbi tarsasag tobb, korlatozott vagy teljes korti addkotelezettséggel rendelkezd
részvénytarsasagban rendelkezik tobbségi részesedéssel. 2006-ban és 2007-ben az IFN-Holding
100%-os tulajdondban allt a CEE Holding GmbH (a tovébbiakban: CEE), amely 2005-ben 100%-os
tulajdont szerzett a Szlovdkidban letelepedett HSF s.r.o. Slowakei-ben (a tovdbbiakban: HSF). A CEE
2005-t8l, a HSF pedig 2006-t6l a tarsasigi addrol szoléd 1988. évi torvény 9. cikke értelmében vett
cégcsoport tagjai lettek. Az IFN-Holding és a CEE 2007. december 31-i hatallyal létrejott
Osszeolvaddsat kovetden az elsé atvette a masodik jogainak és kotelezettségeinek Osszességét, beleértve
a HSF-ben fennallé részesedését.

A 2006-2010. évi tarsasagiadd-bevallasok keretében el6szor a CEE, majd késébb az IFN-Holding a
tarsasagi adorol szolo 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdése alapjan minden egyes alkalommal az
emlitett részesedéssel kapcsolatban cégértékleirast végzett, amely a vételar (vagyis 5,5 millié eurd) fele
egy tizenotodének felelt meg. A CEE és az IFN-Holding a tdrsasdgiadd-bevallds egyik mellékletében
ramutatott arra, hogy az e rendelkezésben a cégértékleirdasnak a kizdrdlag a belfoldi tarsasagokban
fennallé részesedésekre valé korlitozasa sérti a letelepedés szabadsagat, és ezért ellentétes az unids

joggal.
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A Finanzamt, mint els6fokd hatdésag, az adémegiéllapité hatarozataiban azzal az indokkal nem ismerte
el e cégértékleirdasokat, hogy a tarsasagi adérdl szolé 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdése
értelmében a cégérték csak a teljes korti adokotelezettséggel rendelkezd tarsasagokban fennalld
részesedések esetében irhato6 le.

Az IFN-Holding és az IEN 4dltal e hatarozatokkal szemben benytjtott fellebbezések kovetkeztében az
Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz a 2013. aprilis 16-i hatarozatdval hatdlyon kiviil helyezte
a Finanzamt hatdrozatait. Az Unabhdngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz megdllapitotta, hogy a
cégérték leirasanak a csak a teljes kord adodkotelezettséggel rendelkezd tarsasagokban fennalld
részesedésekre torténd, a tarsasagi adordl szolé 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdésében elbirt
korlatozasa ellentétes a letelepedés szabadsagaval, és nem igazolhaté kozérdeken alapulé nyomos
okokkal. Véleménye szerint az unids joggal valé 6sszhang megteremtése érdekében a cégértékleirast ki
kell terjeszteni a mas tagallamokban letelepedett tirsasagokban fennallé részesedésekre.

A Finanzamtnak az e hatdrozattal szemben benyujtott keresete targyaban eljaré kérdést elSterjesztd
birésag felveti el6szor is azt a kérdést, hogy a tarsasagi adordl szélé 1988. évi torvény 9. cikkének
(7) bekezdésében el6irt cégértékleiras Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 107. cikkel és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével. E birdsidg azon a véleményen van, hogy az emlitett leirds el6ényt
nyudjt a kedvezményezettnek, azonban felveti azt a kérdést, hogy ezen elényt gy kell-e tekinteni, mint
amely bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos termelési agazatokat részesit elényben.

Masodszor a kérdést elbterjeszté birdsdg a tarsasigi adordl szolé 1988. évi torvény 9. cikkének
(7) bekezdésében eldirt cégértékleirasnak az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel vald
Osszeegyeztethetéségére kérdez ra. E birésag azt kivdnja megtudni, hogy ezen intézkedés, amelyet a
letelepedés szabadsiga korlatozasanak tart, mindazonaltal igazolhaté-e azzal, hogy az objektive Ossze
nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozik, vagy pedig kozérdeken alapuld kényszerité okkal.

A Finanzamt azon érvével kapcsolatban, miszerint valamely cégcsoport belfoldi és kiilfoldi
csoporttagjainak a helyzete nem hasonlithaté 6ssze egymassal, mivel az el6bbiek esetében az eredményt
(a nyereségeket és a veszteségeket) teljes mértékben az anyavallalatnak tudjak be, mig az utébbiak
esetében csak a veszteségek beszamitdsara keriil sor, rdadasul az is csak a részesedés aranyaban, a
kérdést el6terjeszté birdsiagban felmeriil a kérdés, hogy a cégértékleirasnak az elismerése vagy
elismerésének az elutasitdsa Osszefiigg-e a cégcsoport tagjait alkotéd tdrsasagok emlitett két
kategoridjanak a helyzete kozotti e killonbséggel. Ugyanis valamely cégcsoportban a cégértékleiras attol
fiiggetleniil megengedett, hogy a lednyvallalat nyereséget vagy veszteséget termel-e, és hogy a részesedés
értéke valtozott-e, vagy sem.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja tovabba, hogy a cégértékleirds a részesedés adodzasi
szempontbdl irdnyadé konyv szerinti értékének csokkenését eredményezi, és e részesedés késobbi
atruhdzasa esetén ezért magasabb addztatandd tékejovedelemhez vezet. Azonban dltalaban a stratégiai
részesedéseket tartésan megtartjak, és az anyavallalat még a részesedés tovabbértékesitése esetén is
likviditasi elényhoz jut a cégértékleiras révén, igy a helyzete egy belfoldi tarsasagban fenndlld
részesedés megvasarlasa esetén kedvez6bb, mint egy mas tagallambeli leanyvallalatban fennallé
részesedés megvasarldsa esetén.

A Finanzamt azon érvével kapcsolatban, miszerint nem 4all fenn a letelepedés szabadsiginak a
korlatozdsa azon nemzetkozi részesedéseket illetéen, amelyek esetében e részesedések addzasi
szempontbdl val6 figyelembevételének a tarsasagi adordl szoléo 1988. évi torvény 10. cikkének
(3) bekezdésében eldirt lehetéségét nem vették igénybe, a kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy az
addalany e lehetdséggel egyszer élve valaszthat akozott, hogy a részesedés atruhdzasabol szarmazéd
nyereségeket és veszteségeket ad6zdsi szempontbdl egyrészt semlegesként vagy masrészt figyelembe
veenddként kezeli-e. E birésadg azonban megjegyzi, hogy a cégértékleiras még az addzasi szempontbdl
valé figyelembevétel lehetdségének az igénybevétele esetén sem engedélyezett a kiilfldi tarsasagokban
fenndll6 részesedés esetén.
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Ilyen korilmények kozott a Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsdag) ugy hatdrozott, hogy eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével [...] Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 107. cikkel [...] az olyan nemzeti intézkedés, amely alapjan egy belfoldi részesedés
megvasarldsa esetén — az addalapot és ezdltal az adoéterhet csokkentdé — cégértékleirast kell
elvégezni a csoportos addzas keretében, mikozben a jovedelem- és tarsasiagi ad6zas mas eseteiben
nem végezhetd el ilyen cégértékleiras egy részesedés megvasarlasa esetén?

2) Ellentétesek-e az EUMSZ 54. cikkel [...] Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel [...] az
olyan tagallami jogszabdlyok, amelyek alapjan egy belfoldi részesedés megvasarlasa esetén
cégértékleirast kell elvégezni a csoportos addzas keretében, mikozben egy nem belfoldi illetdségu
(kiilonosen a mas [...] tagallamban székhellyel rendelkezd) tarsasiagban fenndllé részesedés
megvasarldsa esetén nem végezhetd el ilyen cégértékleiras?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés elfogadhatosdgdrol

Az IFN-Holding és az Eurdpai Bizottsag ugy vélik, hogy az elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel abbdl
nem tlinnek ki vildgosan azok az okok, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagnak az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita megoldasa érdekében az e kérdésre adand¢ vélaszra sziiksége van.

A P-itéletre (C-6/12, EU:C:2013:525, 39. pont) hivatkozva az IFN-Holding kiilonosen azzal érvel, hogy
az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 iigyekben a nemzeti birésagok kizarélagos feladata az, hogy a
Bizottsag EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti végleges hatdrozatdnak a meghozataldig védjék a
jogalanyok jogait. Mdrpedig az a jelen tigyben nem 4all fenn ilyen helyzet, mivel az alapeljaras egyetlen
fele sem érvényesitett igényt az EUMSZ 107. cikk és az azt kovetd cikkek alapjan.

A Bizottsig a maga részér6l ugy véli, hogy az IFN-Holding és az IFN a nemzeti birésig el6tt
mindenesetre nem hivatkozhattak a tarsasidgi adérdl szélo 1988. évi torvény 9. cikkének
(7) bekezdésében kimondott szabélynak az dllami tdmogatdsok teriiletére vonatkozd jogra tekintettel
fennall6 jogellenességére.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak akkor nyilvanithatja elfogadhatatlannak a nemzeti birésdgok
altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésiag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kiilonosen:
Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az elsé6 kérdés az olyan adodintézkedésnek az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésével valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely
bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi valamely tarsasignak, hogy belfoldi tdrsasigban torténd
részesedésszerzés esetén leirja a cégértéket.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ado6 fizetésére kotelezett személy nem hivatkozhat arra, hogy allami
tamogatasnak mindsill az olyan addintézkedés, amelyben mads vallalkozdsok részesiilnek, annak
érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése aldl (lasd ebben az értelemben: Air Liquide
Industries Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. pont).
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Ezenkivill az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan megallapitast, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsignak az el6tte folyamatban 1évé jogvita
megolddsdhoz annak ellenére sziiksége van az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els¢ kérdésre
adand6 valaszra, hogy az IFN-nek és az IFN-Holdingnak nem szdrmazhat elénye az EUMSZ 107. cikk
és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése esetleges megsértésébdl.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy nyilvanvalénak tlinik, hogy az els6 kérdés semmiféle
Osszefiiggésben sincs az alapligy targyaval.

Ebbdl kovetkezben az elsé kérdés elfogadhatatlan.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan tagdllami jogszabdly, mint amelyrél az alapiigyben szé van,
amely a cégcsoportok adéztatasa keretében lehet6vé teszi az anyavéllalatnak, hogy az ilyen csoport
tagjava valé belfoldi tarsasagban torténé részesedésszerzés esetén a részesedés vételaranak 50%-dig
leirja a cégértéket, holott ezt tiltja a kiillfoldi tarsasagban torténd részesedésszerzés esetén.

Bar az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek szovege szerint azok célja
a nemzeti bandsmddnak a fogadé tagdllamban torténé biztositdsa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott tdrsasdg szdmadra, hogy valamely masik
tagallamban — kiilonosen dllandé telephely atjan — letelepedjen. A letelepedés szabadsiga kiilonosen
akaddlyoztatva van, ha valamely tagallam jogszabélya alapjan egy masik tagallamban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szold, 1992. majus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o0.) részes dllamdban lednyvéllalattal rendelkezé belfoldi tarsasag
hatranyos addjogi bandsmoédban részesiil az els6 tagallamban lednyvéllalattal rendelkezé belfoldi
tarsasdghoz képest (lasd ebben az értelemben: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087,
18. és 19. pont).

Meg kell jegyezni, hogy az olyan jogszabdly, mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van, addkedvezményt
teremthet a belfoldi tdrsasigban részesedést szerzd anyavallalat szdmadra, ha e belfoldi tarsasag
cégértéke pozitiv. Ugyanis, amint a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, a cégérték leirasinak a
tarsasagi adorol szolo 1988. évi torvény 9. cikkének (7) bekezdése értelmében vett lehetésége csokkenti
az anyavallalat addalapjat és kovetkezésképpen az addjanak Osszegét.

E jogszabdly, azaltal hogy ezen addkedvezményt ugyanezen koriilmények kozott nem biztositja a
kilfoldi tarsasagban részesedést szerzé anyavallalat szdmadra, eltéré addjogi bandsmoddot teremt az
anyavallalatok kozott azok hatranyédra, amelyek kiilfoldi tarsasagban szereznek részesedést.

Ezen eltér6 bandsmoéd akaddlyozhatja a kilfoldi tarsasdgban részesedést szerzé anyavallalatot az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsaganak gyakorldsaban, visszatartva &6t attél, hogy mas
tagallamokban leanyvallalatokat vasaroljon vagy alapitson (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-172/13, EU:C:2015:50, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ilyen eltéré bandsmodd csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive

nem hasonlithaték Ossze, vagy ha azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja (lasd tobbek kozott:
Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. pont).
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Azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd helyzetek objektive 0sszehasonlithatok-e, emlékeztetni kell
arra, hogy a hatdron atnyuldé helyzetek belsé helyzetekkel valé Osszehasonlithatésaganak a vizsgalata
soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (Bizottsag kontra Finnorszdg itélet,
C-342/10, EU:C:2012:688, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a Verwaltungsgerichtshof az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban kifejti, az adéreformrol
szolé 2005. évi torvény elfogadasaval az osztrak jogalkoté addosztonzést kivant teremteni a
cégcsoportok alapitdsdhoz, melynek soran biztositotta az {izem megvasarlasa (,asset-deal”) és az
tizemet birtokld tarsasidgban fenndlld részesedés megvdsarldsa (,share-deal”) kozotti egyenld
bandasmadot.

Marpedig, mivel az olyan jogszabdly alapjan, mint amelyrél az alapligyben szdé van, egy cégcsoport
mind belfoldi, mind kilfoldi tdrsasdgokbdl dllhat, az olyan anyavéllalat helyzete, amely belfoldi
lednyvallalattal kivdn ilyen csoportot alkotni, valamint az olyan belfoldi anyavallalat helyzete, amely
kiilfoldi leanyvallalattal kivan cégcsoportot alkotni, azon addjogi szabdlyozds céljara tekintettel, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, objektive Osszehasonlithatd, mivel mindkét anyavallalat részesiilni
kivdn az emlitett szabdlyozas éltal kindlt elényokben (ldsd ebben az értelemben: X Holding itélet,
C-337/08, EU:C:2010:89, 24. pont).

E megéallapitist nem kérddjelezi meg az Osztrak Koztarsasag dltal hivatkozott azon kiilonbség, amely a
cégcsoport addztatdsa keretében egyrészt a belfoldi leanyvallalat, masrészt a kilfoldi leanyvallalat
nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat jovedelmébe torténd beszamitasaban all fenn.

Amint ugyanis a kérdést elSterjeszté birédsdg megjegyzi, az olyan jogszabdly, mint amelyrél az
alapiigyben sz6é van, attél fiiggetleniil engedélyezi az anyavéllalatnak a cégérték leirasat, hogy
nyereséget vagy veszteséget termel-e azon tarsasdag, amelyben részesedést szereztek.

Ilyen korilmények kozott, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 40. pontjaban megjegyezte, azon
tarsasdg nyereségeinek és veszteségeinek az anyavéllalat jovedelmébe valé beszdmitisa vagy a
beszamitds hidnya, amelyben részesedést szereztek, az olyan jogszabdly altal elérni kivant célra
tekintettel, mint amelyrél az alapiigyben szé van, nem tekintheté relevdns kritériumnak az érintett
anyavallalatok két tipusa helyzetének az 6sszehasonlitdsa céljabol.

A jelen itélet 33. pontjaban tett megdllapitist nem kérddjelezi meg az Osztrak Koztdrsasdg azon
érvelése sem, miszerint az alapiigyben széban forgéhoz hasonld jogszabdly célkitiizése az, hogy a
»share deal’-nek ugyanolyan elbandst nydjtson, mint az ,asset deal’-nek. E tagillam szerint annak
lehet6vé tétele, hogy az anyavéllalat a cégcsoport tagjava valé kialfoldi tarsasagban torténd
részesedésszerzés esetén leirhassa a cégértéket, egy hatdron datnydl6é helyzetben a ,share deal’-t
kedvezébb helyzetbe hozza az ,asset deal”’-lel szemben.

Ugyanis, még csak feltételezve is azt, hogy ilyen helyzet dll fenn, az olyan jogszabdly, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, ekkor is eltéré banasmoddot teremt egyrészt a belfoldi tarsasigban részesedést
szerz$ anyavallalat, masrészt pedig a kiilfoldi tdrsasdgban részesedést szerzé anyavéllalat kozott,
jollehet a tarsasagok e két kategdrigja hasonld helyzetben van arra tekintettel, ami — amint a jelen itélet
32. pontjabdl kittinik — e jogszabalynak a célkitlizése, vagyis adddsztonzésnek a cégcsoportok

létrehozasdhoz torténé megteremtése.

Azon eltér6 bandsmddot, mint amelyrél az alapiigyben szé van, ezért csak kozérdeken alapuld
kényszerité ok igazolhatja. Ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy ezen eltéré banasmdédot alkalmas
legyen az elérni kivant cél megvalésitdsara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd:
Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont, valamint az hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy az olyan jogszabdly dltal bevezetett eltéré6 bandsmddot, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van, igazolja az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak elve, mivel nincs joghatésaga azon kiilfoldi tdrsasagok nyereségeit megadéztatni,
amelyek a csoport tagjai.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié altal elfogadott egységesitési vagy
harmonizacids intézkedések hidnydban a tagdllamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek
egyezményekben vagy egyoldalian meghatirozni adéztatasi joghatésaguk megosztisanak szempontjait,
killonosen a kettés addztatds elkeriilése érdekében, és hogy e joghatdsidg megosztisanak a védelme a
Birésag 4altal elfogadott jogos cél (ldsd: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban, amint a jelen itélet 35. pontjdban mar szerepel, az olyan jogszabdly, mint amelyrdl az
alaptigyben sz6 van, attdl fliggetleniil engedélyezi az anyavillalatnak a cégérték leirasiat, hogy
nyereséget vagy veszteséget termel-e azon tdrsasdg, amelyben részesedést szereztek. Ami az emlitett
addkedvezmény nyujtasat illeti, e jogszabaly tehat nem vonatkozik sem az adéztatasi joghatésag azon
tarsasdg nyereségei és veszteségei tekintetében torténd gyakorldsira, amelyben részesedést szereztek,
sem pedig kovetkezésképpen az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasara.

Az Osztrak Koztarsasag tovabba azzal érvel, hogy az olyan jogszabélybdl eredd eltéré banasmdédot, mint
amelyrdl az alapiligyben szé van, igazolja az adérendszer koherencidja biztositasanak a sziikségessége.

A Bir6sag valoban elismerte, hogy az adérendszer koherencidjanak megérzése igazolhatja a Szerzédés
altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorldsdnak korlatozasat. Az ilyen igazoldsra alapitott érvek
helytallésdgahoz a Birésag megkoveteli azonban, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megallapithat6 az
adott addelény és az ezen elénynek valamely meghatdrozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott,
és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozds éltal kovetett célra tekintettel kell
megallapitani (Griinewald-itélet, C-559/13, EU:C:2015:109, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat)..

Az Osztrak Koztarsasag el6szor is azzal érvel, hogy az olyan jogszabadly keretében, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, ilyen kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a cégértéleirasbdl allé6 adéeldny,
masrészt pedig akozott, hogy a belfoldi tarsasdg eredményét addzasi szempontbdl az anyavallalatnak
tudjak be.

Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni. Ugyanis ugyanazon okbdl, mint amely a jelen itélet
35. és 42. pontjaban mar megemlitésre keriiltek, nem lehet tigy tekinteni, hogy kozvetlen kapcsolat all
fenn az addelény és az abbdl all6 addteher kozott, hogy adézasi szempontbdl az anyavallalatnak tudjak
be az azon tarsasag altal termelt nyereséget, amelyben részesedést szereztek, még csak feltételezve is
azt, hogy e tarsasag minden koriilmény kozott nyereségre és nem veszteségre tett szert.

Masodszor az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett kozvetlen kapcsolat dll fenn egyrészt az adott addelény, masrészt pedig a
belfoldi tarsasigban fenndllé részesedés atruhdzasa esetén a tékenyereség anyavallalatndl torténd
adoztatasa kozott. Az anyavallalat kiilfoldi tarsasagban fennall6 részesedésének addsemlegessége esetén
ezen adodztatasra nem keriilne sor, és igy indokolt az ugyanezen addztatishoz kozvetleniil kapcsol6dd
adéelény nyudjtasanak elmaradésa.

Azonban el6szor is meg kell jegyezni, hogy a cégértékleirasbol allé6 ad6elény azonnali hatdst gyakorol az
anyavéllalat esetében, mig a belfoldi tarsasagban fenndall6 részesedés atruhdzasa esetén a tékenyereség
addztatasa tavoli és esetleges jellegli, mivel a kérdést elbterjeszté birdsig e tekintetben egyébirant
megjegyzi, hogy a stratégiai részesedéseket altaldban tartésan megtartjak. Ilyen koriilmények kozott az a
tény, hogy a részesedés atruhdzasa esetén adodztatni lehet a tékenyereséget, nem tekintheté olyan, az
addztatas koherencidjan alapulé megfontolasnak, amely igazolhatja az emlitett adéelény megtagadasat
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az anyavallalat altal a cégcsoport tagjava valé kilfoldi tarsasagokban torténd részesedésszerzés esetén
(lasd ebben az értelemben: Rewe Zentralfinanz itélet, C-347/04, EU:C:2007:194, 67. pont; DL
VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. itélet, C-380/11, EU:C:2012:552, 49. pont).

Masrészt, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 61. pontjdban megjegyezte, a nemzeti jog akkor sem
teszi lehet6vé az anyavallalatnak, hogy a cégértékleirast igénybe vegye, ha az anyavillalat a tarsasagi
adordl szolé 1988. évi torvény 10. cikke (3) bekezdésének 1. pontja értelmében él a kilfoldi
tarsasagban valé részesedés adézasi szempontu figyelembevételének lehetéségével, és igy az ilyen
részesedés atruhdzasat megadoztatjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan jogszabdly, mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van, 6nmagiban nem
teremt kozvetlen kapcsolatot egyrészt a cégértékleirasbdl allo addelény, masrészt pedig az anyavallalat
leanyviéllalatdban fennallé részesedés atruhdzasa esetén a tékenyereség elébbinél torténd adoztatdsabol
allé teher kozott, és igy nem tekintheté ugy, hogy az olyan eltér6 bandasmoédot, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, igazolja az érintett tagillam adérendszere koherencidja biztositdsdnak a
sziilkségessége (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09,
EU:C:2012:439, 87. pont).

Harmadszor az Osztrdk Koztdrsasdg szerint a nem addztathaté bevételekhez kapcsolddd terhek
levonasat tilté osztrak adérendszer koherencidjanak a megérzése érdekében igazolt, hogy a kiilfoldi
tarsasagokban fenndllé addésemleges részesedések esetében megtagadjdk a fent bemutatott
cégértékleiras igénybevételét. Ellenkezé esetben ugyanis e részesedések kettds elénybdl részesiilnének,
ami Osszeegyeztethetetlen az emlitett rendszerrel.

Azonban az addztatdsi joghatosagnak a kilfoldi tarsasagok nyereségei tekintetében fenndllé hidnydra
alapitott ezen érvelés nem az addelény és az adéteher kozotti kozvetlen kapcesolat fenndllasara
vonatkozik, hanem valéjaban megegyezik az addztatési joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak a jelen itélet 40. pontjaban emlitett elvére alapitott érveléssel. Azt tehat a jelen itélet
42. pontjaban hivatkozott indokkal megegyez6 indokkal el kell utasitani.

Mivel a Birésaghoz benydjtott iratokbdl nem ttinik ki, hogy az olyan eltéré banasmédot, mint amelyrdl
az alapligyben sz6 van, igazolja kozérdeken alapulé nyomds ok, meg kell allapitani, hogy az
Osszeegyeztethetetlen a letelepedés szabadsagaval.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az
olyan tagallami jogszabdly, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, amely a cégcsoportok adéztatasa
keretében lehet6vé teszi az anyavallalatnak, hogy az ilyen csoport tagjava valo belfoldi tarsasagban
torténd részesedésszerzés esetén a részesedés vételaranak 50%-dig leirja a cégértéket, holott ezt tiltja a
kiilfoldi tarsasagban torténd részesedésszerzés esetén.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, amely a cégcsoportok addztatasa keretében lehet6vé teszi az anyavallalatnak, hogy az ilyen
csoport tagjava vald belfoldi tarsasagban torténé részesedésszerzés esetén a részesedés
vételaranak 50%-dig leirja a cégértéket, holott ezt tiltja a kiilfoldi tarsasagban torténé
részesedésszerzés esetén.

Aldirdsok
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