g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. jalius 9.*
,Tagéllami kotelezettségszegés — Allami tamogatasok — Jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds — Visszatérittetési kotelezettség — Teljes lehetetlenség —
Alapszolgaltatast kiegészit6 szolgdltatds ellentételezése”

A C-63/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megdllapitasa irant a Birésighoz 2014.
februar 10-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselii B. Stromsky, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam és J. Bousin, meghatalmazotti
mindGségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tandcs)
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. (eléadd) és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februdr 5-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, a Birésag allapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasag

— mivel az el6irt hataridékon beliill nem hozta meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a Société
Nationale Corse Méditerranée és a Compagnie Méridionale de Navigation javara Franciaorszdg dltal

* Az eljaras nyelve: francia.
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nytjtott SA.22843 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szamud allami tdmogatasrdl sz6ld, 2013. majus 2-i
2013/435/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 220., 20. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 2. cikkének
(1) bekezdésében jogellenesnek és a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek mindsitett allami
tamogatasokat visszatérittesse a kedvezményezettel, mivel az elSirt hatdridékon belill nem sziintette
meg a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett tamogatasok folyositdsat, és mivel az el6irt hatdridén belil
nem tdjékoztatta a Bizottsigot az e hatdrozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében hozott
intézkedésekrdl — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl, valamint az emlitett
hatarozat 3-5. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
madrcius 22-i 659/1999/EK tandicsi rendelet (HL L 83., 1. 0.) 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére (a tovabbiakban: visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatarozat). A Bizottsag
nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az ellentétes [az
uniés] jog valamelyik altalanos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre keriild tdmogatds
magaban foglalja a Bizottsdg altal megfelel6 kamatlabbal meghatdrozott kamatot. A kamat attél a
naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdmogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottik, addig a
napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az [Eurdpai Unid] Birésaganak az [EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatdrozatinak sérelme
nélkiil, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti
joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik a
Bizottsag hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtasit. EbbSl a célbdl és a nemzeti birésagok
el6tt zajlo eljards esetén — az [unids] jog sérelme nélkiil — az érintett tagillamok meghozzdk a
jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket
is.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei

A korzikai kozgytilés (Assemblée de Corse) 2007. junius 7-i hatdrozataval Marseille kikotéje és Korzika
kikotéi kozott a tengeri jaratok ilizemeltetésére vonatkozd kozszolgaltatasi megbizast adott a Société
nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) SA (a tovabbiakban: SNCM) és a Compagnie
méridionale de navigation SA (a tovabbiakban: CMN) édltal alkotott konzorcium részére. Az ugyanezen
a napon hozott hatdrozattal a korzikai teriileti Onkormdanyzat végrehajté tanacsdnak elnoke
felhatalmazast kapott a kozszolgaltatasi megbizasrdl sz6lé megallapodas aldirasara.

A kozszolgéltatasi megbizasrodl szol6 megéllapodast a 2007. julius 1-jét6l 2013. december 31-éig terjedd
id6szakra kototték.

Az emlitett megéllapodas 1. cikke a megallapodas targyat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: a
kozszolgdltatdsi megbizds hatdlya ald tartozé valamennyi ttvonalon rendszeres tengeri fuvarozasi
szolgaltatasok nyudjtasa Marseille kikotéje, valamint Bastia, Ajaccio, Porto-Vecchio, Propriano és
Balagne kikotoi kozott.

2 ECLIL:EU:C:2015:458
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A kozszolgaltatdsi megbizasrol sz6l6 megallapodas 1. mellékletében taldlhaté feladatleirds meghatirozza
e szolgaltatasok jellegét. A melléklet kiilondsen az alabbiakat emliti:

— az SNCM-bdl és a CMN-bdl allé konzorcium 4dltal az év minden napjan biztositandé allandd
»személy- és aruszdllitas” (a tovabbiakban: alapszolgaltatas), és

— az SNCM dltal csucsidészakokban nyudjtandé kiegészit6 ,személyszallitdsi” szolgaltatds a Marseille—
Ajaccio és a Marseille—Bastia titvonalon (mintegy 37 hét), valamint a majus 1-je és szeptember 30-a
kozotti idészakban a Marseille—Propriano utvonalon (a tovabbiakban: kiegészité szolgéltatas).

A kozszolgéltatdsi megbizasrdl szélé megallapodas értelmében az alapszolgéltatasért és a kiegészitd
szolgaltatasért a két megbizott éves ellentételezésben részesiil a korzikai kozlekedési hivataltol. A
megbizottak végleges éves pénzbeli ellentételezése a feladatleirdsban megéllapitott kotelezettségekbdl
ered6 mikodési veszteségre korlatozddik, figyelembe véve az e kotelezettségeknek megfelel jaratok
tényleges lizemeltetési napjainak szdmadval ardnyosan befektetett hajézasi t6kétdl ésszertien elvarhatéd
hozamot. Az emlitett megéllapodds a kozszolgaltatasi ellentételezés kiigazitisat irja eld, amennyiben a
tényleges bevétel a megbizottak altal az ajanlatukban rogzitett elérevetitett bevételeknél alacsonyabb
szintet ér el.

A kozszolgaltatasi megbizasrol sz6l6 megéllapodast annak alairasat kovetden oly médon mddositottak,
hogy évente tobb mint szdz, Korzika és Marseille kozotti jaratot toroltek, a két megbizott részére
fizetend6 referencidnak mindsiild pénzbeli ellentételezés éves Osszegét 6,5 millié eurdval
csokkentették, és a megbizottankénti éves bevételek kiigazitisainak mechanizmusat maximalizaltak.

A vitatott hatdrozat

A Corsica Ferries France SAS (a tovabbiakban: Corsica Ferries) éltal a Korzika és Marseille kozotti
tengeri jaratok iizemeltetésére kotott kozszolgaltatasi megbizasrol szélé6 megéllapodas értelmében az
SNCM és a CMN javara esetlegesen nyujtott jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasokat illetéen benyujtott panasz alapjan a Bizottsdg 2012. junius 27-i levelével tdjékoztatta a
Francia Koztirsasagot, hogy az SNCM és a CMN javara a kozszolgaltatisi megbizasrol szdlo
megéllapodds értelmében nyujtott tdmogatasokkal kapcsolatosan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl hatarozott (HL 2012. C 301, 1. o.).

Vizsgalata keretében a Bizottsdg elvégezte a szoban forgé két szolgdltatds — nevezetesen az
alapszolgaltatas és a kiegészit6 szolgaltatas — értékelését.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az SNCM és a CMN Altal az alapszolgéltatdasért kapott ellentételezések
jogellenes tamogatdsoknak mindsiilnek, mivel ugy nydjtottdk Oket, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében eldirt eljaras szabdlyait nem tartottdk be. Ugyanakkor megallapitotta, hogy ezen
ellentételezések Osszeegyeztethetek a belsé piaccal.

Annak eldontése soran, hogy a kozszolgaltatasi megbizasrél sz6l6 megéllapodds szerinti, a kizdrdlag az
SNCM altal biztositott, kiegészité szolgaltatasért jard ellentételezések jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasoknak mindsiilnek, a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) a Birdsag altal
meghatdrozott négy kritérium kozil ketté nem teljesiilt.

A Bizottsag ugyanis el6szor azt dllapitotta meg, hogy a kiegészité szolgaltatds nem volt sem sziikséges,

sem aranyos a valds kozszolgdltatdsi igény kielégitése szempontjabdl. Mdasodszor ugy vélte, hogy
egyrészt az ajanlattételi felhivasban szereplé feltételek nem tették lehetévé a hatékony verseny
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biztositasat, masrészt a pénzbeli ellentételezéseket nem elézetesen megallapitott koltségalaphoz
viszonyitva, illetve nem a hasonlé hajézési véllalkozasok koltségszerkezetével vald Osszehasonlitds autjan
hatdroztik meg.

A fent hivatkozott koriilményekre tekintettel a Bizottsag a vitatott hatdrozatban, amelyet a Francia
Koztarsasaggal 2013. majus 3-an kozolt, a kovetkezéképpen rendelkezett:

»1. cikk

A [kozszolgaltatdsi megbizasrol szo6l6,] 2007. junius 7-i megallapodds keretében az SNCM és a CMN
részére nyujtott ellentételezések az [...] EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tamogatasnak mindsiilnek. Ezeket az dllami tdmogatasokat az [...] EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
el6irt kotelezettségek megsértésével nyujtottak.

2. cikk

(1) A [kozszolgaltatasi megbizdsrdl szdlo,] fent emlitett megéllapodds feladatleirdsa 1. szakasza
a) pontjdnak 2) alpontjdban, I. szakasza b) pontjanak 2) alpontjdban és I. szakasza d) pontjanak
1.4) alpontjaban el&irt kiegészité kapacitisok rendelkezésre bocsatasanak tekintetében az SNCM
részére folydsitott ellentételezések Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal.

(2) A [kozszolgaltatasi megbizasrél szold,] fent emlitett megdllapoddsban foglalt tobbi szolgaltatas
nyutjtasadért az SNCM és a CMN részére folydsitott ellentételezések Osszeegyeztetheték a belsé piaccal.

3. cikk

(1) Franciaorszag koteles visszafizettetni a kedvezményezettel a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett
tamogatdsokat.

(2) A visszafizettetendd 0Osszegek utin a kedvezményezett rendelkezésére bocsatisuk napjatdl a
tényleges visszafizettetésiikig kamatot kell fizetni.

(3) A kamatot a [659/1999 rendelet végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i] 794/2004/EK [bizottsagi]
rendelet [(HL L 140., 1. 0.)] V. fejezetével és a 794/2004/EK rendeletet mddositd, [2008. janudr 30-i]

271/2008/EK [bizottsagi] rendelettel 6sszhangban kamatos kamatként kell kiszamitani.

(4) Franciaorszag megsziinteti mindazokat a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett tamogatasfolydsitasokat,
amelyekre az e hatdrozatrol sz6l6 értesités idépontjatdl keriilhetne sor.

4. cikk

(1) A 2. cikk (1) bekezdésében emlitett tdmogatds visszafizettetésének haladéktalanul és ténylegesen
meg kell torténnie.

(2) Franciaorszag biztositja, hogy e hatdrozatot az arrdl szol6 értesitéstdl [helyesen: annak kozlésétol]
szamitott négy honapon beliil végrehajtja.

5. cikk

(1) E hatdrozat kihirdetésétdél [helyesen: kozlésétdl] szamitott két hénapon belill Franciaorszag a
Bizottsag rendelkezésére bocsatja az alabbi informacidkat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetendé teljes Osszeg (t6ke és kamatok);

4 ECLIL:EU:C:2015:458
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b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében meghozott és tervezett intézkedések részletes
bemutatasa;

c¢) az azt igazoldé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet felszdlitottdk a tdmogatas
visszafizetésére;

d) a [kozszolgiltatisi megbizasrdl sz6ld] megallapodas hatalybalépésének id6pontja és e hatdrozat
elfogaddsanak idépontja kozott folyositott havi kifizetések és éves korrekcidok id6pontja és pontos
osszege.

(2) Franciaorszag a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett tdmogatas teljes visszafizetéséig folyamatosan
tajékoztatja a Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtisa érdekében hozott nemzeti intézkedésekrdl.
Franciaorszag a Bizottsidg egyszerli kérésére azonnal benyujtja az informaciékat azokra a tervezett és
mar elfogadott intézkedésekre vonatkozéan, amelyek az e hatdrozatnak valé megfeleléséhez
sziikségesek. Ezenfelil részletes adatokat szolgaltat a kedvezményezett daltal mar ténylegesen
visszafizetett tdmogatasi és kamatosszegekrdl.

6. cikk
Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztarsasag a cimzettje.”

A Bizottsag szerint a tdmogatds visszatérittetendd Osszege a vitatott hatdrozat elfogadasanak
idépontjaban hozzavetdleg 220,224 milli6 eurdt tett ki.

Az Eurdpai Unié Torvényszékének Hivataldhoz 2013. jalius 12-én, illetve 2013. augusztus 26-an
benytjtott keresetlevelével a Francia Koztarsasag, illetve az SNCM keresetet inditott a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnt (Franciaorszag kontra Bizottsidg [T-366/13] iigy és SNCM kontra
Bizottsag [T-454/13] iigy, jelenleg mindketté folyamatban a Torvényszék elétt).

Ugyanezen a napon a Francia Koztarsasag — a Torvényszék Hivatalahoz benyujtott beadvanyaval —
ideiglenes intézkedésként a vitatott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte, mindaddig, amig a
Torvényszék nem hoz dontést a fent emlitett megsemmisités iranti kérelem érdemi részét illetGen. E
kérelmet a Torvényszék elnoke a Franciaorszdg kontra Bizottsag végzéssel (T-366/13 R,
EU:T:2013:396) elutasitotta. A Francia Koztarsasag altal e végzéssel szemben benyujtott fellebbezést a
Birésag elnokhelyettese a Franciaorszag kontra Bizottsag végzéssel (C-574/13 P(R), EU:C:2014:36)
elutasitotta.

2013. janius 20-i levelével a korzikai teriileti 6nkormanyzat elnoke a Bizottsig alelnokéhez fordult a
vitatott hatdrozat végrehajtdsa modjanak megismerése érdekében.

2013. julius 10-én Korzika prefektusa levelet kiildott a korzikai teriileti onkormdanyzat elnokének,
amelyhez csatolta a vitatott hatdrozatot. E levél értelmében Korzika prefektusa azt kérte a korzikai
teriileti onkormanyzat elnokétdl, ismertesse vele, milyen intézkedéseket késziil tenni a vitatott hatarozat
alapjan. Korzika prefektusa emellett rogzitette, hogy a Francia Koztdrsasdg a vitatott hatdrozatnak
megsemmisités iranti kereset Gtjan torténd vitatdsara, ezzel egyiitt pedig ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elGterjesztésére késziil.

Ugyanezen a napon Korzika prefektusa elkiildte az SNCM elnokének a korzikai teriileti 6nkormanyzat
elnokének cimzett levél, valamint a vitatott hatarozat masolatat.

2013. julius 17-i levelével a Bizottsag alelnoke tdjékoztatta a korzikai teriileti 6nkormdanyzat elnokét
arrél, hogy a vitatott hatdrozat végrehajtdsa sordn az SNCM-nek a kiegészité szolgaltatasért adott
ellentételezések kifizetését haladéktalanul fel kell fiiggeszteni, hogy a vitatott hatdrozatban az annak
5. cikke (1) bekezdése szerinti informaciok megkiildésére biztositott hatdridé mar eltelt, valamint hogy
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egyébként fontos, hogy a végrehajtds e hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt hatdridejét
tiszteletben tartsdk. Ebben a levélben a Bizottsag alelnoke emlékeztetett arra, hogy fszabaly szerint a
tamogatasokat ,az azokat juttaté szervnek kell visszatérittetnie az e szerv altal kibocsétott, teljes
egészében végrehajthatd fizetési meghagyassal (feltéve, hogy ez utébbi torvényes felhatalmazdssal
rendelkezik annak kidllitdsdra), vagy ennek hidnydban egy masik, ilyen hataskorrel felruhdzott
hatésagnak. A jelen tigyben ugy tlinik, hogy ez a visszatérittetési kotelezettség a [korzikai teriileti
onkormanyzat] végrehajté tandcsat terheli, mivel ez utébbi nyujtotta az Osszeegyeztethetetlen
tamogatdsokat, ahogy az a [vitatott] hatdrozat 28. pontjdban megallapitast nyert”.

A 2013. julius 29-i levelével a korzikai teriileti 6nkormdanyzat elnoke arrdl tdjékoztatta a Bizottsag
alelnokét, hogy meghozta a sziikséges rendelkezéseket a kiegészité szolgdltatds utan jard ellentételezés
kifizetésének megsziintetése érdekében. Hozzatette, hogy nehézségei tamadtak ,a francia dllam
hatésagaival, kiillonosen Korzika prefektusanak hivataldval és a regiondlis szamvevészékkel, amelyek
vitatjdk a Bizottsag hatdrozatanak érvényességét, tagadva annak végrehajthat6 jellegét”.

A pert megeldzd eljdrds

2013. szeptember 2-i levelével a Bizottsag azt kérte a Francia Koztarsasagtol, hogy a levél keltezésétél
szamitott 10 napon belil tdjékoztassa 6t a vitatott hatdrozat végrehajtasa érdekében meghozott
rendelkezésekrdl. Az emlitett levélben a Bizottsag emlékeztette e tagallamot arra, hogy ameddig az
allami tdmogatasok visszatérittetésérdl szolé hatarozat végrehajtasat érvényesen fel nem fiiggesztik, az
addig teljesen és kozvetleniil végrehajthaté marad. Emellett azt kérte téle, részletezze szamara, hogy a
vitatott hatdrozat végrehajtasa milyen kovetkezményekkel jar az SNCM pénziigyi helyzetére, mivel az
emlitett tagallam szerint e hatdrozat végrehajtisa elkeriilhetetleniil az SNCM fizetésképtelenségét és
birésagi felszamolasit eredményezné. A Bizottsdg ezen az alapon fogalmazta meg kérdéseit a
rendelkezésére allé informaciok alapjan azzal kapcsolatban, hogy Korzika végrehajté tandcsa a korzikai
kozlekedési hivatal jelentése alapjan vizsgdlja, hogy javaslatot tegyen a korzikai kozgytlésnek arra, hogy
az SNCM-bél és a CMN-bdl allé6 konzorciummal kozszolgéltatdsi megbizasrdl szolé megallapodast
irjon ald az utas- és aruszallitast illetéen Marseille és Korzika kikot6i kozott a 2014. évtdl a 2023. évig
terjed6 idészak vonatkozasaban.

2013. szeptember 20-an kelt levelével a Bizottsdg ,ismét arra [kérte] a [Francia Koztarsasagot], hogy
haladéktalanul gondoskodjon a tdmogatds kamatokkal novelt visszatérittetésérdl, sziintessen meg (és
adott esetben térittessen vissza) minden, kiegészitd szolgaltatds cimén a [vitatott hatdrozat] kozlésének
napjatdl fizetendé tamogatast, és nyujtson be egy, a kamatok szdmitisanak moédjara vonatkozoé
magyarazatot is tartalmazé jelentést a visszatérittetés helyzetérdl”. A Bizottsag kozolte e tagallammal,
hogy ezeket az informdcidkat 20 munkanapon belil kell eljuttatnia részére. A Bizottsag végiil
hangstlyozta, hogy ez az Gjabb hatdrid6 nem valtoztat semmit az emlitett hatdrozat haladéktalan
végrehajtasara irdnyulé kotelezettségen, és hogy e végrehajtis hidnyaban szervezeti egységei kotelesek
lesznek azt javasolni szamadra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan inditson keresetet a
Francia Koztarsasaggal szemben.

2013. november 29-én a Francia Koztarsasdg tudatta a Bizottsdggal, hogy a korzikai teriileti
onkorméanyzat 2013 jdliusanak végétdl felfiiggesztette a ,kiegészitdnek” mindsitett szolgdltatasra
vonatkoz6 ellentételezések kifizetését egy, a vitatott hatdrozatban emlitett Osszegekbdl kiindulva
szamitott ideiglenes becslés alapjan. Ami a kedvezményezettel visszatérittetendd ellentételezés teljes
Osszegét (t6ke és kamatok) illeti, e tagallam kozolte, hogy nehézségei timadtak ezen Osszeg kiszamitasat
illetéen, mivel az ,alapszolgaltatds” és a ,kiegészitd szolgdltatds” Bizottsag altali szétvalasztdsa
allaispontja szerint mesterséges. A Francia Koztdrsasdg szerint ugyanis e két szolgdltatds nem

valaszthatd el egymastdl, és a teriileti folytonossdg céljanak megvalésitasat szolgdlja.

6 ECLIL:EU:C:2015:458
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E korilmények alapjin, mivel ugy itélte meg, hogy a Francia Koztdrsasig nem tette meg a vitatott
hatdrozatnak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag ugy dontott, hogy benyijtja a
jelen keresetet.

A keresetlevél benyujtdsdt kovetden tortént események

A keresetlevél benyudjtasa és a 2015. februdr 5-i targyalds kozotti idészakban, amelynek soran a
Bizottsag és a Francia Koztarsasag ismertette az észrevételeit, tobb esemény is tortént.

Az emlitett tirgyaldson a Francia Koztirsasdg pontositotta, hogy a Veolia-Transdev nevl tarsasag,
amely az SNCM részére kolcsont nyujtott, 2014. oktdber 29-én kérte annak elérehozott visszafizetését,
ami ahhoz vezetett, hogy a marseille-i kereskedelmi birésag elndke 2014. november 28-in
megillapitotta az SNCM fizetésképtelenségét és a tarsasagot 6 hdnapos id6tartamra csédgondoksag ald
helyezte.

Azt is hozzéitette, hogy 2014. november 7-én és 19-én a korzikai kozlekedési hivatal két beszedési
megbizast bocsatott ki az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatas visszatérittetése érdekében,
de csak koriilbelill 198 millié eurd Osszeget érintéen, amely a Bizottsag szerint nem éri el a vitatott
hatdrozatban megjelolt 6sszeget, vagyis a 220,224 millié eurét.

A cs6dgondnoksag kezdetét megallapitd itéletet 2014. december 14-én tették kozzé, ami meginditotta a
hitelez6k szamadra a koveteléseik bejelentésére rendelkezésre allé két honapos hataridét.

2015. januar 9-én a francia hatésagok az 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsokat
koriilbeliil 198 millié eurd 6sszegben hozzdirtak az SNCM tartozdsaihoz.

Emellett a targyaldson a Francia Koztirsasidg arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy a csédgondnoksag
keretében 2015. februar 2-an tobb, az SNCM atvételére iranyul6 ajanlatot jelentettek be a marseille-i
kereskedelmi birésaghoz.

A Kkeresetrodl

Keresetének alatdmasztasaként a Bizottsdg harom kifogést terjesztett el6, amelyeket a vitatott hatarozat
3-5. cikkének megsértésére alapit.

A Bizottsag els6ként arra hivatkozik, hogy a Francia Koztirsasig nem tette meg a jogellenes
tamogatasok visszatérittetéséhez sziikséges intézkedéseket az elSirt hataridékon belil, méasodszor arra,
hogy még ha a tdmogatasok folydsitasat 2013 juliusatél kezdve ténylegesen besziintették is, e
megsziintetésre akkor is csak a vitatott hatdrozatban megallapitott hataridé lejartat — nevezetesen
2013. majus 3-at — kovetden keriilt sor, végiill pedig harmadszor arra, hogy a vitatott hatarozatban
emlitett tdjékoztatast csak 2013. november 29-e utan adtdk meg, mikozben azt a hatdrozat kozlésétél
— vagyis 2013. majus 3-atél — szamitott két hénapon beliil kellett volna megtenni.

A jogellenes tdmogatdsok visszatérittetésének elmulasztdsdra alapitott, elsé kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Francia Koztarsasag nem hozta meg a jogellenes tdmogatasok
visszatérittetéséhez sziikséges intézkedéseket az eldirt hataridékon belil.

ECLILEU:C:2015:458 7
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Cafolja az alperes dltal felhozott azon érvet, miszerint a vitatott hatdrozat végrehajtasa teljes mértékben
lehetetlenné valt.

A Bizottsag tobbek kozott azt allitja, hogy a teljes lehetetlenség esete nem allhat fenn olyankor, amikor
— akdrcsak a jelen esetben — a vitatott hatdrozat cimzettje val6jaban semmiféle kisérletet nem tesz
annak végrehajtasara.

Hozzateszi, hogy azokat a tdrsadalmi problémadkat, amelyekre az alperes a teljes lehetetlenség
alatimasztasaként hivatkozik, viszonylagosnak kell tekinteni.

E tekintetben a Bizottsdg el6szor is azt allitja, hogy amikor valéban rendkiviili helyzet meril fel egy
olyan intézkedés miatt, amelynek jogszer(iségét komolyan vitatjdk, a tagillamok és az ezen
intézkedéssel érintett gazdasagi szerepl6k szamdra mindig létezik olyan jogi eszkoz, amely lehet6vé
teszi a végrehajtas felfiiggesztésének kérelmezését. Madsodszor a Francia Koztarsasag feladata
biztositani a jogszabalyok betartasit, és a teriiletén fenntartani a kozrendet, anélkiil hogy engedne a
kozrend megzavardsaval kapcsolatos egyszer(i fenyegetéseknek. Végiil, harmadszor, a Korzika teriileti
folytonossaganak megszakadasara alapitott érvet, amely megszakadds szerinte amiatt kovetkezne be,
hogy az SNCM felfiiggeszti a korzikai tengeri 0sszekotés biztositasat, viszonylagosnak kell mindsiteni,
hiszen e szolgaltatdst mas versenytars cégek is képesek biztositani, ha masként nem, légi tton.

Ellenkérelmében a Francia Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat targyat képezd
220,224 millié eur6 Osszeg visszatérittetése teljesen lehetetlen volt.

E tekintetben azt éllitja, hogy ekkora Osszeg visszatérittetése elkeriilhetetleniil azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az SNCM ellen felszdmolasi eljarast kellene inditani, amely eljards mar 6nmagaban véve is a
kozrend olyan stulyos megzavardsat vonnd maga utdn, mint a 2005-6s sztrajk idején, illetve — jollehet
enyhébb mértékben — a 2014. év soran felmeriilt problémak. Az ilyen sztrajkok tehat, ahogyan az
kordbban is tortént, ismét hosszi iddre elzarhatjdk a marseille-i kikotét, veszélybe sodorhatjak a
Korzikaval valé teriileti folytonossagot, és végiil sulyos kihatasokkal lehetnek az egész régié gazdasagi
egyensulyara.

A Francia Koztarsasdg hangsilyozza, hogy az SNCM tevékenységének dtmeneti vagy végleges
felfuggesztése lényeges kihatdssal lenne — legaldbbis rovidtavon — a kontinens Korzikaval val6 tengeri
Osszekottetésére, és ennélfogva Korzikanak a kontinenssel valé teriileti folytonossagara, amelyet f6ként
a Marseille és Korzika kiillonboz6 kikotéi kozott tizemeld tengeri jaratok biztositanak, hiszen
magankezdeményezések nem lesznek képesek pétolni a kies6 SNCM-et.

A Francia Koztérsasag pontositja, hogy a Korzika és a kontinens kozotti tengeri Osszekottetés jelentGs
részét az SNCM biztositja, hiszen e viszonylatban e tdrsasdg forgalma teszi ki a személyforgalom
34,2%-4t, illetve a teherforgalom 39%-at. Hozzateszi, hogy a CMN az emlitett 6sszekottetést illetéen az
alapszolgaltatas vonatkozasaban csupan 40%-ot biztosit. Kozli, hogy a 2007 és 2013 kozotti idGszakra
vonatkoz6, kozszolgéltatas nyujtasara kiirt palyazati eljarasban egyediil a Corsica Ferries volt képes
versenyre kelni az SNCM-mel és a CMN-nel, ami kizdrja azt az elgondolast, hogy mas magancég
biztositani tudnd az SNCM dltal nyujtott szolgaltatast. Mindenesetre a Corsica Ferries marseille-i
kikotobdl valo jaratiizemeltetése azt feltételezné, hogy e tarsasignak tevékenysége egy részét at kellene
helyeznie azon kikotékbdl — nevezetesen Nizzabdl és Toulonbdl — amelyekben iizemel, ami igy
kihatdssal lenne a Korzika és e két kikotd kozotti teriileti folytonossagra.

A Birésag allaspontja
Emlékeztetni kell arra az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint valamely jogellenes tamogatas

visszatérittetés utjan torténé megsziintetése a tamogatds jogellenessége megallapitasanak logikus
kovetkezménye. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott, valamely tagdllamot a
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jogellenes tamogatasok visszatérittetésére kotelezé hatdrozat a jogszerliség vélelmét élvezi, és annak
ellenére, hogy azzal szemben az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti keresetet nyujtanak
be, az a cimzettjére nézve minden elemében kotelez6 marad (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C-261/99, EU:C:2001:179, 22. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ennélfogva az a tagdllam, amely ilyen hatdrozat cimzettje, az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdése értelmében koteles megtenni a megfelel6 intézkedéseket a hatdrozat
végrehajtasanak biztositasara.

A 659/1999 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a tamogatds visszatérittetését
haladéktalanul, illetve adott esetben az e visszatérittetést elrendeld hatarozatban foglalt hataridén belil
kell végrehajtani. A késedelmes — az el6irt hataridok lejartat kovetd — visszatérittetés nem felel meg az
EUM-Szerz6dés kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Olaszorszag itélet,
C-353/12, EU:C:2013:651, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Francia Koztdrsasag nem tette meg a vitatott hatirozatban eldirt
hatarid6 lejartdig, azaz 2013. szeptember 3-dig a jogellenes tdmogatdsok visszatérittetéséhez sziikséges
intézkedéseket. E tagdllam csupan 2014. november 7-én, illetve 19-én bocsatott ki két beszedési
megbizast az SNCM-mel szemben, koriilbelill 198 millié euré Gsszeget érintéen, amely nem éri el a
vitatott hatdrozatban a Bizottsag daltal megjelolt Osszeget, vagyis a 220,224 millié eur6t, mindezt
anélkill, hogy a jogellenes tdmogatasok tényleges visszatéritésére sor keriilt volna. Az ilyen
végrehajthaté okiratok kibocsitisa oOnmagdban nem tekinthet§6 a jogellenes tamogatasok
visszatérittetésének (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Szlovakia itélet, C-507/08,
EU:C:2010:802, 48. pont).

A vitatott hatdrozat megsemmisitése irant a Francia Koztarsasag és az SNCM altal el6terjesztett kereset
nincs kihatassal a jelen {igyre. Ugyanis, amint az az EUMSZ 278. cikkbdl kovetkezik, a Torvényszék
ellenkezé értelmi dontésének hianyaban a megsemmisités iranti keresetnek nincs halaszté hatdlya
(lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-232/05, EU:C:2006:651, 60. pont). Mivel a vitatott
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése irant a Francia Koztarsasag éltal benyujtott kérelmet a Birdsag
elutasitotta, az a tény, hogy e tagillam megsemmisités iranti keresetet nydjtott be, nem véltoztat a
vitatott hatdrozat végrehajthatésagan.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint azon esetek kivételével, amikor a visszatéritést elrendeld
hatarozatokat az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisitették, a kotelezettségszegés megallapitasa irant
a Bizottsdg 4ltal az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott keresettel szembeni
védekezésként a tagdllam egyedill a szédban forgd hatdrozat megfelel6 végrehajtasanak teljes
lehetetlenségére alapitott jogalapra hivatkozhat (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra
Németorszag itélet, C-527/12, EU:C:2014:2193, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A végrehajtas teljes lehetetlenségével kapcsolatos feltétel nem teljesiil, ha az alperes tagdllam arra
szoritkozik, hogy azokrdl a jogi, politikai vagy gyakorlati nehézségekrdl tajékoztatja a Bizottsigot,
amelyeket a hatdrozat végrehajtasa el6idéz, anélkill hogy a tdmogatasok visszatérittetése érdekében az
érintett tarsasdgokkal szemben ténylegesen eljarna, és a Bizottsagnak e hatdrozat végrehajtasanak olyan
alternativ moddozatait javasolnd, amelyek e nehézségek legy6zését lehetévé tennék (lasd: Bizottsig
kontra Gorogorszag itélet, C-415/03, EU:C:2005:287, 43. pont; Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet,
C-331/09, EU:C:2011:250, 70. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-305/09, EU:C:2011:274,
33. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-243/10, EU:C:2012:182, 41. pont).

A jelen tigyben a Francia Koztarsasag kétféle érvet terjeszt el6 azirdnt, hogy a Birdsag allapitsa meg a
vitatott hatdrozat végrehajtasanak teljes lehetetlenségét.

ECLILEU:C:2015:458 9
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Az els6 érv azokkal a tarsadalmi problémaékkal kapcsolatos, amelyek az SNCM felszamolasat kovetéen
meriilhetnek fel, és amely problémdak veszélyeztethetik a kozrendet, és ezaltal Korzika kontinenssel
valé teriileti folytonossigdnak megszakaddsat idézhetik el6. A masodik érv azokra az anyagi
nehézségekre vonatkozik, amelyek az SNCM kiesése esetén amiatt meriilnének fel, hogy Gj eljarast
kellene lefolytatni a kozszolgaltatasi megbizdsra vonatkozdan az SNCM-t4l eltéré gazdasagi szerepldvel
valé 1j megéllapodas megkotése érdekében, amely gazdasagi szereplé nem feltétlentl vagy nem
kozvetleniil rendelkezik a kozszolgaltatds atvallalasahoz sziikséges anyagi és emberi eréforrasokkal. Az
ilyen eljaras lefolytatasanak sziikségessége igy — legaldbbis bizonyos idére — szintén megingatna a fent
emlitett teriileti folytonossagot.

Ami az esetleges olyan tarsadalmi problémadk felmeriilését illeti, amelyek veszélyt jelenthetnek a
kozrendre, az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint, miként arra a fétandcsnok inditvanydnak
86. pontjaban ramutatott, ilyen problémadk felmeriilésének veszélye esetén az érintett tagallam feladata
— kivéve ha bizonyitast nyer, hogy az altala végrehajtott cselekmény olyan kovetkezményekkel jarna a
kozrendet érintéen, amelyekkel a rendelkezésére all6 eszkozokkel nem tudna szembenézni —, hogy
tegyen meg minden intézkedést, amely alkalmas az unids jog érvényesiilésének és hatékonysaganak
biztositdsara, abbdl a célbdl, hogy biztositsa e jog helyes alkalmazdsat az Osszes gazdasagi szerepld
érdekében (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-265/95, EU:C:1997:595,
56. és 57. pont).

A jelen tgyben a Francia Koztarsasig nem bizonyitotta, hogy az daltala a kozrend dallitélagos
megzavarasanak felszamoldsa érdekében tett intézkedés olyan kovetkezményekkel jarna, amelyekkel a
rendelkezésére all6 eszkozokkel nem tudna szembenézni. Még ha feltételezziik is, hogy a Korzikaval
valé tengeri Osszekottetés tartés akadalyoztatdsa jogellenes cselekmények miatt kovetkezne be, a
Francia Koztarsasag altal hivatkozott ténybeli elemek akkor sem teszik lehet6vé annak megallapitasat,
hogy Korzikanak a kontinenssel valé Osszekottetése mds tengeri Gtvonalon vagy légi tton ne lenne
lehetséges, és igy e sziget alapvetd arucikkekkel valé ellatasat nem lehetne biztositani.

Ezenfeliil hangsulyozni kell, hogy a koriilbeliil 198 millié euré osszegre kibocséatott beszedési megbizas,
majd a francia kormdny dltal az SNCM-mel szembeni kollektiv fizetésképtelenségi eljarasban tett
hitelez6i igénybejelentés sem okozott kiillonosebb problémat.

Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel a Francia Koztarsasag altal hivatkozott esetleges tarsadalmi vagy
kozrendi zavarok nem tekinthet6k olyanoknak, amelyek a vitatott hatdrozat végrehajtasat teljesen
lehetetlenné tennék.

Ami a teriileti folytonossdg megszakadasanak allitolagos veszélyét illeti, amely az SNCM esetleg
megszlinése és az Uj kozszolgaltatasi megbizdsrdl szol6 megallapodds megkotése kozotti idGszakban
kovetkezhetne be, a Francia Koztarsasag dltal elSterjesztett bizonyitékok Osszességébdl az kovetkezik,
hogy az SNCM tevékenységének esetleges megsziintetése rovid tavon kétségtelenil
forgalomcsokkenést idézhet el6 a Marseille és Korzika kikotéi kozotti tengeri Osszekottetésben.
Ugyanakkor e tagdllam nem bizonyitotta, hogy olyan kortilmények allnanak fenn, amelyek alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy e forgalomcsokkenésnek olyan sulyos kovetkezményei lennének, ami a vitatott
hatdrozat végrehajtasa teljes lehetetlenségének lenne mindsithetd.

Kovetkezésképpen azt kell megdllapitani, hogy a Francia Koztirsasag nem szolgdltatott bizonyitékot
arra, hogy a jogellenes tdmogatasok visszatérittetése teljesen lehetetlen lett volna szamara, és ebbdl azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy e tagdllam nem teljesitette a jogellenesen folydsitott tdmogatasok
visszatérittetésére vonatkozo, a vitatott hatarozat 3. cikkének (1)—(3) bekezdésében és 4. cikkében eldirt
kotelezettségét.
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A jogellenes tdmogatdsok folydsitdsanak eldirt hatdridén beliili megsziintetésének elmulasztdasdra
alapitott, mdsodik kifogdsrol

A vitatott hatdrozat 3. cikkének (4) bekezdése kotelezi a Francia Koztarsasagot arra, hogy e hatdrozat
2013. majus 3-4dn tortént kozlésétdl kezdddben sziintesse meg a jogellenes tdmogatasok folyositasat.

Marpedig a Bizottsag valaszdban foglalt ténybeli elemekbdl — amelyeket a Francia Koztarsasig nem
vitat — az kovetkezik, hogy a Francia Koztirsasig e kotelezettségének csak 2013. jalius 23-atél
kezd6dden tett eleget, ennek kovetkeztében a 2013. mdjus 3-a és 2013. julius 23-a kozotti idészakban
nem teljesitette kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen azt kell megéllapitani, hogy fennall e kotelezettség megszegése.

A Bizottsag eldirt hatdridén beliili tdjékoztatdsdnak elmulasztdsdra alapitott, harmadik kifogdsrol

A vitatott hatdrozat 5. cikke azt a kotelezettséget irja el6 a Francia Koztarsasdg szamadra, hogy a
hatarozat kozlésétdl szamitott két honapon beliil kozoljon bizonyos adatokat.

Mivel a Francia Koztirsasdg az el6irt hatarid6kon belill nem hozta meg a jovében esedékes
tamogatasok  kifizetésének  megsziintetéséhez, valamint a mar kifizetett  tdmogatasok
visszatérittetéséhez sziikséges intézkedéseket, nem teljesitette a vitatott hatdrozat 5. cikkében foglalt
azon kotelezettségét sem, hogy tdjékoztassa a Bizottsigot a vitatott hatdrozat kozlését kovetd két
hénapon belill meghozott intézkedésekrol.

Kovetkezésképpen azt kell megéllapitani, hogy fennall e kotelezettség megszegése.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell megallapitani, hogy a Francia Koztirsasig
— mivel az el6irt hatarid6kon beliill nem hozta meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a vitatott
hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésében jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett allami tdmogatdsokat visszatérittesse az SNCM-mel, mivel az el6irt hatarid6kon belill nem
szintette meg a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett tdmogatdsok folydsitasit, és mivel az el6irt
hataridén belill nem tdjékoztatta a Bizottsagot az e hatdrozatban foglaltaknak valé megfelelés
érdekében hozott intézkedésekrél — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl,

valamint az emlitett hatdrozat 3—5. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Francia Koztarsasaig — mivel az eldirt hataridékon belill nem hozta meg az ahhoz
szitkséges intézkedéseket, hogy a Société Nationale Corse Méditerranée és a Compagnie
Meéridionale de Navigation javara Franciaorszag altal nyujtott SA.22843 (2012/C) (korabbi
2012/NN) szamu allami tamogatasrél szélé, 2013. majus 2-i 2013/435/EU bizottsagi
hatirozat 2. cikkének (1) bekezdésében jogellenesnek és a belsé6 piaccal
osszeegyeztethetetlennek mindsitett allami tamogatasokat visszatérittesse a Société
nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) SA-val, mivel az el6irt hataridékon beliil
nem sziintette meg a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett tamogatasok folydsitasat, és mivel az
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eléirt hataridon beliil nem tdjékoztatta a Bizottsagot az e hatarozatban foglaltaknak valo
megfelelés érdekében hozott intézkedésekrol — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdésébdl, valamint az emlitett hatarozat 3-5. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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