g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. oktéber 6.*
»El6zetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdésének els albekezdése —
Export-visszatérités visszakovetelése — Eléviilési id6 — Kezdet (dies a quo) — A gazdasagi szerepld
cselekménye vagy mulasztisa — Kar bekovetkezése — Folyamatos jogsértés — Egyedileg
meghatarozott jogsértés”
A C-59/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (adéiigyi birésdg, Németorszdg) a Birésaghoz 2014. februir 7-én érkezett,
2013. december 13-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
és
a Hauptzollamt Hamburg-Jonas kozott folyamatba 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jirimée (elé6add), J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export képviseletében D. Ehle Rechtsanwalt,

— a gorog kormdany képviseletében 1. Chalkias és E. Leftheriotou, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében ]. Baquero Cruz, P. Rossi és B. Eggers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandacsnok inditvanyanak a 2015. janius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 1. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export és a Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(hamburg-jonasi koponti vamhivatal; a tovabbiakban: Hauptzollamt) kozott export-visszatérités
visszafizetése targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2988/95 rendelet
A 2988/95 rendelet 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabdlytalansdgok esetére egy keretszabalyozas kialakitdsdra keriil sor az egységes ellendrzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansidg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld dltali, annak
cselekménye vagy mulasztisa Gtjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az eljards eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag elkovetését koveté négy
év. Mindazonaltal az dgazati szabalyok ennél rovidebb, de legaldbb hiroméves idészakot is eldirhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdgok esetében az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor a
szabdlytalansag megszint. [...]

[..]”

Az emlitett rendelet 4. cikke a jogtalanul megszerzett elény elvondsira irdnyulé kozigazgatasi
intézkedésekre vonatkozik. Ugyanezen rendelet 5. cikke tartalmazza azokat a szankcidkat, amelyek
kiszabasdhoz a szdndékosan elkovetett vagy gondatlansagbdl okozott szabélytalansagok vezethetnek.

Az 565/80/EGK rendelet

A mezdgazdasagi termékekre alkalmazandé export-visszatérités el6finanszirozasanak megsziintetésérdl
sz616, 2006. november 20-i 1713/2006/EK bizottsagi rendelettel (HL L 321., 11. o.) valé hatélyon kiviil
helyezését megel6z6en a mezbégazdasigi termékekre vonatkozé export-visszatérités el6zetes
kifizetésérdl szélo, 1980. marcius 4-i 565/80/EGK tandcsi rendelet (HL L 62., 5. o; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 4. kotet, 156. o.) 5. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy ,[e]gy, az
export-visszatéritéssel megegyez6 Osszeg fizetendd ki az érintett fél kérelmére, amint a termékek vagy
aruk vamraktdrozasi vagy vamszabad teriileti eljards ald keriilnek, tekintettel a meghatarozott
hataridén beliili kiviteliikre”.
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E rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az e rendeletben meghatdrozott intézkedések kedvezményeiben valé részesedés feltétele biztositék
letétbe helyezéséhez Lkotott, amely a Kkifizetett Osszegnek, tovabba egy kiegészité Osszegnek a
visszatéritését biztositja.

A vis maior esetek sérelme nélkiil, ez a biztositék részben vagy egészben elvész:

— amennyiben a visszatéritésre nem keriilt sor, mivel a kivitel nem tortént meg a 4. cikk
(1) bekezdésében és az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, vagy

— amennyiben bebizonyosodik, hogy az export-visszatéritésre nem volt jogosultsag, vagy az csak
alacsonyabb visszatéritésre dllt fenn.”

A 3665/87/EGK rendelet

A mezbgazdasagi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes
szabdlyainak megéllapitasardl szolo, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL 102,
11. o; magyar nyelvli killonkiadds: 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.) valé hatdlyon kiviil helyezését
megel6zéen a mezdgazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos
részletes szabdlyainak megallapitasardl szo6ld, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsigi rendelet
(HL L 351., 1. 0.) 17. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»A termékeket valtozatlan allapotban importédljak harmadik orszagba vagy az olyan harmadik orszagok
egyikébe, amelyekre a visszatérités vonatkozik a kiviteli nyilatkozat atvételi napjatol szamitott 12
hénapon beliil [...].”

E rendelet 18. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

»A szabad forgalomba bocsatashoz kapcsolédé behozatali vamalakisagok elvégzésének megtorténtét a
kovetkezék igazoljak:

a) a vamokmadny, illetve annak egy madsolata vagy fénymasolata; a mdsolat vagy a fénymdsolat
hitelesitését az eredeti okmanyt zdradékkal ellaité szervnek, az érintett harmadik orszag valamely
hivatalos szervének vagy valamely tagdllam hivatalos szervének kell elvégeznie, vagy

b) a II. melléklet szerinti mintdnak megfeleléen a Kozosség egy vagy tobb hivatalos nyelvén és az
érintett harmadik orszdgban haszndlt egyik nyelven kidllitott vimokmany [...]

[..]7.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1992-es és 1993-as év soran hozott hatdrozataival a Hauptzollamt az 565/80 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésével és 6. cikkével Osszhangban, biztositék ellenében el6finanszirozas utjan
export-visszatéritést engedélyezett ki az alapeljaras felperesének. Ezen elGzetes kifizetések tobb
rakomany export céljabdl raktarozott marhahusra vonatkoztak.

ECLILEU:C:2015:660 3



11

12

13

14

15

16

17

2015. 10. 06-1 ITELET — C-59/14. SZ. UGY
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

1993. augusztus 10-i levelével a felperes megkiildte a Hauptzollamt részére a jordaniai vamhatdésagok
altal 1993. marcius 9-én Kkidllitott, 79/239. sz. vamdru-nyilatkozatot. E nyilatkozat igazolta az
alapeljaras felperese altal exportalt marhahudsszallitmany jorddniai szabad forgalomba bocsatasat. 1996.
aprilis 30-dn és 1998. marcius 4-én a Hauptzollamt felszabaditotta a felperes dltal nyujtott
biztositékokat.

Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) 1998. februdr 28. és madrcius 14. kozott vizsgalati misszidt
folytatott, amelynek soran kideriilt, hogy a jorddniai vimhatésagok altal kidllitott vamaru nyilatkozatot
a behozatali vamok és illetékek beszedése el6tt visszavontdk, és az érintett marhahusszallitmanyt
valdjaban Irakba Gjraexportaltak.

1999. szeptember 23-i hatdrozatdval a Hauptzollamt 103 289,89 eurd Osszeg visszatérittetését rendelte
el. Az alapeljaras felperese dltal a visszakovetelési hatdrozattal szemben benyujtott panasz folytdn a
2011. szeptember 26-i hatdrozattal ezen Osszeget 59 545,70 euréra csokkentették. A panaszt a 2012.
janudr 23-i hatdrozattal a fennmaradé részében elutasitottak.

2012. februdr 5-én az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be a Finanzgericht Hamburghoz
(hamburgi pénziigyi birdsig), amellyel a fent emlitett harom hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri.
Arra hivatkozik, hogy a visszakovetelés iranti igény eléviilt. Alldsspontja szerint a 2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése alapjan az eléviilési id6 nem a biztositék felszabaditdsatol, hanem a
szabalytalansdg elkovetésétl kezddédik. E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése ugyanis a gazdasagi
szerepld cselekményéhez vagy mulasztdsahoz kapcsolja a ,szabélytalansdg” fogalmat. Kovetkezésképpen
a jordaniai hatdsagok altal kibocsatott vaimaru nyilatkozat kidllitdsdanak napjat, azaz 1993. augusztus
10-ét kell alapul venni annak meghatdrozdsdhoz, hogy eléviilt-e a jogosulatlanul kifizetett Osszeg
visszakovetelése iranti igény.

A kérdést elGterjeszté birésdg annak megallapitasara hajlik, hogy az elévilési id6 a kar
bekovetkezésének id6pontjatdl fiiggetleniil a gazdasdgi szereplé azon cselekményével vagy
mulasztasaval kezdddik, amely valamely uniés jogi rendelkezés megsértését jelenti. Ezen értelmezés a
2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik.
Egyrészrdl ugyanis e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének szovege tartalmazza, hogy az unids jogalkotd,
amely e rendelkezés megfogalmazdsakor feltételes modot hasznalt, a ,szabalytalansag” fogalmat nem a
kar bekovetkezéséhez kapcsolja, mivelhogy a gazdasagi szereplé magatartasa szintén szabdlytalansagnak
mindsiilhet, amennyiben annak kovetkeztében az Unié koltségvetése kart ,szenvedn[e]”. Masrészrél az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének szovegébdl, amely ,szabalytalansig
elkovetésére” utal, az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté6 az eléviilési id6 kezdetét nem a
szabalytalansag ,bekovetkezéséhez”, hanem a szabalytalansag ,elkovetéséhez” és ezzel a gazdasagi
szerepl6 magatartasahoz kapcsolta, amelynek az unids jog valamely rendelkezésének megsértését kell
megvaldsitania.

A kérdést eléterjeszté birdsag mindazonaltal azon az éllasponton van, hogy azokban az esetekben,
amikor az unids jog rendelkezéseinek megsértését csak a kar bekovetkezését kovetden fedezik fel, az
eléviilési id6 kezdete meghatirozasanak kérdése eltéréen értékelhets. Megallapithaté ugyanis, hogy a
»szabalytalansagnak” a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé fogalma két feltétel
egylittes teljestilését feltételezi, azaz egyrészrdl a gazdasigi szereplé magatartisat, mdasrészrél az abbol
kovetkezd kart.

Amennyiben a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti eléviilési id6 csak a
kar bekovetkeztével kezdddik, a kérdést el6terjeszté birdsag arra a kérdésre kivan vélaszt kapni, hogy a
2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kar” az export-visszatéritésnek megfeleld,
el6finanszirozott Osszeg kifizetésekor, vagy csak az export-visszatérités biztositék felszabaditasaval vald
végleges kifizetésének idépontjaban keletkezik.
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E koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti eléviilési id6
megkezdddéséhez sziikséges és az ugyanezen rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott szabdlytalansdag abban az esetben, ha az uniés jog valamely rendelkezésének
megsértését csak a kar bekovetkezését kovetéen fedezik fel, a gazdasagi szereplé cselekményével
vagy mulasztiasaval egyiittesen feltételezi-e azt is, hogy az Unié dltalanos koltségvetése vagy az
Unié altal kezelt koltségvetések kart szenvedjenek, és ezért az eléviilési id6 csak a kar
bekovetkeztétdl kezdddik, vagy az eléviilési id6 a kar bekovetkeztének idSpontjatol fiiggetleniil
elkezd6dik mar a gazdasigi szereplének az unids jog valamely rendelkezésének megsértését
jelentd cselekményével vagy mulasztasaval?

2) Amennyiben az els¢ kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az eléviilési id6 csak a kar
bekovetkeztekor kezdddik:

Mir — a véglegesen kifizetett export-visszatérités visszakovetelésével Osszefiiggésben — akkor is
fenndll-e a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kir, ha az exportérnek anélkil
fizetik ki az 565/80 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti, az export-visszatéritéssel
megegyez$ Osszeget, hogy madr felszabaditottdk volna az utdbbi rendelet 6. cikke szerinti
biztositékot, vagy csak a biztositék felszabaditisinak, illetve az export-visszatérités végleges
kifizetésének idépontjaban kovetkezik be a kar?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag kényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2988/95
rendelet 1. cikkének (2) bekezdését és 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, amikor
valamely uniés jogi rendelkezés megsértését csak a kar bekovetkeztét kovetGen fedezték fel, hogy az
elévillési id6 az Unid koltségvetése vagy az Unid dltal kezelt koltségvetések altal elszenvedett kar
bekovetkezésének idépontjatdl, vagy pedig ezen idGponttdl fiiggetlenil, valamely gazdasagi szereplének
az unios jog megsértését jelentd cselekményétdl vagy mulasztisatol kezdddik.

Eloljaréban egyrészr6l emlékeztetni kell arra, hogy kiilonos eléviilési rendszerrdl rendelkezé unids
agazati szabdlyozds vagy nemzeti szabélyozas hidnyaban a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésében eldirt négyéves eléviilési id6 szabdlya alkalmazandé az Unié pénziigyi érdekeit
sérté szabdlytalansagokra (lasd ebben az értelemben: Pfeifer & Langen itélet, C-564/10, EU:C:2012:190,
39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészr6l ra kell mutatni, hogy a jelen esetben a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
alkalmazandé annak ellenére, hogy az alapligy tényéllasanak idépontja az 1992-es és 1993-as évre
teheté. A Birésag ugyanis kordbban mar kimondta, hogy az emlitett rendelkezésben eldirt eléviilési idé
alkalmazandé az e rendelet hatdlybalépése el6tt elkovetett szabalytalansagokra (ldsd ebben az
értelemben: Josef Vosding Schlacht, Kiihl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, 34. pont).
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A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés, jelen esetben a
° 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdése és 3. cikke (1) bekezdése els6é albekezdése tartalmédnak
meghatdrozasa soran annak mind a megfogalmazdsira, mind az Osszefiiggéseire és céljaira tekintettel
kell lenni (Angerer-itélet, C-477/13, EU:C:2015:239, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének szovege szerint az eljaras eléviilési ideje
a szabdlytalansag elkovetését kovetd négy év. E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése tigy hatdrozza meg a
»szabdlytalansag” fogalmat, mint az uniés jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali,
annak cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként az Unid
altalanos koltségvetése vagy az Unid dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének.

A szabalytalansag bekovetkezése tehat, amely meginditja az eléviilési hatarid6t, két feltétel egyiittes
teljesiilését, azaz a gazdasagi szereplének az unidés jog megsértését jelentd cselekményét vagy
mulasztasat, valamint az Unié koltségvetését éré kart vagy potencidlis kart feltételezi.

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alaptigyben is felmeriiltek, ahol az unids jog megsértését a
kar bekovetkeztét kovetden fedezték fel, az eléviilési id6 a szabdlytalansag elkovetésekor, azaz abban az
idépontban kezddédik, amikor mind a gazdasigi szereplének az unids jog megsértését jelentd
cselekménye vagy mulasztdsa, mind pedig az Uni6é koltségvetését vagy az Unid altal kezelt
koltségvetéseket ért kar bekovetkezett.

E kovetkeztetés Osszhangban van a 2988/95 rendelet céljaval, amely e rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése szerint az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyul. A kezdé idépont ugyanis a
késébb bekovetkez6 esemény idépontjara tehetd, azaz vagy a kar bekovetkezése idejére, ha e kar az
unids jog megsértését jelenté cselekmény vagy mulasztds utdn kovetkezik be, vagy pedig e cselekmény
vagy mulasztds id6pontjara, ha a széban forgd elényt az emlitett cselekmény vagy mulasztis el6tt
nyujtottak. Ez megkonnyiti az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld cél elérését.

Réadéasul e kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a gorog kormdany azon érve, amely szerint a kezdd
idépont a szabdlytalansag illetékes hatésagok altali felfedezésének napjara teheté. Ezen érv ugyanis a
Birésag itélkezési gyakorlatdba {itkozik, amely szerint az eléviilési hataridé kezdé idSpontja
vonatkozdsaban nem bir jelentéséggel az az idGpont, amikor a hatésagok tudomadsara jutott a
szabdlytalansdg (Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381, 67. pont).

Végiil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kozigazgatasra altalinos gondossagi kotelezettség harul
az dltala teljesitett, de az unios koltségvetést terheld kifizetések szabdlyszertiségének ellendrzésében (Ze
Fu Fleischhandel GmbH és , Vion Trading itéletC-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282, 44. pont).
Annak elismerése, hogy a kezdeti id6pont egybeesik a széban forgd szabdlytalansig felfedezésének
idépontjaval, ellentétes a fenti gondossagi kotelezettséggel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre az a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdését és 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, amikor valamely unids jogi
rendelkezés megsértését csak a kar bekovetkeztét kovetben fedezték fel, az eléviilési id6 abban az
idépontban kezddédik, amikor mind a gazdasigi szereplének az unids jog megsértését jelentd
cselekménye vagy mulasztdsa, mind pedig az Unié koltségvetése vagy az Unid altal kezelt
koltségvetések altal elszenvedett kar bekovetkezett.

6 ECLIEU:C:2015:660
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, mely idépontban kovetkezik be a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kar.

E kérdés megvalaszolasait megel6zden fel kell idézni az alapligyben széban forgd tényallasi elemek
idébeli sorrendjét. Els6ként az 1992-es és 1993-as év soran az alapeljaras felperese részére az 565/80
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban el6zetesen kifizették az export-visszatéritésnek
megfelel6 Osszeget. Masodszor 1993. augusztus 10-én az alapeljaras felperese bemutatta a jorddniai
hatésagok dltal a 3665/87 rendelet 17. cikkének (3) bekezdésével és 18. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban kibocsatott, a Jorddnidban val6 szabad forgalomba bocsatashoz kapcsolédé vamalakisdgok
elvégzésének megtorténtét igazold vamaru-nyilatkozatot. Harmadszor, 1996. éprilis 30-an és 1998.
marcius 4-én az el6finanszirozas kifizetésekor létrehozott biztositékokat az 565/80 rendelet 6. cikkének
megfeleléen felszabaditottak.

Ilyen kortilmények kozott ra kell mutatni, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kar akkor kovetkezik be, amikor meghozzdk az érintett elény — a jelen esetben az
export-visszatérités — végleges odaitélésérdl sz6lo hatdrozatot. Ettél az idéponttél kezdve éri ugyanis
ténylegesen kar az Unidé koltségvetését. E kir nem tekinthetd megvaldsultnak ezen elény végleges
kifizetésének id6pontjat megel6z6en, mivel ellenkezd esetben ezen elény visszakovetelésének eléviilési
hatarideje mar olyan idépontban megkezdddhetne, amikor azt még nem adtdk meg.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigyben is felmeriiltek, a kar akkor kovetkezik be, amikor meghozzdk az export-visszatéritésnek az
érintett exportdr részére torténd engedélyezésérodl szolé hatarozatot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdését és 3. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan korillmények kozott,
mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, amikor valamely uniés jogi rendelkezés
megsértését csak a kar bekovetkeztét kovetden fedezték fel, az eléviilési id6 abban az
idopontban kezddédik, amikor mind a gazdasagi szereplonek az unios jog megsértését jelento
cselekménye vagy mulasztasa, mind pedig az Unié koltségvetése vagy az Unid altal kezelt
koltségvetések altal elszenvedett kar bekovetkezett.

2) A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, a kar akkor kovetkezik be, amikor

meghozzik az export-visszatéritésnek az érintett exportdr részére torténd engedélyezésérol
sz0l6 hatarozatot.

Alairasok
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