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Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
kontra
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

(az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen [Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme —
2988/95/EK, Euratom rendelet — 3. cikk, (1) bekezdés — Eléviilési id6 — Dies a quo —
Ismételt szabdlytalansagok — Az eléviilés megszakadasa — Feltételek — A hataskorrel rendelkezd
hatésdg — Erintett személy — A szabalytalansaggal kapcsolatos vizsgdlatra vagy eljdrdsra iranyuld
cselekmény — Az eléviilési id6 kétszeresének megfelel6 iddszak”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (negyedik tandcs), 2015. janius 11.

1. Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — Az Unidé pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési id6 — Mind kozigazgatdsi szankcioval sujthaté

szabdlytalansdgokra, mind pedig olyan szabdlytalansdgokra valdé alkalmazhatdsdag, amelyek
kozigazgatdsi intézkedés tdrgydt képezhetik

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1), (4) és (5) bekezdés)

2. Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Szabdlytalansdgok iildozése — Eléviilési idé — Megszakito cselekmény — A hatdskorrel rendelkezd
hatdésdgnak a szabdlytalansdggal kapcsolatos vizsgdlati vagy eljdrdsi cselekménye, amelyrél az
érintett személyt tdjékoztattik — Fogalom

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, harmadik albekezdés)

3. Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — Az Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl szdlé rendelet —
Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdg — Ertékelési szempontok

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; az 1714/88 rendelettel
modositott 1998/78 bizottsdgi rendelet, 13. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

4. Az Eurdpai Unié sajdat forrdsai — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Szabdlytalansdgok tildozése — Eléviilési id6 — Felsé hatdr — A hatdskorrel rendelkezéd hatdsdg
dltal elfogadott vizsgdlati vagy eljdrdsi cselekménynek az érintett személlyel valo kozlése —
A maximadlis hatdridd lejdrtdra gyakorolt hatds hidnya

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, harmadik és negyedik albekezdés)
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5. Az Eurdpai Unio sajdt forrdsai — Az Unio pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet —
Szabdlytalansdgok iildozése — Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdg — Eléviilési id6 — Kezdet

(2988/95 tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, negyedik albekezdés)

1. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése éltal megéllapitott eléviilési id6 alkalmazandé mind az emlitett rendelet 5. cikke
értelmében vett, kozigazgatdsi szankcié kiszabdsdhoz vezet$ szabdlytalansagokra, mind pedig az olyan
szabdlytalansagokra, amelyek az emlitett rendelet 4. cikkének megfeleléen a jogosulatlanul szerzett
elény visszavonasabdl all6 kozigazgatasi intézkedés targyat képezik.

(vo. 21., 23. pont)

2. Az Eurdépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése harmadik albekezdésének megfeleléen a hatdskorrel rendelkezé hatdsignak a
szabalytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgdlata vagy eljardsa, amelyrél az érintett személyt
tajékoztattdk, megszakithatja az eljaras eléviilését. A ,hataskorrel rendelkez6 hatdsig” e rendelkezés
szerinti fogalma a széban forgé vizsgalati vagy eljarasi cselekmények elfogaddsara a nemzeti jog szerint
hataskorrel rendelkezé hatdsagot jeldli, és e hatdsdg eltérhet az Unié pénziigyi érdekeinek sérelmével
jogosulatlanul felvett 6sszegek folyositasara vagy visszakovetelésére hatdskorrel rendelkezd hatdsagtdl.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a valamely szabalytalansdggal kapcsolatos vizsgalatra
vagy eljardsra irdnyulé cselekményekrdl az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében az érintett személyt tajékoztattdk, amennyiben a ténybeli elemek Osszessége lehetévé teszi
annak megallapitasat, hogy az érintett vizsgalati vagy eljarasi cselekményekrdl ténylegesen tdjékoztattak
az érintett személyt. Jogi személy esetében e feltétel akkor teljestil, ha az érintett cselekményrdl
ténylegesen tajékoztattak azon személyt, akinek a magatartdsa a nemzeti jog szerint e jogi személynek
tudhat6é be, aminek a vizsgalata a nemzeti birésag feladata. Tovabba valamely cselekménynek, ahhoz
hogy az e rendelkezés értelmében vett vizsgilati vagy eljarasi cselekménynek mindsiiljon, kellé
pontossaggal koriil kell irnia azon ugyleteket, amelyek vonatkozasiban fenndll a szabdlytalansdgok
gyantja. E pontossigra irdanyulé koévetelmény nem irja azonban eld, hogy az emlitett cselekménynek
meg kell emlitenie szankcié vagy kiilonos kozigazgatasi intézkedés kiszabasanak lehetGségét.

(vo. 29., 33., 39., 47. pont és a rendelkez6 rész 1-3. pontja)

3. Valamely szabdlytalansag az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,folyamatos vagy ismételt”, ha azt
olyan gazdasagi szereplé koveti el, aki gazdasigi el6nyre tesz szert az unidés jog ugyanazon
rendelkezését sérté hasonld ligyletek Osszességébdl. E tekintetben ami azon idSbeli Osszefiiggést illeti,
amelynek a szabalytalansagok kozott fenn kell allnia ahhoz, hogy azok e rendelkezés értelmében vett
sismételt szabalytalansagnak” mindsiiljenek, csak az sziikséges, hogy az egyes szabdlytalansagokat az
azt megel6z6 szabalytalansagtol elvalasztéd idStartam rovidebb legyen az ugyanezen bekezdés elsé
albekezdésében eldirt eléviilési idénél. Az olyan szabdlytalansagok, mint a termelé altal raktarozott
cukormennyiség kiszamitdasaval kapcsolatos szabalytalansagok, amelyek kiillonb6zé gazdasagi években
meriiltek fel, az emlitett mennyiségek ugyanezen termeld altal torténd téves bejelentéséhez vezettek, és
ennélfogva a cukor tarolasi koltségeinek kiegyenlitésére vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl
sz6l6 1998/78 rendelet alapjan tarolasi koltségek visszatéritése cimén jogellenes Osszegek folydsitasat
eredményezték, f6szabdly szerint a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése
értelmében vett ismételt szabdlytalansagnak mindsiilnek, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Ami a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,folyamatos

vagy ismételt szabdlytalansag” fogalmat illeti, e fogalom objektiv, e szabalytalansiagok e csoportjara
jellemzé és a nemzeti hatdésignak a széban forgd gazdasigi szereplével szemben tanusitott
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magatartasatol fliggetlen kritériumokon alapul. Ennélfogva a szabdlytalansigok Osszességének az e
rendelkezés értelmében vett ,folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagnak” torténdé mindsitése nem
kizart abban az esetben, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdésdgok az érintett személyt nem ellendrizték
rendszeresen és alaposan.

(vo. 49., 56., 60., 61. pont és a rendelkezé rész 4. és 5. pontja)

4. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl széléo 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének mind a szovegébdl, mind pedig a szerkezetébdl kitlinik, hogy e rendelkezés a
negyedik albekezdésében a szabdlytalansag miatti eljaras eléviilésére alkalmazand¢ feltétlen korlatot ir
el6, mivel ezen eléviilés legkésébb azon a napon bekovetkezik, amikor az ugyanezen rendelkezés els6
albekezdésésben eldirt hatdridé kétszeresének megfelelé idé anélkiil jar le, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésag szankcidt szabott volna ki, azon eset kivételével, amikor az e rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében felfiiggesztették a kozigazgatasi eljarast.

Ebbdl kovetkezik, hogy ez utdbbi esetet kivéve, a hataskorrel rendelkez6 hatésag dltal elfogadott és az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének megfeleléen az érintett személy
tudomadsara hozott vizsgdlati vagy eljarasi cselekmények nem szakitjdk meg az ugyanezen rendelet
3. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésében el6irt eléviilési id6t.

(vo. 63., 72., 74. pont és a rendelkezd rész 7. pontja)

5. Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen albekezdésben eldirt
hatarid6 folyamatos vagy ismételt szabalytalansdg esetében azon a napon kezddédik, amikor a
szabalytalansag megsziint, azon idéponttdl fiiggetlenill, amikor a nemzeti hatésag tudomdsara jutott e
szabalytalansag.

E tekintetben az emlitett hatarid6 kezdé idépontja vonatkozasaban nem bir jelentéséggel az az idépont,
amikor a nemzeti hatésiagok tudomdsdra jutott a szabdlytalansag. Ugyanis azon tényen tul, hogy az
emlitett rendelkezés szovegében semmi sem enged ezzel ellentétes értelmezésre kovetkeztetni,
hangsulyozni kell, hogy a nemzeti hatésigra daltalanos gondossagi kotelezettség harul az Aaltala
teljesitett, de az unids koltségvetést terhelé Kkifizetések szabdlyszertiségének ellenérzésében. E
kotelezettség azt jelenti, hogy a nemzeti hatésagnak intézkedéseket kell hoznia a szabdlytalansagok
gyors orvoslasa érdekében. E kortilmények kozott annak elismerése, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében el6irt hatdridé csak azon idéponttdl kezdddik, amikor a
hatésdg megallapitotta e szabdlytalansidgokat, némiképp tétlenségre 0sztonozhetné a nemzeti
hatésdagokat az emlitett szabdlytalansdgok iildozése terén, mikozben a gazdasagi szerepléket egyrészrol
hosszan tarté jogi bizonytalansignak, masrészrél pedig annak a kockazatnak tenné ki, hogy ezen
id6szak végén esetleg mar nem tudndk bizonyitani a széban forgé iigyletek szabalyossagat.

(vo. 67—-69. pont és a rendelkezé rész 6. pontja)
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