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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. junius 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezdgazdasag — Kozos piacszervezés — Cukor —
Raktarozasi koltségek visszatéritése — 1998/78/EGK rendelet — 14. cikk, (3) bekezdés — 2670/81/EGK
rendelet — 2. cikk, (2) bekezdés — C cukor kivitelének helyettesitése — Feltételek — A C cukor
helyettesité cukorral valé tényleges helyettesitése — Csak az ugyanannak a tagallamnak a teriiletén
letelepedett gyart6 altal el6allitott cukorral vald helyettesithetéség — Az EUMSZ 34. cikkre és az
EUMSZ 35. cikkre tekintettel valé érvényesség”

A C-51/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszag) a Birésaghoz 2014. februar
4-én érkezett, 2014. janudr 17-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
és
a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Jirimée (el6add), J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG képviseletében D. Ehle Rechtsanwalt,

— a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung képviseletében W. Wolski és J. Jakubiec,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi és G. von Rintelen, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1988. junius 13-i 1714/88/EGK bizottsagi rendelettel
(HL L 152, 23. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 8. kotet, 70. 0.) mddositott, a cukor tarolasi
koltségeinek kiegyenlitésére vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6ld, 1978. augusztus 18-i
1998/78/EGK bizottsagi rendelet (HL L 231., 5. o.; a tovabbiakban: 1998/78 rendelet) 14. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére, valamint az 1988. december 14-i 3892/88/EGK bizottsagi rendelettel
(HL L 346., 29. o.) mddositott, a kvotan felili cukortermelésre vonatkozd részletes végrehajtasi
szabdlyok megallapitasardl sz6l6, 1981. szeptember 14-i 2670/81/EGK bizottsagi rendelet (HL L 262,
14. o.; a tovabbiakban: 2670/81 rendelet) 2. cikke (2) bekezdésének értelmezésére és érvényességére
vonatkozik.

E kérelmet a Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Pfeifer & Langen) és a Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung (szovetségi mezdgazdasagi és élelmezésiigyi hivatal, a tovabbiakban:
BLE) kozott a Pfeifer & Langen altal az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek sérelmével allitélagosan
jogellenesen kapott visszatéritett raktirozasi koltségek visszakovetelése targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1785/81/EGK rendelet

Az 1989. dprilis 18-i 1069/89/EGK tandcsi rendelettel (HL L 114., 1. o.) mddositott, a cukorigazat
piacanak kozos szervezésérdl szOld, 1981. junius 30-i 1785/81/EGK tandcsi rendelet (HL L 177., 4. o; a
tovabbiakban: alaprendelet) harmadik, tizenegyedik és tizenctodik preambulumbekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezett:

»[-..] az [Unid] cukorrépa- és cukornad-termeldi foglalkoztatottsdganak és életszinvonaldnak tovabbi
garantdlasa érdekében stabilizalni kell a cukorpiacot [...];

[...]

[...] azok az okok, amelyek a[z Unidt] eddig — a cukor [...]Jesetében — termelési kvétarendszer
elfogaddsara 0sztonozték, tovabbra is érvényesek; [...] a széban forgd rendszert azonban egyrészt a
legtjabb termelési fejlesztések figyelembevételéhez igazitottak, masrészt hogy igy a[z Unidé] szdmadra
olyan eszkozoket biztositsanak, amelyek méltanyosan, de hatékonyan gondoskodnak arrél, hogy maguk
a termel6k dlljak teljes mértékben a[z Unid] fogyasztason tuli termelési tobbleteinek értékesitési
koltségeit; [...]

[...]
[...] a termelési kvotdk vallalkozdsok szamara torténd kijelolése biztositja azt, hogy a termelSknek a

kozosségi drakat Kkifizessék, és hogy termelésiiknek legyen felvevd piaca, a kvotik atruhdzasakor
minden érdekelt fél, kiillonosen a cukorrépa- és cukornad-termelSk érdekeit figyelembe kell venni;

[...]”
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Az alaprendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirta:

»(1) A jelen cikk feltételei mellett a raktdrozasi koltségekre alkalmazott, atalany-visszatéritésbdl és
annak illetékfizetés révén torténd finanszirozasabol allo ellentételezési rendszer keriil bevezetésre.

[...]
(2) A tarolasi koltségek:
— fehér cukor,

[...]

Afz Unidéban] betakaritott cukorrépabdl vagy cukornadbdl késziilt termékeket a tagdllamok atalany
alapon téritik vissza.

[...]” [nem hivatalos fordités]
Az alaprendelet 24. cikke mindegyik gazdasagi évre, az adott év jdlius 1-jétdl a kovetkezd év jlinius
30-ig rogziti az ,A cukor” és a ,B cukor” alapmennyiségét, amelyet valamennyi tagallamnak el kell
osztania a teriiletén honos cukortermel$ vallalkozisok (a tovabbiakban: gyartok) kozoétt. Igy mindegyik
gazdasagi évben A és B kvoétdkat hatdroznak meg a gyartdk szdmdra. Az A és B kvétan felil termelt
cukrot ,,C cukornak” nevezik.

E rendelet 26. cikke értelmében:

»(1) [...] a 27. cikk szerint 4t nem vitt C cukrot [...] a bels6 piac[on] nem lehet értékesiteni, és az[t] az
adott gazdasagi év végét kovetd janudr 1-je el6tt, tovabbi feldolgozas nélkiil, exportalni kell.

”»

[8. cikk nem alkalmazhatd] e cukorra [...].

[...]

(3) E cikk részletes alkalmazasi szabdlyai a 41. cikkben leirt eljaras szerint keriilnek elfogadasra.

[...]

Az 1998/78 rendelet

Az 1998/78 rendelet megéllapitja az alaprendelet 8. cikke daltal bevezetett, a cukor tarolasi koltségeinek
kiegyenlitési rendszerére vonatkozé részletes szabélyokat.

E rendelet 14. cikkének (3) bekezdése eldirja:
»Amennyiben egy adott C cukormennyiséget kiviteli célb6él azonos mennyiségli A vagy B cukorral

helyettesitik, akkor a visszatérités szempontjdbol ezt a C cukormennyiséget a kiviteli vdmalakisdgok
elvégzésének napjatol A cukormennyiségnek kell tekinteni.”

A 2670/81 rendelet

Az alaprendelet 26. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott 2670/81 rendelet meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a C cukor exportéltnak tekintendd.
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A 2670/81 rendelet 6todik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdlt:

»[...] mivel a gyart6 szamara engedélyezni kell a nem éltala eléallitott cukor [...] kivitelét; [...] ebben az
esetben gondoskodni kell egy dtalanyosszeg megfizetésérél, mely minden esetben az ilyen
helyettesitésbdl szarmazé barmilyen elény kompenzaciéjanak tekinthetd;

[...]”
E rendelet 2. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezett:
»[A C cukor kivitelére vonatkozd] igazolast az alabbiak benyujtasaval kell alatdmasztani:

a) az (1) bekezdésben emlitett illetékes tagallami hivatal altal a gyarténak [...] kiadott kiviteli
engedély;

b) a [...] vimbiztositék aldli mentesitéshez sziikséges dokumentumok;

c) a gyart6 nyilatkozata arrdl, hogy a C cukrot [...] sajat maga éllitotta el6.

A Kkivitel céljabdl azonban a széban forgd gyarté helyettesitheti a C cukrot [a vam- és a statisztikai
nomenklatirarél, valamint a Kozos Vamtarifardl szolo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL L 256., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o0.) 1701 vamtarifaszam ald
tartozo] feldolgozas nélkiili mas fehér cukorral vagy a C izogliikkézt mas izogliikdzzal, amelyet valamely
masik, ugyanazon tagallam teriiletén letelepedett gyart6 allitott el6. Ebben az esetben a helyettesitést
végzé gyartd koteles [...] 100 kilogrammonként 1,25 [eurdt] fizetni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy a Pfeifer & Langen cukorgyarté az
alaprendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerint a raktarozasi koltségek visszatéritésében részesiilt fehér
cukornak a cukor piacdnak kozos szervezése (a tovabbiakban: cukor KPSZ) keretében torténd
betdroldsa vonatkozasdban az 1987/1988-1996/1997-es gazdasagi években.

1997 és 2003 kozott a Pfeifer & Langen a fent hivatkozott gazdasagi évek vonatkozdsdban a fehér cukor
raktarozasi koltségeinek visszatéritésére vonatkozd csalds miatt vizsgalat targyat képezte. Ennek
keretében tobbek kozott felréttdk terhére, hogy az 1990/1991-es gazdasagi évben, a termelési kvotakon
felul elGdllitott, ebben az esetben ,C cukor’-nak mindsitett cukormennyiséget jelentett be
visszatéritésre jogosult cukorként.

E tekintetben a Pfeifer & Langen el6adta, hogy az 1990/91-es gazdasagi évben, hasonlé esetben vagy
»A cukornak”, vagy ,B cukornak” nevezett, Franciaorszagban termelt kvéta-cukormennyiséget vasarolt.
E cukrot e tagillambdl a Pfeifer & Langen Németorszagban taldlhaté egyik tizemének teriiletén
helyezték el, ahol kvétacukorként konyvelték el. Mindazondltal ugyanezen cukrot nem raktiroztak e
tarsasdg taroldiba, hanem Uj fuvarokményokkal lattdk el, és Antwerpen (Belgium) kikotSjébe
szallitottak az Unién kivillre C cukorként torténd kivitele céljabdl. A Pfeifer & Langen ezt kovetSen
azonos mennyiségl, tobbletként termelt C cukrot (a tovdbbiakban: a széban forgdé C cukor) jelentett
be kvotacukorként termelt cukorként, amely vonatkozdsaban kérte a raktarozasi koltségek
visszatéritését.
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2003. januar 30-i hatdrozatdaval a BLE a raktdrozasi koltségek visszatéritésére hataskorrel rendelkezd
hatdsagként részlegesen hatdlyon kiviil helyezte a raktarozasi koltségek Pfeifer & Langen részére 1990
juliusatdl 1991 juniusdig torténd visszatéritésérdl szolé hatdrozatokat, és visszakovetelte a visszatéritett
koltségeket. A Pfeifer & Langen panaszt nyujtott be e hatarozat ellen.

2006. oktober 4-i hatdrozatival a BLE elutasitotta a Pfeifer & Langen panaszat, a széban forgd
C cukorra vonatkozé részében.

2006. november 7-én a Pfeifer & Langen keresetet inditott a BLE ez utdbbi hatdrozatival szemben a
Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi birdsag) eldtt. Keresetében e tarasag ugy érvel tobbek
kozott, hogy kiviteli célbdl rendszeresen helyettesitette a széban forgé C cukrot Franciaorszagbol
szarmaz6 azonos mennyiségli kvétacukorral, igy az 1998/78 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése
szerint e C cukor tekintetében visszatérithet6k voltak a raktarozasi koltségek.

2009. november 25-i itéletében a Verwaltungsgericht Koln elutasitotta a Pfeifer & Langen kérelmét e
tarsasag altal teljesitett cukorhelyettesitési tigylet vonatkozasdban. E tekintetben az emlitett birdsag
megallapitotta, hogy e helyettesités nem volt Osszeegyeztethet6 a 2670/81 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének maésodik albekezdésével, amely elbirja, hogy a helyettesité cukornak egy ugyanabban
a tagdllamban letelepedett gyartotol kell szarmaznia.

A Pfeifer & Langen altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést elbirald, kérdést eléterjesztd
birésag allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé eljards kimenetele azon kérdéstdl fiigg, hogy
lehetséges-e a C cukor Kkiviteli célbdl, a kiilonb6zé tagallamokban letelepedett gyarték kozott torténd
helyettesitése, ami sziikségessé teszi annak megallapitisat, hogy mely rendelkezés — az 1998/78 rendelet
14. cikkének (3) bekezdése vagy a 2670/81 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése — alkalmazand6 az
alapiigyben szereplé koriilményekre. Ugyanis, bar a rendelkezések mindegyike a C cukor
helyettesitésére vonatkozik, az 1998/78 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése nem ir el6 kilonos
feltételt, mig az 2670/81 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a helyettesité cukrot
ugyanannak a tagallamnak teriiletén letelepedett gyarté éllitsa eld.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint pontositani kell, hogy e rendelkezések
el6irjak-e, hogy az eredeti C cukormennyiség és a helyettesité cukor mennyisége fizikailag helyettesitse
egymast, vagy elegendd, hogy az emlitett mennyiségek szamtanilag helyettesitik egymast. Végiil, ha a
2670/81 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni az alapiligyben, a kérdést elSterjesztd
birésdg arra var vélaszt, hogy a helyettesitésnek az ugyanazon tagdllamban letelepedett gyartékra
torténd korlatozdsa nem mindsiil-e az aruk Unidban torténé szabad mozgdasa korlatozasanak.

Ilyen korilmények kozott az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(észak-rajna-vesztfiliai legfels6bb kozigazgatasi birésdg) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kimeritéen szabdlyozza-e az 1998/78/EGK rendelet 14. cikkének (3) bekezdése a raktarozasi
koltségek kompenzicidja tekintetében a cukorhelyettesitést, és e rendelkezés alapjan nem feltétel,
hogy a helyettesité cukrot ugyanannak a tagallamnak a teriiletén letelepedett masik gyart6 allitsa
el6?

2) Igenld valasz esetén: a raktdrozasi koltségek visszatéritésének feltételéiil szabja-e az 1998/78/EGK
rendelet 14. cikkének (3) bekezdése, hogy a helyettesitend6 C cukrot a cukortermelénél
»ténylegesen potoljak«?

3) Amennyiben a 2670/81/EGK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a cukorhelyettesités
esetére: a raktdrozasi koltségek visszatéritésének feltételéiil szabja-e a 2670/81/EGK rendelet
2. cikkének (2) bekezdése, hogy a helyettesitend6 C cukrot a cukortermel6nél »ténylegesen
helyettesitsék«?

ECLIL:EU:C:2015:380 5
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4) Masodlagosan: érvényes-e a 2670/81/EGK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerinti rendelkezés
annyiban, amennyiben az megkoveteli, hogy a helyettesité cukrot »ugyanannak a tagallamnak a
teriiletén letelepedett masik gyarté dllit[sa] el6«?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a cukor KPSZ keretében az alaprendelet nemzeti kvétarendszert
ir el6 az uniés cukortermelés vonatkozasiban. E rendelet 24. cikke szerint a tagillamok a szamukra
kiosztott alapmennyiségek tiszteletben tartasa mellett egy A kvotat és egy B kvotat hatdaroznak meg a
teriiletiikon 1évé minden egyes cukorgyarté szamdra. Az e kvotak keretében termelt cukor forgalomba
hozhaté az Unidban, és kiilonb6zé termeléstamogatasi intézkedésekben részesiil.

Ezzel szemben az egyes gyartoknak kiosztott kvétan feliil termelt cukrot, azaz a C cukrot, nem lehet
értékesiteni belsé piacon. Az alaprendelet 26. cikke szerint e cukrot fészabaly szerint feldolgozas
nélkil exportalni kell az Unidn kiviilre az adott gazdasagi év végét kovetd janudr 1-je el6tt.

Amint az a 2670/81 rendelet 1. és 2. cikkébdl kitinik, minden gyarté fészabdly szerint exportdlni
koteles a termeléséb6l szarmazé C cukrot. Mindazondltal, amint azt e rendelet otodik
preambulumbekezdése kiemeli, az unids jogalkoté megfelelének tartotta, hogy e széban forgd gyartok
szamara engedélyezzék adott esetben olyan cukor kivitelét, amelyet nem maguk allitottak el6.

Ennek érdekében az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése olyan
mechanizmust ir el§, amely lehet6vé teszi a gydrté szamdra, hogy az exportdlandd
C cukormennyiséget kivitel céljabdl helyettesitse azonos mennyiségli olyan kvétacukorral, amelyet
valamely masik, ugyanazon tagdllam teriiletén letelepedett gyart6 dllitott el. E rendelkezésbdl kitlinik
tehat, hogy szamtani cserével az eredetileg a C cukor kategdridba tartozé helyettesitett cukor
kvétacukor jogallast kap, és azt a gyarté szabadon forgalomba bocsijthatja a belsé piacon, mig az
eredetileg kvdtacukorként termelt helyettesité cukor C cukorként kivitelre kertil.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a cukor téroldsi
koltségeinek kiegyenlitésére vonatkozé rendszert hozott létre, amely szerint a tagallamok kotelesek
atalanyosszegben visszatériteni gyartéknak e tarolds Oket terheld koltségeit. Az emlitett rendelet
26. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint kizarélag az A és B kvéta keretében termelt
cukor tarolasi koltségei téritheték vissza, a C cukor tarolasi koltségeinek kivételével.

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseire ezen el6zetes megfontolasok fényében kell vélaszt adni.

Ve

Az elsé és a negyedik elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrdl

Az egyiittesen vizsgilandd elsé és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
var valaszt, hogy az 1998/78 rendeletnek a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdésével egyiittesen értelmezett 14. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben, amikor valamely gyarté bizonyos mennyiségli C cukrot
kiviteli célbdl helyettesiteni kivan azonos mennyiségli, mas gyarté altal termelt kvétacukorral,
figyelembe kell venni az el6bbi rendelkezésben eldirt feltételeket a raktarozasi koltségek visszatéritése
keretében, masrészt pedig hogy ugyanezen rendelkezés érvényes-e az unids jogra tekintettel, annyiban
amennyiben megkoveteli, hogy a helyettesité cukrot ugyanannak a tagdllamnak a teriiletén letelepedett
masik gyarto allitsa eld.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1998/78 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy
amennyiben egy adott C cukormennyiséget kiviteli célbél azonos mennyiségli A vagy B cukorral
helyettesitik, akkor a visszatérités szempontjabdl ezt a C cukormennyiséget a kiviteli vamalakisdagok
elvégzésének napjatol A cukormennyiségnek kell tekinteni.

Megfogalmazasara tekintettel meg kell allapitani, hogy e rendelkezés azon id6pont megallapitasara
korlatozédik, amelyt6l valamely, rendszeresen kvotacukorral helyettesitett C cukormennyiséget a
raktarozasi koltségek visszatéritésének kiszamitdsa céljabdl az emlitett visszatéritésre jogosult cukornak
kell tekinteni.

Az olyan helyzetet illetden, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amikor valamely gyarté valamely
C cukormennyiséget kiviteli célbdl azonos mennyiségli, mds gyartd altal termelt kvétacukorral kivan
helyettesiteni, figyelembe kell venni a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében szerepld feltételeket is.

E tekintetben az utdébbi rendelkezés megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az harom feltételt ir el6 az ilyen
helyettesités szabdlyszertiségéhez. El6szor is a helyettesité cukor a 2658/87 rendelet I. mellékletében
szereplé Kombindlt Nomenklatira 1701 vamtarifaszdma ald tartozik, masodszor e cukrot ugyanannak
a tagallamnak a teriiletén letelepedett gyart6 allitotta el6, harmadszor pedig a helyettesitést végzé
gyart6 koteles 100 kilogramm helyettesitett cukronként 1,25 eurét fizetni.

A kérdést elGterjeszté birésag mindazonaltal megallapitja, hogy a 2670/81 rendelet eredeti véltozata
2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szovegének német valtozatabél nem vonhaté le
bizonyosan, hogy e rendelkezés eléirja, hogy a helyettesité A cukrot ugyanannak a tagdllamnak a
teriiletén letelepedett masik gyarté dllitsa el6. Mivel ugyanis az emlitett valtozatban a ,eldallit” ige
egyes szamban szerepel, a kizdrdlag sz6 szerinti értelmezés arra vezetne, hogy a feltétel, amely szerint
a helyettesité6 terméket ugyanannak a tagallamnak a teriiletén letelepedett gyarténak kell el6allitani,

csak a C izogliikoz helyettesitésére vonatkozik.

E kérdésben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az unios jogi rendelkezések egységes alkalmazasdnak, és
ebbdl kovetkezéen egységes értelmezésének sziikségessége kizdrja azt, hogy egy rendelkezés szovegét
kétség esetén egyik valtozatanak alapulvételével elszigetelten vizsgdljak, és éppen azt koveteli meg,
hogy a mas hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (lasd
kilonosen: Stauder-itélet, 29/69, EU:C:1969:57, 3. pont; Moksel Import und Export itélet, 55/87,
EU:C:1988:377, 15. pont; EMU Tabac és tarsai itélet, C-296/95, EU:C:1998:152, 36. pont; Profisa-
itélet, C-63/06, EU:C:2007:233, 13. pont).

Marpedig a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése eredeti német nyelvi
valtozata szovegének esetleges kétértelmisége ellenére e rendelkezés szovegének mads hivatalos nyelvii
valtozatabdl, és tobbek kozott a francia, a gorog, az olasz és a holland nyelvii véltozatabdl, kifejezetten
kitlinik, hogy az uniés jogalkot6 a C cukor kiviteli célbdl torténé helyettesitésének feltételeként eldirta,
hogy a helyettesité cukrot ugyanannak a tagallamnak a teriiletén letelepedett mds gyart6 dllitsa eld.
Raadasul e feltétel vildgosan kitlinik e rendeletnek az alapiigyben szerepldé tényallas idépontjaban
hatdlyos német nyelvii szovegébdl is, és kiillonosen a ,die von einem anderen auf dem Hoheitsgebiet
desselben Mitgliedstaats anséssigen Hersteller erzeugt worden sind” megfogalmazasbol.

Végiil, amennyiben a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy a
helyettesité cukrot ugyanannak a tagéllamnak a teriiletén letelepedett mds gyarté allitsa eld, a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy e rendelkezés érvényes-e az unids jogra, és kiillonosen
az aruk szabad mozgasara vonatkozé elsédleges jogszabalyokra, azaz az EUMSZ 34. cikkre és az
EUMSZ 35. cikkre tekintettel.
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Nem vitatott, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 34. cikk és az
EUMSZ 35. cikk szerinti mennyiségi korlatozasok és az azokkal azonos hatdsu intézkedések tilalma
nemcsak a nemzeti intézkedésekre vonatkozik, hanem az unids intézmények dltal hozott
intézkedésekre is (lasd ebben az értelemben: Denkavit Nederland itélet, 15/83, EU:C:1984:183,
15. pont; Meyhui-itélet, C-51/93, EU:C:1994:312, 11. pont; Kieffer és Thill itélet, C-114/96,
EU:C:1997:316, 27. pont; Alliance for Natural Health és tarsai itélet, C-154/04 és C-155/04,
EU:C:2005:449, 47. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy amennyiben a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti azon feltétel, amely szerint a helyettesitd cukrot ugyanannak a
tagillamnak a teriiletén letelepedett gyarténak kell el6allitania, az EUMSZ 34. cikk és az
EUMSZ 35. cikk szerinti korlatozdsnak mindsiil, az mindenesetre igazolt, mivel az alaprendelet dltal
bevezetett kvotarendszer sziikséges velejardja.

Amint az az alaprendelet harmadik, tizedik és tizennegyedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
kvétarendszer a cukor KPSZ egyik intézkedése, amelynek végsé célja az uniés cukorpiac stabilizacidja,
és kovetkezésképpen az unids termeldk életszinvonala és foglalkoztatottsaga tekintetében a sziikséges
garancidk fenntartasanak biztositdsa. Ennek keretében a termelési kvétak biztositjdk a termel6k
szamdara a kozoOsségi arakat és a termékeik értékesitését (lasd ebben az értelemben: Koninklijke
Cooperatie Cosun kontra Bizottsdg itélet, C-68/05 P, EU:C:2006:674, 59. és 62. pont; Isera & Scaldis
Sugar és tarsai végzés, C-154/12, EU:C:2013:101, 46. pont).

E célbél az uniés jogalkotd, amint arra a jelen itélet 22. pontja emlékeztet, elSirta az unids
cukortermelés tagallamok kozotti megosztasat. A tagallamok feladata tehat, hogy a szamukra kiosztott
alapmennyiségeket A és B kvotik meghatdrozasa mellett szétosszak a teriiletiikon letelepedett gyartok
kozott a cukortermelés egyenletes megosztasa érdekében.

Marpedig a C cukor kiviteli célb6l torténd ilyen, a kiilonb6zé nemzeti kvétik keretébe ill6
helyettesitése a kiilonb6z6 tagallamokban letelepedett gyartok kozott, megzavarhatja az alaprendelet
altal bevezetett termelési kvotarendszer szerkezetének jellegét. A C cukor kiviteli célbdl torténd
helyettesitésére iranyuld olyan tigylet ugyanis, mint amilyen a jelen itélet 25. pontjaban leirdsra keriilt,
a ténydllasat tekintve megegyezik a helyettesité cukrot szallité gyartotol az e helyettesitést végrehajtéd
gyarté felé torténd kvotaatadassal. Ebbdl kovetkezik, kiillonosen, hogy e két gyarté sajat kvotdja nem
egyezik meg tobbé a vonatkozd tagdllamaik altal az alapmennyiséggel Osszhangban szamukra
eredetileg kiosztott kvotakkal.

Ennélfogva az olyan feltétel, mint amilyet a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében bevezet, nem ellentétes az EUMSZ 34. cikkben és az EUMSZ 35. cikkben eldirt
tilalmakkal.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elsé és a negyedik kérdésre, hogy az 1998/78
rendeletnek a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével egyiittesen
értelmezett 14. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetet illet6en, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amikor valamely gyarté valamely C cukormennyiséget kiviteli célbdl
azonos mennyiségli, mas gyartd dltal termelt kvéotacukorral kivan helyettesiteni, a raktarozasi koltségek
visszatéritése keretében figyelembe kell venni az el6bbi rendelkezésben szerepld feltételeket. E feltételek
kozé tartozik tobbek kozott azon kovetelmény, hogy a helyettesité cukrot ugyanannak a tagallamnak a
tertiletén letelepedett gyart6 allitsa el6. Az elSterjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
tényez6t sem, amely érintheti ugyanezen rendelkezés érvényességét.
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgidlandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az 1998/78 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését és a 2670/81 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a C cukor kiviteli célbol torténd
helyettesitésére iranyuld iigylet szabdlyszer(iségéhez el6irjak, hogy a gyarté ténylegesen helyettesitse az
eredeti C cukormennyiséget a helyettesité cukormennyiséggel.

El6szor is emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 30. pontjdban megéllapitasra keriilt, hogy az
1998/78 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése azon id6pont megallapitasara korlatozdédik, amelytdl
valamely, rendszeresen kvotacukorral helyettesitett C cukormennyiséget a raktarozasi koltségek
visszatéritésének kiszamitdsa céljabdl az emlitett visszatéritésre jogosult cukornak kell tekinteni. A
C cukor kiviteli célbdl mas gyarté éltal eléallitott kvotacukorral torténd helyettesitésére irdnyuld tigylet
szabdlyszerliségének feltételei ugyanis a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének hatdlya ald tartoznak.

Ami az utébbi rendelkezést illeti, meg kell allapitani, hogy azon kovetelmény, amely szerint az eredeti
C cukormennyiséget ténylegesen helyettesiteni kell a helyettesité cukormennyiséggel, nem szerepel a
szovegében eldirt, a jelen itélet 32. pontjdban emlékeztetett feltételek kozott. Ennélfogva az emlitett
rendelkezés nem ir el ilyen tényleges helyettesitést.

E végkovetkeztetést tamasztja ald az a tény, amint arra a Pfeifer & Langen, valamint a BLE az irasbeli
észrevételében hivatkozik, hogy a fehér cukor homogén termék, igy nincs megfigyelhet fizikai
kiilonbség egyrészt az eredeti C cukor, masrészt pedig a helyettesité cukor kozott.

Egyébirant a 2670/81 rendelet 6todik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a C cukor kiviteli célbol
torténd helyettesitési mechanizmusa arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a gyarté szamdra, hogy eleget
tegyen C cukorkiviteli kotelezettségének olyan cukor kivitelével, amelyet nem maga allitott els. A
helyettesitett cukormennyiségek tényleges helyettesitésének megkovetelése ellentétes e céllal.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a mdsodik és a harmadik kérdésre, hogy az
1998/78 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését és a 2670/81 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a cukor kiviteli célbdl torténd helyettesitésére iranyuld tigylet
szabdlyszerliségének feltételeként nem irjdk el6, hogy gyarté az eredeti C cukormennyiséget
ténylegesen helyettesitse a helyettesité cukormennyiséggel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az 1988. junius 13-i 1714/88/EGK bizottsagi rendelettel moddositott, a cukor tarolasi
koltségeinek kiegyenlitésére vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1978.
augusztus 18-i 1998/78/EGK bizottsagi rendeletnek az 1988. december 14-i 3892/88/EGK
bizottsagi rendelettel modositott, a kvotan feliilli cukortermelésre vonatkozoé részletes
végrehajtasi szabalyok megallapitasardl szo6lo, 1981. szeptember 14-i 2670/81/EGK bizottsagi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével egyiittesen értelmezett
14. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetet illetéen, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amikor valamely gyarté valamely C cukormennyiséget
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kiviteli célbol azonos mennyiségli, mas gyarté altal termelt kvotacukorral kivan
helyettesiteni, a raktarozasi koltségek visszatéritése keretében figyelembe kell venni az
elobbi rendelkezésben szereplo feltételeket. E feltételek kozé tartozik tobbek kozott azon
kovetelmény, hogy a helyettesité cukrot ugyanannak a tagillamnak a teriiletén letelepedett
gyarto allitsa el6. Az eloterjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezo6t
sem, amely érintheti ugyanezen rendelkezés érvényességét.

2) Az 1998/78 rendelet 14. cikkének (3) bekezdését és a 2670/81 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a cukor kiviteli célbdl
torténd helyettesitésére iranyulo iigylet szabalyszertségének feltételeként nem irjak eld,
hogy a gyarté az eredeti C cukormennyiséget ténylegesen helyettesitse a helyettesito
cukormennyiséggel.

Alairasok
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