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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. februar 12.*

»Megsemmisités iranti kereset — 2013/51/Euratom irdnyelv — A jogalap megvalasztisa —
EAK-Szerz6dés — EAK 31. cikk és EAK 32. cikk — EUM-Szerz6dés — Az EUMSZ 192. cikk
(1) bekezdése — Az emberi egészség védelme — Emberi fogyasztasra szant vizben taldlhaté radioaktiv
anyagok — Jogbiztonsdg — Az intézmények kozotti johiszem( egytittmiikodés”
A C-48/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 263. cikk és az EAK 106a. cikk (1) bekezdése alapjan megsemmisités irant 2014. januar
30-dn

az Eurdpai Parlament (képviselik: L. Visaggio és J. Rodrigues, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: O. Segnana és R. Liudvinaviciute-Cordeiro, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek és E. Ruffer, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és N. Rouam, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Van Nuffel és M. Patakia, meghatalmazotti min3ségben)
beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts (el6ado), a Birdsig elnokhelyettese, A. Arabadjiev,
J. L. da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai Parlament azt kéri, hogy a Birésig semmisitse meg a lakossag egészségének az
emberi fogyasztasra szant vizben taldlhaté radioaktiv anyagokkal szembeni védelmére vonatkozé
kovetelmények meghatarozasarél szdlo, 2013. oktéber 22-i 2013/51/Euratom tandcsi iranyelvet
(HL L 296., 12. o.; a tovabbiakban: megtdmadott irdnyelv).

Jogi hattér

Az EAK-Szerzddés

Az EAK-Szerzédés II. cimének ,Egészségvédelem” cimet visel6 3. fejezetében taldlhatéd
EAK 30-EAK 32. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»30. cikk

A Kozosségen beliil alapvetd eldirdsokat kell megallapitani a lakossag és a munkavallalok egészségének
az ionizalé sugarzasbdl eredé kockazatokkal szembeni védelmére vonatkozdan.

7”7

Az »alapvet6 eldirdsok« kifejezés alatt a kovetkezdket kell érteni:

a) azok a megengedett legmagasabb dézisok, amelyeknél biztositott a megfelel6 biztonsag,
b) a sugarterhelés és radioaktiv szennyezddés legnagyobb megengedett szintje,

¢) a munkavéllalok egészségiigyi feliilvizsgalatara vonatkozé alapelv;

31. cikk

Az alapvetd el6irasokat a Tudomanyos és Miszaki Bizottsag altal kinevezett, a tagallamok tudoményos
szakért6ibdl, igy killonosen népegészségiigyi szakértékbdl allo szakértécsoport véleményének kikérését
kovetGen a Bizottsag dolgozza ki. A Bizottsag az alapvetd el6irdsokra vonatkozodan koteles kikérni a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményét.

Az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan,
miutdn az eljuttatta hozzd e bizottsagok véleményét, mindsitett tobbséggel elfogadja az alapvetd

1”7

eldirdsokat.
32. cikk

A Bizottsdg vagy a tagdllamok valamelyikének kérelmére az alapvetd el6irdasok a 31. cikkben
megillapitott eljarasnak megfeleléen feliilvizsgalhatok vagy kiegészithetdk.

Bizottsag a tagallamok altal benyujtott minden kérést megvizsgal.”
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Az EAK 106a. cikk (3) bekezdése értelmében ,[a]z E[U-S]zerzédés és az E[UM-S]zerzédés
rendelkezései nem térhetnek el e szerz6dés rendelkezéseitdl”.

A 98/83/EK irdnyelv

A 2009. junius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 188. 14. o.)
modositott, az emberi fogyasztasra szant viz mindségérdl szold, 1998. november 3-i 98/83/EK tandacsi
iranyelv (HL L 330., 32. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 90. o.; a tovabbiakban:
98/83 iranyelv) 1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ezen irdnyelv az emberi fogyasztisra szant viz mindségére vonatkozik.

(2) Ezen irdnyelv célja az emberi egészség megdvasa az emberi fogyasztisra szant viz szennyezettsége
altal okozott karos hatdsoktdl, a viz egészségességének és tisztasdganak biztositasa altal.”

A 98/83 iranyelv ,Mindségi el6irasok” cimet visel6 5. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A tagillamok meghatdrozzdk az I. mellékletben foglalt, az emberi fogyasztdsra szint vizre
alkalmazand6 paraméterek értékeit.

(2) A fenti (1) bekezdésnek megfeleléen meghatdrozott értékek nem lehetnek kevésbé szigoruak, mint
az 1. mellékletben foglaltak. Ami az I. melléklet C. részében foglalt paramétereket illeti, az értékeket
csupan ellendrzés céljabdl, illetve a 8. cikkben meghatdrozott kotelezettségek teljesitése végett kell
rogziteni.”

A 98/83 iranyelv I. mellékletének az ,Indikdtor paraméterek” cimet viselé C. része értelmében:

o]

Radioaktivitas
Paraméter Hatarérték Mértékegység Megjegyzés
Tricium 100 Bq/l 8. és 10. megjegyzés
Teljes indikativ dézis | 0,10 mSv/év 9. és 10. megjegyzés

[...]
8. megjegyzés: Az ellenérzés gyakorisagat késébb hatarozza meg a II. melléklet.

9. megjegyzés: Kivéve a triciumot, kdlium-40-et, radont és a radon bomlastermékeit; az ellendrzés
gyakorisagat, az ellenérzési modszereket és az ellendrzési pontok legmegfelelébb elhelyezkedését
késébb hatdrozza meg a II. melléklet.

10. megjegyzés: 1. A Bizottsag elfogadja a 8. megjegyzésben eldirt az ellenérzés gyakorisagaval, és a
9. megjegyzésben el6irt az ellenérzés gyakorisagaval, az ellenérzési mddszerekkel és a II. mellékletben
az ellendrzési pontok legfontosabb elhelyezkedésével kapcsolatos javaslatokat. Az ezen iranyelv nem
alapveté fontossagi elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara iranyulé ezen intézkedéseket a
12. cikk (3) bekezdésében emlitett, ellenérzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban
kell elfogadni.
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A javaslatok kidolgozdsa sordan a Bizottsagnak tobbek kozott figyelembe kell vennie a meglévd
jogszabalyok, illetve megfelelé ellenérzési programok vonatkozé rendelkezéseit, beleértve az azokbdl
szarmazoé ellendrzési eredményeket is.

[..]"

A megtamadott iranyelv

Mivel a lakossdg egészségének az emberi fogyasztisra szant vizben taldlhaté radioaktiv anyagokkal
szembeni védelmére vonatkoz6é kovetelmények meghatarozasardl szélo, 2012. madrcius 28-i
COM(2012) 147 végleges bizottsagi javaslat az EAK 31. cikken és az EAK 32. cikken alapult, a
Parlament a 2013. marcius 12-i jogalkotasi allasfoglalasban jovahagyta azon mddositasokat, amelyek e
jogalapnak az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésével vald felvaltasara vonatkoztak.

A Tandcs azonban elutasitotta a jogalap Parlament altal javasolt médositasat, és 2013. oktéber 22-én az
EAK 31. cikk és az EAK 32. cikk alapjan elfogadta a megtamadott irdnyelvet.

A megtamadott irdnyelv (1)—(5) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A vizfogyasztds az egyik mddja annak, hogy az emberi testbe radioaktiv anyagok keriiljenek. A
[munkavéllalék és a lakossdg egészségének az ionizdlé sugarzasbdol szarmazd veszélyekkel
szembeni védelmét szolgdlé alapvetd biztonsagi elSirdsok megallapitisardl szolo, 1996. majus
13-i] 96/29/Euratom tanacsi iranyelv [(HL L 159., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 291. o.)] szerint az ionizalé sugdrzas kockazataval jaré tevékenységek kovetkeztében a
lakossdg egészét éré sugarterheléshez valé hozzijarulast az ésszertien elérheté legalacsonyabb
szinten kell tartani.

(2) Az emberi fogyasztdsra szant viz minéségének az emberi egészséggel kapcsolatos jelentGsége miatt
indokolt kozosségi szinten indikator jellegli mindségi el6irdsokat meghatdarozni, és rendelkezni
ezen el6irasok teljestilésének ellendrzésérdl.

(3) A 98/83/EK tandcsi iranyelv [...] I. mellékletének C. része a radioaktiv anyagokra vonatkozédan
indikator paramétereket, a II. melléklete pedig ehhez kapcsolddd ellendrzési rendelkezéseket
hatdroz meg. Az emlitett paraméterek azonban az E[A 30. cikkben] meghatarozott alapvetd

7”7

el6irasok hatdlya ald tartoznak.

(4) Az emberi fogyasztisra szidnt viz radioaktivanyag-szintjének ellendrzésére vonatkozd
kovetelményeket ezért helyénvald olyan kiilon jogszabalyban elfogadni, amely biztositja, hogy a
sugarvédelmi jogszabadlyok az E[AK]-Szerz6dés keretében egységesek, koherensek és teljesek
legyenek.

(5) Mivel a Kozosség hataskorébe tartozik a munkavallalok és a lakossdg egészségének az ionizdl6
sugarzasbdl szdrmazé veszélyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapveté biztonsagi elSirasok
elfogadasa, ezen iranyelv rendelkezései els6bbséget élveznek a 98/83/EK iranyelvnek a lakossig
egészségének az emberi fogyasztisra szant vizben taldlhaté radioaktiv anyagokkal szembeni
védelmére vonatkozé rendelkezéseivel szemben.”

A megtamadott irdnyelv 1. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv meghatdrozza a lakossag egészségének az emberi fogyasztasra szant vizben taldlhaté

radioaktiv anyagokkal szembeni védelmére vonatkozé kovetelményeket. Ez az irdnyelv megallapitja
tovabba a radioaktiv anyagok ellendrzésének parametrikus értékeit, gyakorisagat és modszereit.”
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A megtimadott irdnyelv 2. cikkének 3. pontja az ,indikativ dézist” gy hatdrozza meg, mint az ,emberi
fogyasztasra szant ivoviz ellaté rendszerében kimutatott természetes és mesterséges eredeti
radionuklidoknak az egy év alatt beépiilt lekotott effektiv ddzisa a tricium, a kalium-40, a radon és a
radon rovid felezési ideji bomlastermékei kivételével”.

A megtamadott irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok az I. mellékletnek
megfeleléen az emberi fogyasztisra szant vizben taldlhaté radioaktiv anyagok ellenérzésére
vonatkozoéan parametrikus értékeket allapitanak meg”.

A megtamadott iranyelvnek , A radonra, triciumra és az emberi fogyasztasra szant viz indikativ dézisara
vonatkoz6 parametrikus értékek” cimet visel§ 1. melléklete a kovetkez6képpen szol:

Paraméter Parametrikus érték | Mértékegység Megjegyzések
Radon 100 Bq/l (1. megjegyzés)
Tricium 100 Bq/l (2. megjegyzés)
Indikativ dézis 0,10 mSv

1. megjegyzés:

a) A tagillamok a radonra vonatkozéan meghatirozhatnak egy olyan szintet, amelyrdl dgy itélik,
hogy azt nem helyénvalé tullépni, és amely alatt folytatni kell a védelem optimalizaldsat, anélkiil,
hogy orszdgos vagy regiondlis szinten veszélyeztetnék a vizellatast. Ez a szint meghaladhatja a
100 Bq/l-t, de kevesebbnek kell lennie, mint 1000 Bq/l. A nemzeti jogszabalyok egyszerisitése
érdekében a tagdllamok donthetnek agy, hogy a parametrikus értéket ehhez a szinthez igazitjak.

b) Amennyiben a radon koncentracidéja meghaladja az 1000 Bq/l-t, sugarvédelmi alapon és tovabbi
mérlegelés nélkiil indokoltnak kell tekinteni a korrekcids intézkedéseket.

2. megjegyzés: A magas triciumszint mas mesterséges radionuklidok jelenlétére utalhat. Amennyiben a
tricium koncentracidja meghaladja a megadott parametrikus értéket, sziikséges az egyéb mesterséges
radionuklidok jelenlétének vizsgdlata.”

A megtamadott irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsira, hogy a
II. mellékletben foglalt ellenérzési stratégiakkal és gyakorisdagokkal 6sszhangban sor keriiljon az emberi
fogyasztasra szant vizben taldlhat6 radioaktiv anyagok ellendrzésére, annak vizsgilata érdekében, hogy a

radioaktiv anyagok értéke megfelel-e az 5. cikk (1) bekezdésében megéllapitott parametrikus
értékeknek.

[...]

(2) Az indikativ doézis ellendrzését a III. mellékletben meghatirozott kovetelmények szerint kell
elvégezni, és az analitikai mddszerrel szembeni kovetelményeknek ezeknek kell megfelelniiik.”

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdsag elnoke 2014. mdjus 14-i, majus 28-i és junius 26-i hatdrozatdval megengedte a Francia
Koztarsasag, a Bizottsag és a Cseh Koztarsasag beavatkozdsat a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett.

ECLILEU:C:2015:91 5
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A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:
— semmisitse meg a megtamadott irdnyelvet, és
— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal tdmogatott Tandcs azt kéri, hogy a
Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, és
— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal tamogatott Tandcs masodlagosan azt kéri, hogy Birdsag,
amennyiben helyt ad a keresetnek, tartsa fenn a megtimadott iranyelv joghatasait az azt felvalté 4j
szabdlyozas ésszerl idén beliili hatdlybalépéséig.

A Keresetrdl

A Parlament keresetének aldtdmasztasara harom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a megtamadott
iranyelv jogalapjanak téves megvélasztasan, a masodik a jogbiztonsig elvének megsértésén, a harmadik
az intézmények kozotti johiszemi egyiittmiikodés EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt elvének
megsértésén alapul.

Az els6, a megtdmadott irdnyelv jogalapjanak téves megvdlasztdsdan alapulé jogalaprol

A felek érvei

A Parlament a megtdmadott irdnyelv (3)—(5) preambulumbekezdésére hivatkozassal azt allitja, hogy a
megtimadott irdnyelv f6 célja megfelel az Eurdpai Unié kornyezetpolitikija EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdésében felsorolt céljainak, kiillonosen ami az emberi egészség védelmét és a természeti
er6forrasok koriiltekinté és ésszerli hasznositasat illeti. A megtdmadott irdnyelvet tehat az
EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni (lasd: Bizottsdg kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-411/06, EU:C:2009:518, 45—47. pont).

A Parlament azt allitja, hogy a 98/83 irdnyelv 1. cikkébdl kideriil, hogy az iranyelvben bevezetett
szabdlyozds az emberi fogyasztdsra szant viz mindenféle szennyezddésére alkalmazandd, fliggetleniil
annak forrasat6l. A megtdmadott irdnyelv tehdt megtori a 98/83 irdnyelvben bevezetett szabalyozas
egységességét.

A Parlament szerint a COM(2012) 147 final bizottsagi javaslat indokoldsabdl kitlinik, hogy a Bizottsag
ugy véli, a 98/83 irdnyelv egyes rendelkezései, vagyis az I. mellékletének C. részében és a
II. mellékletben foglalt rendelkezések, tulajdonképpen az EAK 30-32. cikk hatédlya ald tartoznak. Az
596/2009 rendelet azonban a 98/83 iranyelv I. mellékletének C. részébe beillesztette a radioaktiv
anyagokra vonatkoz6 10. megjegyzést. Az 596/2009 rendelet az EK 175. cikk (1) bekezdésén — amely
jelenleg az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése — alapult. Sem az unids jogalkotd, sem a Bizottsag nem
tartotta ekkor sziikségesnek, hogy e rendelet jogalapjai kozé az EAK-Szerz6dés rendelkezéseit is
felvegyék.

A jelen iigyben a Tandcs — ahelyett, hogy a 98/83 iranyelvet médositotta volna a radioaktiv anyagok

parametrikus értékeire, illetve ezen anyagok ellenérzésére vonatkozé rendelkezések beillesztésével —
olyan javaslatot fogadott el, amely elferditi az ezen iranyelvben létrehozott egységes szabalyozast.
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A Parlament a vélaszdban azt is kifejti, hogy az dllaspontja nem sérti az EAK 106a. cikk
(3) bekezdésében kimondott elvet. A Parlament szerint ugyanis a megtidmadott irdnyelv jogalapjat az
EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésének kellett volna képeznie, mivel az a 98/83 iranyelvvel létrehozott
szabdlyozasi keretbe illeszkedik. A megtimadott irdnyelvvel a Tandcs, az EAK 31. cikk és az
EAK 32. cikk alapjan eljarva, a 98/83 iranyelvben létrehozott keret egyik sajatos elemét illetéen 4j
szabdlyokat — azaz az emberi fogyasztdsra szant vizben jelen 1évé radioaktiv anyagokat érinté védelmi
kovetelményeket — dllapitott meg, és igy ezen irdnyelv céljaval ellentétesen jart el. A megtamadott
iranyelv megfelel$ jogalapjanak meghatdrozasakor a Tandcsnak figyelembe kellett volna vennie el6szor
is azt, hogy a 98/83 iranyelv az emberi egészség emberi fogyasztiasra szant viz szennyezettségébdl
szarmazdé negativ hatdsokkal szembeni védelmének sarokkovét képezi, és mdasodszor azt, hogy a
megtdmadott irdnyelv éppen a 98/83 irdnyelvben létrehozott szabalyozas egyik elemét érinti (lasd:
Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet, C-656/11, EU:C:2014:97, 50., 51., 64. és 66. pont).

A Tandcs és a beavatkozok — miutdn emlékeztetnek arra, hogy EAK-Szerz6dés II. cime 3. fejezetének
rendelkezéseit, tobbek kozott az EAK 31. cikket és az EAK 32. cikket, azok hatékony érvényesiilése
érdekében tagan kell értelmezni (Parlament kontra Tandacs itélet, C-70/88, EU:C:1991:373, 14. pont;
Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-29/99, EU:C:2002:734, 78-80. pont; CEZ-itélet, C-115/08,
EU:C:2009:660, 100. és 112. pont) — azzal érvelnek, hogy a megtamadott irdnyelv céljara és tartalmara
tekintettel az jogszertien alapul az EAK 31. cikken és az EAK 32. cikken.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EAK 31. cikk értelmében a Tandics, a Bizottsig javaslata alapjan és az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetden mindsitett tobbséggel elfogadja a lakossag és a
munkavallalok egészségének az ionizdlé sugarzasbél eredé kockazatokkal szembeni védelmére
vonatkoz6, az EAK 30. cikkben emlitett alapvetdé el6irasokat. Az EAK 32. cikk hozzateszi, hogy
Bizottsag vagy a tagallamok valamelyikének kérelmére az alapvetd el6irdasok ugyanezen eljarasnak
megfeleléen feliilvizsgalhatdk.

Még ha a megtamadott irdnyelv preambuluma az EAK 31. cikkre és EAK 32. cikkre utal is, kizdrdlag az
EAK 31. cikk lehetett az irdnyelv jogalapja, mivel az irdnyelv nem tartalmazza az EAK-Szerz6dés
alapjan korabban elfogadott alapveté eldirdsok feliilvizsgalatat.

Ami az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdését illeti, ez kimondja, hogy a Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljards keretében hatdroz arrdl, hogy az Uniénak milyen lépéseket kell tennie az unids
kornyezeti célok elérése érdekében, amelyek magukban foglaljak tobbek kozott az emberi egészség
védelmét is.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a megtidmadott iranyelv jogszertien fogadhat6-e el az EAK 31. cikk
alapjan, az d4llandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely unids jogi aktus jogalapja
megvalasztasdnak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi
felulvizsgalat targyat képezzék; ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (lasd
tobbek kozott: Parlament kontra Tandcs itélet, EU:C:1991:373, 9. pont; Parlament kontra Tandcs itélet,
C-130/10, EU:C:2012:472, 42. pont; Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 52. pont;
Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-43/12, EU:C:2014:298, 29. pont).

E tekintetben nincs jelent6sége a mas, adott esetben hasonld jellemzdkkel rendelkezé unids jogi
aktusok elfogadasa céljabdl valasztott jogalapnak, mivel valamely aktus jogalapjat sajat céljara és
tartalmara tekintettel kell meghatdrozni (ldsd: Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet, EU:C:2014:97,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Parlament tehdt nem alapozhat
semmilyen érvet azon koriilményre, hogy a megtamadott irdnyelv bizonyos elemei azonosak a 98/83
iranyelv 1. mellékletének C. részében szereplékkel, amely 98/83 iranyelv az EK-Szerzédés
130S. cikkének (1) bekezdésén — amely jelenleg az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése — alapult.

ECLIL:EU:C:2015:91 7



31

32

33

34

35

36

37

38

2015. 02. 12-1 ITELET - C-48/14. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a megtimadott irdnyelv célja — ahogy az az 1. cikkébdl
kitlinik — a lakossag egészségének az emberi fogyasztasra szant vizben taldlhaté radioaktiv anyagokra
vonatkozé kovetelmények meghatdrozasaval valé védelme. Az emlitett iranyelv (1) és
(2) preambulumbekezdése e tekintetben kifejti, hogy a vizfogyasztds az egyik mddja annak, hogy az
emberi testbe radioaktiv anyagok keriiljenek, és hogy ezért indokolt k6zosségi szinten indikatorjellegti
mindségi eldirasokat meghatdrozni, és rendelkezni ezen el8irdsok teljesiilésének ellendrzésérdl.

A megtamadott irdnyelv altal kovetett cél tehat megfelel az EAK 30. cikk értelmében vett alapvetd
el6iras céljanak, amely rendelkezés a lakossdg egészségének az ionizdlé sugarzasbdl eredd
kockazatokkal szembeni védelmére iranyul.

Ami a megtimadott irdnyelv tartalmat illeti, az irdnyelv meghatdrozza az emberi fogyasztisra szant
vizben taldlhaté radioaktiv anyagok ellendrzésének parametrikus értékeit, gyakorisagat és moddszereit.
A megtamadott irdnyelv tartalma is megfelel az EAK 30. cikk értelmében vett alapvetd eldirds
tartalmanak, amely rendelkezés masodik albekezdésének a) pontja és a b) pontja az ionizdlé sugarzast
illetéen meghatarozza azokat a megengedett legmagasabb dézisokat, amelyeknél biztositott a megfeleld
biztonsag, valamint a sugdarterhelés és radioaktiv szennyez&dés legnagyobb megengedett szintjét. Meg
kell éllapitani raadasul, hogy a viz radioaktivitisanak ellendrzésére az EAK-Szerzédés II. cime
3. fejezetének rendelkezései, tobbek kozott az EAK 30. cikk és EAK 31. cikk kifejezetten utalnak.

Ami a Parlament azon érvét illeti, amely szerint a megtimadott irdnyelv f6 célja megfelel az Eurépai
Unié kornyezetpolitikija EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésében felsorolt céljainak, és igy annak az
EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésén kellene alapulnia, kétségteleniil meg kell dllapitani, hogy az
EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése értelmében az Unié kornyezetpolitikdja hozzdjarul a tobbek kozott az
emberi egészség védelméhez.

A Birésdg azonban tobb izben is kimondta, hogy az EAK-Szerz6dés II. cime 3. fejezetének
rendelkezéseit azok hatékony érvényesiilése érdekében tagan kell értelmezni (lasd nevezetesen:
Bizottsdg kontra Tanacs itélet, EU:C:2002:734, 78. pont; CEZ-itélet, EU:C:2009:660, 100. pont). Az
emlitett rendelkezések, tobbek kozott az EAK 30. cikk és az EAK 31. cikk célja tehat, hogy biztositsak
a lakossag egészségének kovetkezetes és hatékony védelmét az ionizdlé sugirzas veszélyeivel szemben,
fiiggetleniil annak forrasatdl, és az e sugarzasnak kitett személykategériaktdl (Parlament kontra Tandcs
itélet, EU:C:1991:373, 14. pont; CEZ-itélet, EU:C:2009:660, 112. pont).

Egyébirant, amennyiben a Szerzédésekben van specidlisabb rendelkezés, amelyet a széban forgé jogi
aktus jogalapjaként lehet haszndlni, a jogi aktust arra kell alapozni (lasd: Bizottsidg kontra Tandcs
itélet, C-338/01, EU:C:2004:253, 60. pont; Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-533/03, EU:C:2006:64,
45. pont).

Marpedig az EAK 31. cikk a lakossag egészségének az emberi fogyasztdsra szant vizben taldlhatd
radioaktiv anyagokkal szembeni védelmét illetéen specidlisabb jogalap, mint az EUMSZ 192. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezé altaldnos jogalap. Az EAK-Szerz6dés ugyanis tobb olyan szabdlyt is
tartalmaz, amely pontosan a lakossignak és a kornyezetnek az ionizdlé sugdrzassal szembeni
védelmére vonatkozik (CEZ-itélet, EU:C:2009:660, 83. pont).

Mindenesetre, ha az az egyszeri dllitds, amely szerint a radioaktiv anyagokkal kapcsolatos jogi aktus
érinti az emberi egészség EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése értelmében vett védelmét, elegendd lenne
annak elfogaddsihoz, hogy az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése az emlitett jogi aktus megfeleld
jogalapja, az EAK 31. cikk tobbé nem lehetne kozosségi fellépés jogalapja, mivel az EAK 30. cikk
értelmében vett alapvetd elSirdsok célja természetszertileg az emberi egészség védelme. A Parlament
érvelése tehat megsérti nemcsak az EAK 31. cikk hatékony érvényesiilését — amely rendelkezés
specidlisabb jogalap, mint az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése —, hanem az EAK 106a. cikk,
(3) bekezdésében foglalt elvet is, amely szerint az EUM-Szerz6dés rendelkezései nem térhetnek el az
EAK-Szerz6dés rendelkezéseitdl.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott irdnyelvet jogszer(ien fogadtak el az EAK 31. cikk alapjan.

Az els6, a megtamadott irdnyelv jogalapjanak téves megvélasztisan alapuld jogalapot tehat el kell
utasitani.

A madsodik, a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapulo jogalaprol

A felek érvei

A Parlament azt allitja, hogy a Tandcs jogbizonytalansagot teremtett, mivel a megtamadott iranyelv
elfogaddsaval egyiitt nem helyezte hatdlyon kiviil a 98/83 iranyelvnek a radioaktiv anyagokra vonatkozé
részét. Kifejezett hatdlyon kiviil helyezés hianydban ezen irdnyelv I. melléklete C. részének parametrikus
értékei tovabbra is hatdlyban vannak, ugyantigy, mint a megtdmadott irdnyelv parametrikus értékei. Ez
vonatkozik a Bizottsagnak a 98/83 iranyelv I. melléklete C. részének 10. megjegyzésében adott azon
felhatalmazasra, hogy az ellenérzéssel torténé szabalyozasi bizottsagi eljarassal Osszhangban
intézkedéseket fogadjon el. A két szabdlyozds — a megtdmadott iranyelv és a 98/83 iranyelv — egymas
melletti 1étezése sérti a jogbiztonsagot.

A megtamadott irdnyelv (5) preambulumbekezdése, amely szerint a megtdmadott irdnyelv rendelkezései
elsébbséget élveznek a 98/83/EK irdnyelv rendelkezéseivel szemben, onmagaban nem elegendé e
jogbizonytalansdg megsziintetésére. A két, ugyanazon célra — vagyis a lakossig egészségének az emberi
fogyasztasra szant vizben taldlhaté radioaktiv anyagokkal szembeni védelmére — iranyuld, azonban
kiillonb6z6 tartalmu jogszabdly egymdas melletti 1étezése olyan bizonytalan helyzetet teremt, amely nem
sziintetheté meg a lex specialis derogat legi generali elvre valé utalassal. Mindenesetre a tagallamok a
98/83 iranyelv alapjan tovabbra is kotelesek hatdlyban tartani az ezen iranyelv I. melléklete C. részének
és II. mellékletének atiiltetése érdekében elfogadott rendelkezéseket, és e kotelezettség megsértésére
barmely érdekelt hivatkozhat a hataskorrel rendelkezé nemzeti birédsigok el6tt. E kotelezettség csak a
széban forgé rendelkezések kifejezett — az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésébdl eredd jogalap haszndlatat
igényl6 — hatdlyon kivill helyezésével sziintethet6 meg. Maiarpedig a megtimadott irdnyelvbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az emlitett rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérél nem egyszertien
elfeledkeztek. A Parlament szerint egyébirant nem engedhetd meg, hogy valamely jogi aktus
megalkotdja a lex specialis derogat legi generali elvvel igazolja két, altala létrehozott jogi aktus kozotti
osszelitkozést.

A Tanics és a beavatkozok emlékeztetnek arra, hogy a megtamadott irdnyelv
(5) preambulumbekezdése egyértelmlien megjeloli, hogy ezen iranyelv rendelkezései els6bbséget
élveznek a 98/83/EK iranyelv rendelkezéseivel szemben, ami a lakossdg egészségének az emberi
fogyasztasra szant vizben taldlhaté radioaktiv anyagokkal szembeni védelmével kapcsolatos
kovetelményeket illeti.

Kovetkezésképpen egyaltalin nem félreérthet6 a megtdmadott irdnyelv és a 98/83 iranyelv
rendelkezései kozotti kapcsolat. A jogbiztonsag elvének megfeleléen a tagdllamok, mint a megtamadott
iranyelv cimzettjei, meg tudjak allapitani az 6ket terhel6 kotelezettségeket.

A Birésag allaspontja

Az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsidg elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok
egyértelmtiek, pontosak és hatdsaikat illetéen elére lathatok legyenek annak érdekében, hogy az
érintettek az unids joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak (lasd: France
Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; LVK-56-itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 51. pont).
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A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy nincs ellentmondds a megtamadott irdnyelv és a 98/83 iranyelv
kapcsolatdban. A megtamadott iranyelv ugyanis az [. mellékletében pontosan ugyanazokat a
parametrikus értékeket hatdrozza meg, mint amelyeket a 98/83 iranyelv I. mellékletének C. pontja,
vagyis a triciumra 100 Bq/l-t, a radioaktivitds teljes indikativ dézisira pedig évente 0,10 mSv-t.

Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet a megtdmadott irdnyelv és a 98/83 irdnyelv az emberi fogyasztisra szant
vizben taldlhaté radioaktiv anyagokra vonatkozé jogi szabalyokat tartalmaz, a két rendszer egymads
melletti létezése nem érinti az alkalmazandé szabalyok egyértelm, pontos és eldre lathaté voltat.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy bar a megtamadott iranyelv 4j — tobbek koézott a radonra vonatkozé —
szabalyokat tartalmaz, mivel e szabdlyok csak a megtamadott irdnyelvben szerepelnek, az emlitett
szabalyok egyértelm(, pontos és elére lathaté jellegét sem érintheti a jogi szabdlyozasoknak a
megtamadott irdnyelvbdl és a 98/83 irdnyelvbdl kovetkezd egymas melletti 1étezése.

Végill meg kell allapitani, hogy a 98/83 irdnyelvhez képest, amely 4&ltalanossigban az emberi
fogyasztasra szant viz mindségére vonatkozik, a megtidmadott irdnyelv lex specialist képez, ami a
lakossag egészségének az ilyen vizben taldlhaté radioaktiv anyagokbdl eredé kockazatokkal szembeni
védelmét illeti. Mdrpedig, ellentétben azzal, amit a Parlament allit, a lex specialis derogat legi generali
elv akkor is alkalmazand6, amikor a lex gemeralis és a lex specialis ugyanattdl az intézménytdl
szarmazik.

Kovetkezésképpen, ha a Parlament altal el6szor a beavatkozdsi beadvanyokra adott észrevételekben
megfogalmazott allitds — amely szerint az érintett jogi aktusok normativ tartalma eltér — helyes, a
megtdmadott irdnyelv rendelkezései elsébbséget élveznek a 98/83 iranyelv rendelkezései felett az
érintett két irdnyelvben létrehozott szabdlyozasok Osszeegyeztethetetlensége esetén, ahogy azt a
megtamadott iranyelv (5) preambulumbekezdése kifejezetten megerdsiti.

Ilyen koriilmények kozott nem éllapithaté meg a jogbiztonsag elvének megsértése.

Ennélfogva a masodik jogalapnak nem lehet helyt adni.

A mdsodik, az intézmények kozotti johiszemii egyiittmiikodés EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott elvének megsértésén alapulé jogalaprol

A felek érvei

A Parlament ugy érvel, hogy egyetlen elfogadhaté jogi ok nem hozhaté fel annak aldtdmasztasara, hogy
az emberi fogyasztiasra szant vizben taldlhat6é radioaktiv anyagokra az EAK-Szerz6dés alapjan olyan
kilon szabédlyozast hozzanak létre, amelynek targyat képezé rendelkezések megegyeznek a 98/83
iranyelv 1. mellékletének C. részében és II. mellékletében foglalt védelmi és ellendrzési
rendelkezésekkel. Ez utébbi rendelkezések kétségteleniil vonatkoznak a sugarvédelemre, azonban azok
a védelmi intézkedések 98/83 iranyelvvel 1étrehozott altaldnos keretének csupan egyik elemét képezik,
amely intézkedések végsé célja ugyanaz, mint e rendelkezéseké, nevezetesen az EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdésében felsorolt kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme.

A Parlament emlékeztet arra, hogy a jogalap megvalasztdsa semmi esetre sem alapulhat a széban forgé
jogi aktus elfogaddsakor kovetendd eljarassal vagy a mar elfogadott jogi aktusra alkalmazandd
szabalyozassal kapcsolatos megfontoldsokon (Bizottsdg kontra Tandcs itélet, EU:C:2013:675, 74. pont).
Marpedig valamely hatédlyos jogalkotasi aktus egyik — az aktus altaldnos rendszerében nyilvinvaléan
kiegészits jellegli — elemének annak érdekében valé mesterséges elhataroldsa, hogy valamely kiilonalld,
eltér6 jogalap és mds jogi szabdlyozas ald tartozd jogi aktus targyava tegyék, az intézmények kozotti
johiszemi egyiittmtikodés EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott elve megsértésének
mindsiil.
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A beavatkozasi beadvanyokkal kapcsolatos észrevételeiben a Parlament azt is kifejti, hogy a johiszem
egylttmiikodésre vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartisa érdekében elészor az EUMSZ 192. cikk
(1) bekezdése alapjan és rendes jogalkotdsi eljardsban részben hatdlyon kiviil kellett volna helyezni a
98/83 iranyelvet, ami lehet6vé tette volna valamennyi érintett intézmény szdmadara az azon kérdésben
valé dllasfoglalast, hogy jogilag helyes és politikailag megfelel6-e az emberi fogyasztdsra szant vizben
taldlhaté radioaktiv szennyezésre vonatkozé rendelkezések 98/83 iranyelvbdl a célbdl valé kiemelése,
hogy az EAK-Szerz6désen alapulé 6nallé jogi aktus tirgyava tegyék.

A Tandcs és a beavatkozdk azt dllitjak, hogy a megtamadott irdnyelv nem sérti az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdését.

A Birdsag allaspontja

Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében az intézmények johiszemien és kolcsondsen
egylittmiikodnek egymassal.

E johiszem(i egyiittmiikodésnek azonban tiszteletben kell tartania a Szerz6désben az egyes
intézményekre ruhdzott hatdskorok korlatait. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésébdl eredd kotelezettség
nem modosithatja az emlitett hataskoroket.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Tandcs a megtamadott irdnyelv elfogaddsaval megsértette-e a johiszemi
egylttmiikodés elvét, emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a jelen itélet 39. pontja megallapitja — a
megtamadott iranyelv megfelel$ jogalapon, nevezetesen az EAK 31. cikken alapult.

Az a tény, hogy a megtdmadott iranyelv elfogaddsa érdekében a Parlamenttel konzultaciét folytattak, és
az nem a rendes jogalkotdsi eljaras alapjan tarsjogalkotéként jart el, kizarélag a Szerzédés
megalkotdinak a valasztasabdl, és nem a johiszemi egyiittmiikodés elvének megsértésébdl kovetkezik
(lasd ebben az értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet, EU:C:2012:472, 82. pont).

Végiill a Parlament azon érve sem fogadhat6 el, miszerint a megtdmadott irdnyelv elfogadasa el6tt a
98/83 iranyelvet az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése alapjan és az EUM-Szerz8dés rendes jogalkotdsi
eljarasra vonatkozé rendelkezéseinek tiszteletben tartidsiaval részben hatdlyon kiviill kellett volna
helyezni.

A Parlament allaspontja ugyanis annak elfogadasat jelenti, hogy a Tandcsra az EAK 30. cikkben és az
EAK 31. cikkben raruhazott hatdskorok Tanacs altali gyakorlasa a Parlament el6zetes beleegyezéséhez
kotott, mikozben e rendelkezések csupan konzultativ szerepet ismernek el a Parlament szamara.
Marpedig, ahogy az a jelen itélet 58. pontjabdl kitlinik, azon hataskorok, amelyeket a Parlament és a
Tandcs az EAK 30. cikkbdl és az EAK 31. cikkbdl eredeztet, nem korlatozhaték vagy terjeszthetdk ki a
johiszemi egyiittm{ikodés elvére hivatkozdssal.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Parlamentet, mivel pervesztes lett, a Tandcs

kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a Cseh Koztdrsasag, a Francia
Koztarsasag és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
2) A Birésag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztirsasag, a Francia Koztarsasig és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok

12 ECLILLEEU:C:2015:91



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az EAK‑Szerződés
	A 98/83/EK irányelv
	A megtámadott irányelv

	A Bíróság előtti eljárás és a felek kérelmei
	A keresetről
	Az első, a megtámadott irányelv jogalapjának téves megválasztásán alapuló jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A második, a jogbiztonság elvének megsértésén alapuló jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A második, az intézmények közötti jóhiszemű együttműködés EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott elvének megsértésén alapuló jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről



