g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. 4prilis 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addzas — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer —
Ingatlan-bérbeadds — Villamosenergia-, hé- és viz-, valamint hulladékszallitas-szolgaltatds —

A bérbead¢ és az ezen aruk és szolgéltatdsok nyujtdi kozotti szerz6dések — A bérbeadé altal nydjtott
szolgaltatasokkal egy tekintet ald esd, bérlének nyujtott szolgdltatdsok — Rezsikoltség — Az addalap
meghatdrozasa — A rezsikoltségnek a bérbeadds addalapjaba valé belefoglalasara vonatkozé
lehetéség — Egyetlen egységes szolgaltatasbol vagy tobb fiiggetlen szolgéltatasbol all6 tigylet”

A C-42/14. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) a Birésaghoz 2014. janudr 27-én érkezett, 2013.
oktéber 22-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte
a Minister Finansow
és
a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs)
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaragitnas és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 27-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Minister Finanséw képviseletében T. Tratkiewicz és J. Kaute, meghatalmazotti minéségben,
— a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie képviseletében K. Przygodzka és A. Fajt,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: K. Warfolomiejew radca prawny és L. Adamczyk doradca

podatkowy,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk-Szaladzinska, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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— a gorog kormdany képviseletében K. Nasopoulou, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében M. L. Habiak és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi iranyelvvel (HL
2010 L 10, 14. o.) modositott, a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél széld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Minister Finanséw (pénziigyminiszter) és a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie (a honvédség varséi ingatlaniigynoksége; a tovabbiakban: Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa) kozott a Minister Finanséw azon 2011. junius 21-i egyedi értelmezése targyaban
fenndlld6 jogvita keretében terjesztették el6, amely elutasitotta a hozzdadottérték-adonak (a

tovabbiakban: héa) az ingatlan-bérbeadds keretében értékesitett termékek és nyujtott szolgdltatdsok
tekintetében val6 kiszamitasa és alkalmazdsa ez ut6bbi dltal elfogadott mddjat.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A héat minden tigylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott termékekre vagy
szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonbozé koltségelemek dltal
kozvetleniil viselt ad6osszeg levondsat kovetden kell felszamitani.”

A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»» Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:
»A villamos energia, a gaz, a h6- és hiitési energia és hasonlék birtokba veheté dolognak mindsiilnek.”
Az emlitett iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Szolgaltatdsnytjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”

2 ECLIL:EU:C:2015:229
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A héairanyelv 73. cikke el6irja:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtis esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatasokat.”

A lengyel jog

A termékeket és szolgdltatasokat terhelé adordl sz4olo 2004. marcius 11-i torvény (Ustawa o podatku od
towaréow i uslug, Dz. U 54. szdm, 535. alszam) 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti »termékértékesités« a dolog atengedése, amely
tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel [...].”

E torvény 8. cikkének (1) bekezdése pontositja:

»Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti »szolgédltatdsnyujtds« minden természetes személynek,
jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet javara nyujtott szolgaltatds, amely
nem mindsil a 7. cikk szerinti termékértékesitésnek [...].”

Az emlitett torvény 29. cikkének (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Az ad6 alapja — a (2)—(21) bekezdés, a 30-32. cikk, a 119. cikk, valamint a 120. cikk (4) és
(5) bekezdésére figyelemmel — az arbevétel. Az arbevétel az értékesités alapjin fizetendd Osszegnek az
értékesitésre kivetett addval csokkentett Osszege. A fizetendd Osszeg magdban foglalja a vevd vagy
valamely harmadik személy altal nydjtandé szolgaltatas egészét. Az arbevételt novelik az olyan kapott
— és a fizetend6 add Osszegével csokkentett — juttatdsok, tdmogatisok és egyéb hasonld jellegii
kifizetések, amelyek kozvetlen hatdst gyakorolnak az addalany altal értékesitett termékek vagy nyujtott
szolgéltatasok arara (a fizetend$ Osszegre).”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Wojskowa Agencja Mieszkaniowa olyan kozjogi személy, amelynek feladata kiilondsen a ra bizott
allami ingatlanok bérbeadésa. E tevékenység keretében egyrészt egyes koziizemi szolgdltatasok — igy
villamosenergia-, h4- és vizellaitds —, masrészt szemétszallitds nyujtasdra iranyulé szolgdltatdsokat
szamldz tovabb, a bérbevevére haritva at azokat a koltségeket, amelyeket harmadik személy
szolgéaltatok részére fizetett meg e termékekért és szolgdltatisokért. A Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa a koziizemi szolgaltatasok tekintetében eldleget szamldz ki a bérléknek, amelynek
Osszegét a szerz6désben az adott energiahordozéra vonatkozé adomérték alkalmazéasaval hatirozzak
meg, ezt kovetben az adott év végén a bérbevevs tényleges villamosenergia-, h4- és vizfogyasztisa
alapjan keriil sor az elszamolasra.

Mivel 2011. janudr 1-jével felemelték a héa mértékét, a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa feliilvizsgalta
az ezen idSpontot kovetden kibocsatott szamlakban szereplé Osszegekre alkalmazand6 adémértékeket
annak érdekében, hogy kovetelje a bérlok 4dltal fizetendé fennmaradé Osszeget, vagy rendezze a
talfizetéseket. A Wojskowa Agencja Mieszkaniowa egyedi értelmezés iranti kérelemmel fordult a
Minister Finanséw-hoz, megjelolve abban, hogy milyen adémértékeket tekint alkalmazandéknak.
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A Minister Finanséw 2011. janius 21-i egyedi értelmezésében megéllapitotta, hogy a Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa altal figyelembe vett szamitdsi mdd helytelen, és kiemelte, hogy a koziizemi
szolgaltatasok, illetve a szemétszallitds egyetlen egységes — tudniillik bérbeaddsi — szolgaltatast képez.
Ebbdl kovetkezéen e kiillonboz6 szolgaltatasnyudjtasokat bele kell foglalni a f6 szolgaltatast képezd ezen
szolgaltatds addalapjaba, és azokra egyetlen egységes — tudniillik az e szolgaltatdsra alkalmazandé —
adomértéket kell alkalmazni. A Minister Finanséw pontositotta, hogy ez az adémérték 2011. januar
1-jétdl 23%, azt megel6zéen pedig 22% volt.

Mivel a kozigazgatasi szerv fenntartotta az egyedi értelmezésben kifejezésre juttatott allaspontjat, a
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa keresetet nyujtott be a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (vars6i vajdasagi kozigazgatdsi birdsdg) el6tt, amely 2012. jalius 17-i itéletével
megsemmisitette a Minister Finanséw véleményét.

E birésag megallapitotta, hogy a bérbeadasi szolgaltatds addalapja a bérleti dij alkotdelemeként
magdban foglalja a koziizemi szolgéltatasok és szemétszallitasi szolgdltatds nyujtasa cimén fizetendd
dijat, kivéve ha a bérleti szerz6désbdl egyértelmien kitlinik, hogy e dijakat nem foglaltak bele a bérleti
dijba, és azokat a bérbevevé a bérleti dijtdl elkiilonitve fizeti meg.

Az emlitett birésdg megdllapitotta, hogy a Wojskowa Agencja Mieszkaniowa e tekintetben nem
nyuGjtott vildgos informadcidkat, illetve hogy a Minister Finanséw-nak az egyedi értelmezésrdl szdlod
hatdrozat meghozatala el6tt pontositdsokat kellett volna kérnie a Wojskowa Agencja Mieszkaniowatdl.

A Wojewé6dzki Sad Administracyjny w Warszawie kifejtette, hogy a bérbevevd és a koziizemi
szolgaltatasokat, illetve a szemétszallitdsi szolgaltatast biztosité szolgdltatasnyujté kozotti szerzédés
hidanya nem jar sziikségszertien azzal, hogy a bérbead6 a bérbevevd részére egyetlen Osszetett jellegli
egységes szolgaltatast nyujt.

A Minister Finanséw feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb
kozigazgatasi birésag) elé.

E birésag hangsilyozza, hogy az tigynek fontos gyakorlati kovetkezményei vannak, mivel kiilondsen a
vizszolgdltatds tekintetében, allaspontja szerint, attdl fiiggéen, hogy e szolgaltatist ondlléan vagy a
bérleti dijba foglalva szamlazzak ki, az alkalmazandé héamérték 8% vagy 23%. Azonban kételyei
tamadtak a héairanyelv értelmezésének maodjat illetGen, figyelemmel a Birdsag itélkezési gyakorlatara,
kiilonosen pedig azon kérdésre adandé valaszra, hogy a bérbeadd egyetlen egységes szolgaltatast vagy
tobb fiiggetlen szolgaltatast nyujt-e.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének, 15. cikke (1) bekezdésének és
24. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, hogy a villamos energia, h6 és viz bérbeadd Aaltali
értékesitésérdl, valamint a hulladékszallitasi szolgaltatasok bérbeadé altali nyudjtasardl van szo6 az e
termékeket és szolgaltatdsokat kozvetleniil felhaszndlo, illetve igénybe vevé bérbevevd részére, ha e
termékeket és szolgaltatasokat erre szakosodott harmadik személyek tutjan a megfelelé helyre
széllitjdk, illetve a megfelel6 helyen nyujtjdk, és a bérbead6 az e termékek és szolgdltatdsok
értékesitésére, illetve nyujtasara vonatkozé megfelel$ szerzédések egyik szerz6dé fele, és csak az e
tekintetben felmeriild koltségeket terheli az e termékeket és szolgaltatasokat ténylegesen
felhasznal, illetve igénybe vevé bérbevevére?
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2) Az els6 kérdésre adand6 igenl6 vélasz esetén: novelik-e a helyiség bérbevevdgje altal haszndlt, illetve
igénybe vett villamos energia, hé, vizellatas és hulladékszallitas koltségei a 2006/112 iranyelv
73. cikke értelmében vett addalapot (bérleti dijat) a bérbeadasi szolgaltatds nydjtisa esetén, vagy
az érintett termékértékesitések és szolgaltatasnydjtasok a helyiség bérbeaddsara vonatkozé
szolgaltatastdl fiiggetlen szolgaltatasoknak mindsiilnek?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv
14. cikkének (1) bekezdését, 15. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy ingatlan-bérbeadds keretében harmadik személy szolgaltaté altal biztositott
villamosenergia-, hé- és vizellatas, valamint szemétszallitasi szolgaltatasok olyan bérbevevé részére vald
nyljtasat, aki e termékeket vagy szolgaltatdsokat kozvetleniil felhaszndlja, ugy kell tekinteni, mint
amelyeket a bérbeadd teljesitett, amennyiben az szerzédésben villalta ezen ellatasok nyujtasat, és csak
az azok tekintetében felmeriilé koltségeket terheli a bérbevevore.

A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy kételyei tamadtak kiilonosen az Auto Lease Holland
itélet (C-185/01, EU:C:2003:73) értelmezése kapcsdn, amely a tagallamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangolasarél - kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 5. cikke (1) bekezdésének — jelenleg a héairanyelv
14. cikkének (1) bekezdése — értelmezésére iranyul.

Az emlitett itéletben, amely olyan gépjarmiilizing-szerzédésekre vonatkozott, amelyek lehet6vé tették a
gépjarmd lizingbe vevdje szamara, hogy a lizingbe adé nevében és koltségére toltse fel iizemanyaggal a
gépjarmiivet, a Birésdg megvizsgalta, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy a lizingbe adé
lizemanyag-értékesitést teljesitett az emlitett gépjarm lizingbe vevéje részére.

A Birdsag nemlegesen valaszolta meg a kérdést, emlékeztetve arra, hogy a 77/388 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerint ,»[tlermékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése”. A
Birésag hangstlyozta, hogy a termékértékesités fogalma magaban foglalja a materidlis javak minden
olyan egyik fél altali atruhdazasat, amely feljogositja a masik felet arra, hogy a dologgal ténylegesen
annak tulajdonosaként rendelkezzen. Megallapitotta, hogy az olajipari tarsasigok a jarmi lizingbe
vevGjére ruhaztak at azt a jogot, hogy az lizemanyag felett ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen, és
hogy nem keriil sor iizemanyag-értékesitésre e tarsasagok és a lizingbe add, ebbdl kovetkezéen pedig a
lizingbe adé és e gépjarmd lizingbe vevéje kozott (Auto Lease Holland itélet, C-185/01, EU:C:2003:73,
31-36. pont).

Hangsulyozni kell, hogy az ilyen szerz6dés alapjaul szolgald tényallas kiilonbozik az alapligyben széban
forgéhoz hasonlé szolgaltatasokkal egyiitt jard ingatlanbérleti szerz6dés alapjaul szolgalé tényéllastol.

Ugyanis az Auto Lease Holland itélet (C-185/01, EU:C:2003:73) alapjaul szolgal6é {igyben szdéban
forgéhoz hasonlé szerzédés keretében a gépjarmii lizingbe vevéje maga vasarolja meg az tizemanyagot
a toltéallomasokon, szabadon megvalasztva az lizemanyag mennyiségét, mindségét, illetve a vasarlas
idépontjat. A Birésag megallapitotta, hogy a gépjarmi lizingbe vevdje és az emlitett gépjarma lizingbe
addja kozotti tizemanyag-kezelési megallapodds nem iizemanyag-értékesitési szerzédés, sokkal inkabb
ezen lizemanyag megvasarldsanak finanszirozasara iranyuld szerzédésnek mindsiil (Auto Lease Holland
itélet, C-185/01, EU:C:2003:73, 36. pont).
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Ezzel szemben az alapiigyben széban forgéhoz hasonld szerz6dés esetén, amelyben a bérbeadd kot
koziizemi szolgaltatdsok és szemétszallitasi szolgaltatds nyujtasdra irdnyulé szerzédést, a bérbeadd
vasarolja meg a széban forgd szolgiltatisokat azon ingatlan tekintetében, amelyet bérbe ad. A
bérbevevd kétségteleniil kozvetleniil haszndlja ezeket a szolgaltatasokat, de nem vasarolja meg azokat
erre szakosodott harmadik szolgaltatoktél. Igy az Auto Lease Holland itéletben (C-185/01,
EU:C:2003:73) az {izemanyag-vasarldssal kapcsolatos megfontolasok, amelyek a héairanyelv
14. cikkének (1) bekezdésére vonatkoznak, nem alkalmazhatdk az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
bérleti szerz6dés keretében sem a villamosenergia-, hé- és vizellatasra, amelyek a héairanyelv 15. cikke
alapjan szintén birtokba vehet6 dolognak mindsiilnek, sem pedig a héairanyelv 24. cikkének hatdlya ala
tartozd olyan szolgédltatasnydjtasokra, mint a szemétszdllitds. Az e termékek értékesitésébdl és
szolgéltatasok nyujtasabdl allé szolgdltatasok bérbeadd altali megvasarlasabol kovetkezéen a bérbeadot
kell az emlitett szolgéltatdsok bérbevevo részére valé teljesitéjének tekinteni.

Az elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdését,
15. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
ingatlan-bérbeadds keretében harmadik személy szolgdltaté altal biztositott villamosenergia-, h6- és
vizellatds, valamint szemétszallitasi szolgdltatasok olyan bérbevevé részére valé nyujtasat, aki e
termékeket vagy szolgaltatdsokat kozvetleniil felhaszndlja, ugy kell tekinteni, mint amelyeket a bérbeadd
teljesitett, amennyiben az szerzédésben vallalta ezen ellatdsok nyujtasat, és csak az azok tekintetében
felmeriil$ koltségeket terheli a bérbevevére.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy az ingatlan-bérbeadas, illetve az e bérbeaddshoz kapcsolédd
villamosenergia-, hé- és vizellatast, valamint a szemétszallitasi szolgdltatast ugy kell tekinteni, mint
amelyek egyetlen egységes szolgaltatisnak mindsiilnek, vagy tobb olyan, kiilonb6zé és fiiggetlen
szolgéltatasnak, amelyet a héa szempontjabdl elkiilonitetten kell értékelni.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében altalaban valamennyi {igyletet kiilonallonak
és fiiggetlennek kell tekinteni, amint az a héairdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésébdl kovetkezik (Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 14. pont; BGZ
Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 29. pont).

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyes esetekben tobb, alakilag kiilonéllé olyan
szolgéltatast, amelyet kiillon-kilon nyujthatnak, és amelyek ennek megfeleléen 6nmagukban
adokotelesnek vagy adémentesnek mindsiilhetnek, egységet képezd tigyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgdltatisok egymdstdl nem fiiggetlenek. Egységet képezd iigyletnek tekinthetd
killonosen az, amikor az addalany altal teljesitett két vagy tobb muvelet, illetve cselekmény annyira
szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tgyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontésa erdltetett lenne. Ez az eset all fenn akkor is, ha egy vagy tobb
szolgaltatas egyetlen fGszolgaltatast alkot, és a tovabbi szolgaltatis vagy szolgaltatasok egy vagy tobb, a
fészolgaltatds addjogi sorsat oszté jarulékos szolgiltatast képeznek (BGZ Leasing fitélet, C-224/11,
EU:C:2013:15, 30. pont). Kiilondsen, valamely szolgdltatdst akkor kell jarulékosnak tekinteni a
fészolgaltatashoz képest, ha nem 6ndllé célként jelenik meg az iigyfelek szamara, hanem arra szolgdl,
hogy a szolgaltatasnytjté fszolgéltatdsat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjék igénybe venni (Field
Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgdltatdsok tobb kiilonallé szolgaltatasnak vagy

egyetlen egységet képezd szolgdltatdsnak mindsiilnek-e, fel kell tdrni a széban forgé iigylet egyedi
jellemzéit (BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 32. pont).

6 ECLIL:EU:C:2015:229
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A jelen tigyben széban forgéhoz hasonld rezsikoltségeket illetéen a Birédsagnak mar két alkalommal
pontositania kellett, hogy mely jellemzdket kell egyedinek tekinteni.

A Birésag az RLRE Tellmer Property itéletben (C-572/07, EU:C:2009:365) az ingatlan k6zos hasznalata
helyiségeinek takaritasat illetéen megallapitotta, hogy a szolgaltatds kiillonb6z6 mddokon nyujthatd,
ugymint tobbek kozott az e szolgaltatast kozvetleniil a bérl6knek szdmldzé harmadik személy, vagy a
bérbeadé sajat alkalmazottai, vagy megbizott takaritévallalat dltal. Mivel az adott {igyben a bérbeadé a
bérleti dijtél elkiiloniilten szamldzta ki a bérléknek e szolgdltatast, és mivel e két szolgaltatas
elkiilonitheté volt egymadstdl, a Birdsdg megallapitotta, hogy azokat nem lehet egyetlen egységes
szolgaltatasnak tekinteni (RLRE Tellmer Property itélet, C-572/07, EU:C:2009:365, 22. és 24. pont).

A Birésag a Field Fisher Waterhouse itéletben (C-392/11, EU:C:2012:597) kimondta, hogy a bérleti
szerzGdés tartalma fontos tdmpontként szolgdlhat. Abban az tigyben egy tigyvédi iroda altal kotott
irodabérleti szerz6dés kapcsan hangsulyozta, hogy a rendelkezésére &ll6 informaciok alapjan a
szerz6dés kimondta, hogy a helyiségek bérbeaddsan kivil a bérbeadénak bizonyos szamu
rezsikoltséggel jaro szolgéltatast kell nydjtania a bérbevevé részére, amely koltség meg nem fizetése a
bérleti szerz6dés felmonddsit vonhatja maga utdn. A Birésdg megallapitotta, hogy ugy tlnik, e
szerz6dés megkotésének gazdasagi oka nemcsak az érintett helyiségek birtoklasdhoz fiz6d6 jog
megszerzése, hanem egytttal szolgdltatasok Osszességének a bérls dltali igénybevétele. A Birdsdag ebbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bérleti szerz6dés egyetlen egységes szolgdltatdst hatdroz meg a
bérbeadd és a bérlé kozott. A Birdsag a vizsgdlata sordn az érintett tizlethelyiség atlagos bérlje — azaz
tigyvédi iroddk — helyzetébdl indult ki (Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597,
23. pont).

Meg kell allapitani, hogy e két itélet olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek az alapiigybeli
szolgéltatasok tiikrében dltaldban hasznosak, s6t sziikségesek a bérbe vett ingatlan hasznalatihoz. Ezen
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e szolgéltatdsok az ingatlan bérbeaddsatol fiiggetleniil
fenndllhatnak. Mindamellett sajatos koriilmények, kiillonosen a szerz6dés tartalma alapjan e
szolgaltatasok jarulékos vagy a széban forgd bérbeaddstdl elvalaszthatatlan szolgéltatdsoknak
mindsiilhetnek, és azzal egyetlen egységes szolgaltatast képezhetnek.

Kiiléndésen a BGZ Leasing itéletbsl (C-224/11, EU:C:2013:15, 44. és 45. pont) kovetkezik, hogy a
szerz6d6 felek érdekeit tiikr6z6 szempontok, igy példdul a dijszabdsi vagy szamlazasi feltételek,
figyelembe vehet6k az érintett tigylet egyedi jellemzdinek meghatdrozasa soran. Meg kell vizsgélni
kiilonosen, hogy a szerz6dés értelmében a bérbevevd célja mindenekel6tt az ingatlan bérbevétele, a
bérbeadé célja pedig annak bérbeadasa, és csak jarulékosan kivannak mads szolgaltatast igénybe venni,
illetve nydjtani, még ha az az ingatlan hasznalatdhoz sziikséges is.

Ily médon a kovetkezd jellemzoket kell figyelembe venni, amelyek alapjan két f6 esetkort lehet
megkiilonboztetni.

El6szor is, ha a bérbevevd jogosult arra, hogy megvalassza a széban forgé termékek vagy szolgaltatasok
értékesitéit vagy nyujtéit, illetve e termékek vagy szolgaltatisok felhasznalasi feltételeit, az e
termékekhez vagy szolgéltatasokhoz kapcsoldodd szolgaltatasokat fészabdly szerint a bérbeadastdl
kiillonallé szolgaltatasnak kell tekinteni. Kulonosen, ha a bérbevevé hatdrozhatia meg a viz-,
villamosenergia- vagy héfogyasztasat, amit az egyedi méréorak élldsa alapjan ellendrizhet, illetve amit
az emlitett fogyasztds alapjan lehet kiszdmldzni, mivel a szolgédltatdsok e termékekhez és
szolgaltatasokhoz kapcsolédnak, azokat f6szabdly szerint a bérbeadastdl kiilonallé szolgaltatasnak kell
tekinteni. Ami az olyan szolgaltatdsokat illeti, mint a tdrsashazak kozos tulajdonban 4llé helyiségeinek
takaritasa, azokat a bérbeadastol kiilonallé szolgaltatasnak kell tekinteni, ha e szolgaltatasokat az egyes
bérlék egyéni uton vagy egyiittesen megszervezhetik, és ha a bérl§ részére kidllitott szimla minden
esetben a bérleti dijtél elkiilonitve hivatkozik e termékek értékesitésére vagy szolgaltatasok nyujtasara.

ECLILEU:C:2015:229 7
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Ebben az esetben pusztin az a koriilmény, hogy a rezsikoltség bérl altal torténé megfizetésének
elmaraddsa esetén a bérbeadd felmondhatja a bérleti szerz6dést, egyéltalin nem zarja ki, hogy azokat a
szolgéltatasokat, amelyekhez e koziizemi dijak kapcsolédnak, a bérbeadastdl kiilonallé szolgaltatdsnak
kell tekinteni (lisd ebben az értelemben: BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 47. pont).

Ezenkiviil az a koériilmény, hogy a bérbevevé jogosult arra, hogy e szolgaltatasokat a valasztasa szerinti
szolgéltatonal vegye igénybe, 6nmagidban nem meghatirozd, mivel valamely egységes szolgaltatas
elemeinek tekintetében az a lehetéség, hogy ezeket mas korilmények kozott kilon-kiilon is
nydjthatjdk, az Osszetett egységes tigylet fogalmahoz szorosan hozzatartozik (Field Fisher Waterhouse
itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 26. pont).

Masodszor, ha valamely bérbeadédsra kinalt ingatlan gazdasagi értelemben objektiv mddon egységet
képez a hozza kapcsolédd szolgaltatasokkal, ez utdbbiak a bérbeaddssal egységet képezé szolgaltatasnak
mindsiilhetnek. Ez el6fordulhat kiilonosen a kulcsrakész iroddk bérbeaddsandl, amelyek a koziizemi
szolgaltatasok és bizonyos mds szolgéltatdsok biztositdsa révén hasznalatra készek, illetve kiilondsen a
nyaraldsi célbol vagy szakmai okokbdl valé rovid tava ingatlan-bérbeadas esetén, amelyet e
szolgaltatasokkal egyiitt nytjtanak, anélkill hogy ez utébbiakat attdl el lehetne vélasztani.

Masrészt, ha a bérbeaddé maga nem jogosult a szolgdltatdsnyujtoknak, illetve a bérbeaddshoz
kapcsoléd6 termékek és szolgdltatdsok haszndlati feltételeinek a szabad és — kiilondsen a tobbi
bérbeado6tol — fiiggetlen megvalasztasira, a szoban forgd szolgaltatasok altaldban elvélaszthatatlanok a
bérbeadastol, és azokat is ugy lehet tekinteni, mint amelyek egy egészet, egytttal ez utébbival egyetlen
egységes szolgaltatast képeznek. Ez kiillonosen érvényes abban az esetben, ha a bérbeadd, aki egy
tobblakdsos tarsashdz egy részének tulajdonosa, koteles a tulajdonoskozosség egésze dltal kijelolt
szolgéltatasnyjtok szolgdltatasainak igénybevételére, illetve az ilyen szolgaltatasokhoz kapcsol6dd
kozos koltség ra esé hanyadanak megfizetésére, amit késébb atharit a bérlére.

E masodik esetben e szolgdltatisoknak a bérbeadastdl kiilonallé szolgdltatasként valé kezelése a
héakotelezettség tekintetében egy egységes gazdasagi esemény mesterséges elemekre bontdsdnak
mindsiil.

Ily médon az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé iigyben, amely a targyalds sordn adott pontositdsok
alapjan nagyszdmu ingatlan bérbeaddsara vonatkozik, amelyeket bérléik a hangartél a lakasig
kilonb6z6 célokra hasznalnak fel, minden egyes bérbeadas esetében meg kell vizsgilni, hogy a
kozlizemi szolgaltatdsokat illetéen a bérbevevsé szabadon meghatarozhatja-e az dltala elfogyasztani
kivint mennyiséget. E tekintetben az egyedi méréérak megléte, valamint a felhaszndlt javak
mennyisége alapjan torténé szamldzas olyan fontos tampont, amely arra utal, hogy a koziizemi
szolgaltatasok nyujtasat ugy kell tekinteni, mint amely a bérbeadastdl kiilonallé szolgéltatasnak
mindsill. A szemétszdllitast illetéen, ha a bérbevevé megvélaszthatja a szolgaltatét, vagy vele
kozvetlentil szerzédést kothet, még ha az egyszeriiség kedvéért nem is él e valasztasi lehetéséggel vagy e
joggal, hanem a szolgdltatdst a bérbeadd altal kijelolt szolgaltatonal veszi igénybe a bérbeadd és a
szolgéltaté kozotti szerz6dés alapjan, e koriilmény olyan tdmpontnak mindsiil, amely a bérbeadastdl
kilondll6 szolgéltatas fenndllasat tdmasztja ald. Ha raadasul a szemétszallitasért fizetendd dij, illetve a
bérleti dij kiilon sorban szerepel a szamlan, tgy kell tekinteni, hogy a bérbeadé nem egyetlen egységes,
a bérbeadast és az emlitett szolgdltatast magaban foglalé szolgaltatast nyujt.

Minden esetben a nemzeti birdsag feladata a sziikséges értékelés elvégzése, figyelemmel a bérbeadas és

az ahhoz kapcsolédé szolgaltatdsok megvaldsuldsi kortilményeinek Osszességére, illetve kiillonosen
maganak a szerzédésnek a tartalmara.
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Az eddigi megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

— A héairdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ingatlan-bérbeadds, illetve az e bérbeadashoz
kapcsolédé villamosenergia-, ho- és vizellatast, valamint a szemétszallitasi szolgaltatast f6szabaly
szerint Ggy kell tekinteni, mint amelyek tobb olyan, kiilonbozé és fiiggetlen szolgaltatasnak
mindsiilnek, amelyet a héa szempontjabdl elkiilonitetten kell értékelni, kivéve ha az tigylet elemei,
ideértve a szerz6dés megkotésének gazdasagi okiat meghatdrozo elemeket, annyira szorosan
kapcsolddnak egymdashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontasa erdltetett lenne.

— A nemzeti birésig feladata a sziikséges értékelés elvégzése, figyelemmel a bérbeadds és az ahhoz
kapcsolddo szolgaltatasok megvaldsulasi koriilményeinek Osszességére, illetve killonosen magdnak a
szerz6désnek a tartalmara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését, 15. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkének (1) bekezdését agy
kell értelmezni, hogy ingatlan-bérbeadas keretében harmadik személy szolgaltaté altal
biztositott villamosenergia-, ho-, vizellatas, valamint szemétszallitasi szolgaltatisok olyan
bérbevevo részére valé nyujtasiat, aki e termékeket vagy szolgaltatisokat kozvetleniil
felhasznalja, ugy kell tekinteni, mint amelyeket a bérbeadd teljesitett, amennyiben az
szerzodésben vallalta ezen ellatisok nyujtasat, és csak az azok tekintetében felmeriilo
koltségeket terheli a bérbevevore.

2) Az emlitett iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az ingatlan-bérbeadas, illetve az e
bérbeadashoz kapcsol6dd villamosenergia-, ho- és vizellatast, valamint a szemétszallitasi
szolgaltatast foszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amelyek tobb olyan, kiillonb6z6 és
fiiggetlen szolgaltatisnak mindsiilnek, amelyet a hozzaadottérték-adé szempontjabdl
elkiilonitetten kell értékelni, kivéve ha az iigylet elemei, ideértve a szerzodés megkotésének
gazdasagi okat meghatirozé elemeket, annyira szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy
azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi iigyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontasa erdltetett lenne.

A nemzeti birdsag feladata a sziikséges értékelés elvégzése, figyelemmel a bérbeadas és az
ahhoz kapcsoldddé szolgaltatasok megvaldsulasi koriilményeinek 0Osszességére, illetve
kiilonosen maganak a szerz6désnek a tartalmara.

Aléirasok
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