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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2015. jtnius 4. *

,Fellebbezés — Allami tdimogatds — A Magyar Allam és a MOL olaj- és gazipari tarsasig kozott a
szénhidrogének kitermeléséhez kapcsol6dé banyajaradék targyaban létrejott megallapodas — A jaradék
mértékét megemeld utdlagos jogszabaly-moddositds — A jaradéknak a MOL-ra nem alkalmazott
emelése — A tamogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat —
Szelektiv jelleg”

A C-15/14. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birésdaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2014. janudr 15-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (székhelye: Budapest [Magyarorszag|, képviselik: N. Niejahr
Rechtsanwiltin és F. Carlin barrister)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tanidcselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. november 13-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. janudr 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke MOL kontra Bizottsdg itéletének
(T-499/10, EU:T:2013:592, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék megsemmisitette a Magyarorszdg dltal a MOL Nyrt. részére nyujtott C 1/09
(korabbi NN 69/08) szamu dallami tdmogatdsrdl sz6lo, 2010. junius 9-i 2011/88/EU  bizottsagi
hatdrozatot (HL 2011. L 34., 55. o.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Magyarorszagon az Osszes bdanyaszati tevékenységet, koztik a szénhidrogénekkel kapcsolatos
tevékenységeket a banydszatrdl sz6lé 1993. évi XLVIIL torvény (a tovdbbiakban: banyészati torvény)
szabdlyozza. E torvény szerint a szabdlyozasi hataskoroket a banyaszati tigyekért felel6s miniszter és a
banyafeliigyelet gyakorolja, amely feliigyeli a banydszati tevékenységeket.

A banyaszati torvény akként rendelkezik, hogy a banydszati feltaras és kitermelés két kiillonbozé jogi
keretben végezhet6. A banyaszati torvény 8-19. §-a a ,zart teriiletnek” mindsiil6 teriiletek esetében
koncessziés rendszert alakit ki, amely koncessziét minden egyes zart teriilet vonatkozasdban palyazati
eljarast kovetéen itélnek oda, a bdanyaszati lgyekért felel6és miniszter és a palyazaton nyertes
véllalkozas altal aldirt szerz6dés alapjan. Ami a ,nyilt teriiletnek” mindsiil6, kitermelheté asvanyi
nyersanyagban elGzetes becslések szerint kevésbé gazdag teriileteket illeti, azokon a kitermelés a
banyafeliigyelet altal kiadott engedély alapjan végezhets, amint a kérelmez6 megfelel a jogszabalyi
feltételeknek.

Az allamnak fizetend6 banyajaradék meghatarozasanak szabdlyait a banyaszati torvény 20. §-a allapitja
meg. E § (11) bekezdése akként rendelkezik, hogy a banyajaradék Osszege az adott esettdl fiiggben a
banyéaszati torvényben, a koncessziés szerz6désben vagy a bdnydszati torvény 26/A. §-dnak
(5) bekezdése alapjan megkotott szerzédésben meghatdrozott szazalék. E torvény 20. §-dnak
(2)—(7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bényajaradék mértékét a banyaszati torvény hatdrozza
meg, amennyiben a kitermelési tevékenységet a kitermelési engedély szerinti rendszerben végzik.

2008-ig a szénhidrogének, a kdéolaj és a foldgdz engedély alapjan torténd kitermeléséért fizetendd
banyajaradék mértéke az 1998. janudr 1-jétdl termelésbe allitott mezSk esetében a kitermelt mennyiség
értékének 12%-aban volt meghatdrozva, illetve az 1998. janudr 1-jét megel6zéen termelésbe allitott
mezdk esetében olyan matematikai képlet alkalmazasaval kellett levezetni, amely figyelembe vette a
koziizemi gazszolgaltatd altal vasarolt foldgaz atlagarat, a minimalis mértéke azonban 12% volt.

A banyaszati torvény 26/A. §-anak (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a tevékenységét
kitermelési engedély alapjan, vagyis nyilt teriileten 1évé banyatelkeken végz6 banyavéllalkozé az
engedély kiadasat koveté o6t éven belil nem kezdi meg a kitermelést, egy alkalommal kérheti a
banyafeliigyelett6l e hataridé legfeljebb ot évvel torténd meghosszabbitdsat. A banyafeliigyelettel
torténé megdllapodds esetén a banydszati tgyekért felelds miniszter és a banyavallalkozé kozott
létrejott szerz6dés a meghosszabbitdssal érintett banyatelkek vonatkozdsdban meghatirozza a
banyajaradék szamitdsanak alapjaul szolgdlé &svanyianyag-mennyiséget, és a jaradék mértékét,
amelynek magasabbnak kell lennie a kérelem idépontjdban alkalmazott szdzalékos mértéknél, de nem
haladhatja meg annak 1,2-szeresét (a tovabbiakban: meghosszabbitasi jaradék). Ha a meghosszabbitas
iranti kérelem ketténél tobb banyatelket érint, a meghosszabbitési jaradék alkalmazdasat legalabb otéves
id6tartamra sz6l6 szerz8désben kiterjesztik a banyavallalkozé valamennyi banyatelkére (a tovabbiakban:
megnovelt banyajaradék). Ha a meghosszabbitas iranti kérelem 6tnél tobb banyatelket érint, legfeljebb a
megnovelt banyajaradék alapjan fizetend6 Osszeg 20%-anak megfeleld egyszeri térités dllapithaté meg.
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A banyaszatrdl szolé 1993. évi XLVIIL torvény mddositasardl szolé 2007. évi CXXXIIL torvény (a
tovabbiakban egyiitt: moddositott béanydszati torvény), amely 2008. januar 8-dn lépett hatdlyba,
megvaltoztatja a banyajaradék mértékét.

gy a médositott banyaszati térvény 20. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld: az 1998. janudr
1-je és 2007. december 31. kozott termelésbe allitott mezék esetében a kitermelt mennyiség értékének
30%-os mértékét; az 1998. janudr 1-jét megel6z6en termelésbe allitott foldgdzmezdk esetében a
banyészati torvény szerinti rendszerben mar meglévé matematikai képlet alkalmazdsit, minimum
azonban 30% mértéki jaradékot; az olyan mezdék esetében pedig, amelyeken a termelés 2008. januar
1-je utdn kezdddott, a kitermelt kdolaj vagy foldgdz mennyiségétdl fiiggéen differencidlt mértéki
banyajéradék alkalmazésit, vagyis 12%-ot, ha a kitermelt foldgdz mennyisége évente a 300 millié m’>-t,
kdolaj esetében az 50 kt-t nem haladja meg; 20%-ot a 300 és 500 milli6 m* kozotti foldgaztermelés,
valamint az 50 és 200 kt kozotti kdolajtermelés esetén, és 30%-ot az 500 milli6 m’-t meghaladd
foldgaztermelés és a 200 kt-t meghaladé kdéolajtermelés esetén. Végiil a kitermelés megkezdésének
idépontjatdl fiiggetleniil valamennyi mezd esetében a fizetendé banyajaradék mértéke 3 szazalékponttal
emelkedik, ha a Brent kéolaj dra meghaladja a 80 amerikai dollart (USD), illetve 6 szdzalékponttal, ha
ez az ar meghaladja a 90 USD-t.

Az egyes add- és jaruléktorvények modositasardl szolé 2008. évi LXXXI. torvény 235. §-a akként
modositja a banyaszati torvényt, hogy az 1998. janudr 1-je és 2007. december 31. kozott termelésbe
allitott mez6k esetében a banyajaradék mértékét, valamint az 1998. janudr 1-jét megel6zGen
termelésbe allitott foldgdzmezdk esetében fizetendd banyajaradék minimalis mértékét 12%-ra szallitja
le. E médositas 2009. januar 23-4dn 1épett hatalyba.

A jogvita alapjat képezo tényallas

A MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (a tovabbiakban: MOL) Budapesten (Magyarorszag) székhellyel
rendelkez6 olyan tarsasag, amelynek f6 tevékenységei a kovetkezdk: kéolaj, foldgaz és gazipari termékek
feltarasa és gyartasa; kdolajtermékek kis- és nagykereskedelmi szint@i szallitdsa, taroldsa és forgalmazasa;
foldgazszallitas, valamint olefinek és poliolefinek eldallitdsa és értékesitése.

2005. szeptember 19-én a MOL tizenkét olyan szénhidrogénmezére vonatkozéan kérte a banyaszati
jogainak meghosszabbitasat, amely tekintetében kitermelési engedélyt adtak ki, és amelyen még nem
kezdték meg a kitermelést.

2005. december 22-én a banydszati tigyekért felel6és miniszter és a MOL a banyaszati torvény 26/A.
§-dnak (5) bekezdése alapjan meghosszabbitisi megallapodast irt ald (a tovabbiakban: 2005. évi
megallapodas), amely 6t évvel meghosszabbitja az e tizenkét mez6n torténé kitermelés megkezdésének
hatéridejét, és a Lkovetkez6képpen hatdrozza meg a MOL adltal az éllam részére fizetendd
meghosszabbitési jaradékot: 12% x 1,050 az els6 évre, vagyis 12,600%; 12% x 1,038 a masodik évre,
vagyis 12,456%; 12% x 1,025 a harmadik évre, vagyis 12,300%, valamint 12% x 1,020 a negyedik és az
otodik évre, vagyis 12,240%.

A 2005. évi megallapodas 4. pontja értelmében a megnovelt banyajaradékot a megallapodas
hatalybalépésének idSpontjatél szamitott tizenot éven at a MOL minden, a kitermelési engedély
hatdlya alatt mar termelésbe allitott mezéjére alkalmazni kell, vagyis 44 olyan szénhidrogénmezdre,
amelyeken a termelést 1998. janudr 1-jét kovetéen kezdték meg, valamint 93 olyan foldgazmezodre,
amelyeken a termelést ezen id6pontot megel6zéen kezdték meg. A meghosszabbitasi idészak 6todik
éve szerinti megnovelt banyajaradék mértéke a tizenotodik évig alkalmazandé. A foldgdzmezdket
illetéen az Otéves meghosszabbitds sordan az egyes évekre megallapitott novelési egyiitthatot kell
alkalmazni a bdnyaszati torvény 20. §-a (3) bekezdésének b) pontjdban megallapitott matematikai
képletre, azzal, hogy az 6todik évre vonatkozé novelési egyiitthatéd a tizenotodik évig alkalmazandé.
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A 2005. évi megallapodds 6. pontja 20 millidrd magyar forint (HUF) egyszeri térités fizetésérdl
rendelkezik.

A 2005. évi megéllapodds 9. pontja akként rendelkezik, hogy a meghosszabbitasi jaradék mértéke, a
megnovelt banyajaradék mértéke, a szamitdsi alap, a szdzalékos kulcs, és barmely, e jaradék Osszegét
meghatdrozé tényez6 a 2005. évi megillapodas id6beli hatdlya alatt kizardlag e megallapodas
rendelkezései szerint keriilhet megallapitdsra, tovabba hogy a 2005. évi megallapodas idSbeli hatilya
alatt valtozatlanul az e megéllapoddsban rogzitett mérték marad.

A 2005. évi megallapodéds a 11. pontja megtiltja, hogy a felek egyoldalian megsziintessék a 2005. évi
megallapoddst, kivéve azt az esetet, ha harmadik személy 25%-ot meghaladé befolydst szerez a
MOL-ban. E 11. pont azt is kimondja, hogy az emlitett megallapodéds a banyafeliigyelet hatdrozatanak
jogerére emelkedésével 1ép hatdlyba. E hatarozatot 2005. december 23-dn hoztdk meg, ami azzal a
joghatdssal jar, hogy megerdsitette a tizenkét szénhidrogénmezd esetében a kitermelés megkezdésére
megallapitott hatarid6 meghosszabbitasat, valamint a MOL dltal fizetendé és a 2005. évi
megéllapoddsban meghatarozott téritéseket.

Miutan 2007. november 14-én panaszt nyujtottak be hozzd, a Bizottsag 2009. januar 13-i levelében
értesitette a magyar hatdsdgokat azon hatdrozatdrdl, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst a 2005. évi megallapodédssal kapcsolatban, amely 4dllitélag
mentesitette a MOL-t a moédositott banyaszati torvénybdl eredé banyajaradék-emelés alol. A
Bizottsagnak az volt a véleménye, hogy a 2005. évi megallapodéds és a mddositott banydszati torvény
rendelkezései egyazon intézkedés (a tovabbiakban: vitatott intézkedés) keretébe illeszkedtek, amely
azzal a hatassal jart, hogy a MOL-nak illetéktelen el6nyt biztositott, ezaltal pedig az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsiilt. 2009. aprilis 9-i levelében Magyarorszag
megtette a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit, amelyekben
vitatta, hogy az emlitett intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilne.

A MOL és a Magyar Banyaszati Szovetség dltal benyujtott észrevételeket, valamint azt koveten, hogy
Magyarorszag 2009. szeptember 21-én és 2010. janudr 12-én elkiildte a Bizottsag altal kért
dokumentumokat, a Bizottsag 2010. janius 9-én elfogadta a vitatott hatdrozatot, amely szerint a
vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilt, Magyarorszagnak pedig a MOL-lal vissza kellett
térittetnie a tdmogatast.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. oktéber 8-an benyujtott keresetlevelével a MOL elsédlegesen a
vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig e hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése
irant inditott keresetet, amennyiben az elrendeli az érintett 0sszegek visszatérittetését.

Keresetének alatdmasztisa érdekében a MOL hdrom jogalapra hivatkozott, amelyeket az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének, valamint az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius
22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 1. cikke b) és v) pontjanak, tovabba 14. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott.

” 7

Az elsé jogalap keretében a MOL a vitatott intézkedés allami tdmogatasnak mindsitését vitatta.

A Torvényszék e jogalapon beliil killondsen a masodik érvet vizsgalta, amely arra vonatkozott, hogy a
vitatott intézkedés nem szelektiv jellegli. E tekintetben a Torvényszék elszor is a megtimadott itélet
54. pontjdban megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa annak
meghatarozasat koveteli meg, hogy adott jogrendszer keretében az allami intézkedés alkalmas-e arra,
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hogy ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos daruk termelését” elényben részesitsen olyan mas
vallalkozasokkal vagy drukkal szemben, amelyek az emlitett jogrendszer dltal kovetett célra tekintettel
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak.

Ezt kovetben, a megtamadott itélet 62. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben
vitatott intézkedés két elembdl &ll, vagyis egyrészt a 2005. évi megdllapodasbél, amely a MOL
valamennyi, termelésbe dllitott vagy meghosszabbitassal érintett mez6je vonatkozasaban a
megallapodés id6tartamanak mind a tizendt évére meghatdrozza a banyajaradék mértékét, masrészt
pedig a moédositott banyaszati torvénybdl, amely a kitermelési engedély hatdlya ald tartozé Osszes
szénhidrogénmezd esetében megnoveli a banyajaradékot, anélkill hogy olyan rendelkezést tartalmazna,
amely a mar meghosszabbitasi megallapodas targyat képezé mezdkre vonatkozik.

Végiil a megtamadott itélet 63. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a 2005. évi megallapodas
értelmében meghatdrozott, mind a madr termelésbe d&llitott, mind pedig a kitermelési engedély
meghosszabbitdsaval érintett mezékre irdnyadd jaradékok magasabbak voltak, mint a megallapodas
megkotésének idGpontjdban a jogszabdly altal eldirt jaradékok, ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megallapodas nem tartalmazott az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatasi
elemet.

Ezenkiviill a megtimadott itélet 64. és 65. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ha az dllam
valamely gazdasagi szereplével olyan megallapodast kot, amely nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett allami tdmogatasi elemet, az a koriilmény, hogy az ilyen megallapodas kiilsé feltételei
utébb akként valtoznak, hogy e gazdasagi szerepld eldnyosebb helyzetbe keriil, nem lehet elegendd
ahhoz, hogy a megallapodast és a kiilsé feltételeinek utélagos modositasat egyiittesen allami
tamogatasnak lehessen tekinteni.

Ezzel szemben a megtamadott itélet 66. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy mas a helyzet,
ha a megkotott megallapodas kikotéseit az allam szelektiv mdédon kindlta fel egy vagy tobb gazdasagi
szereplének, nem pedig az altalanos hatdlyd jogszabalybdl eredd és valamennyi gazdasagi szereplére
iranyadd objektiv kritériumok alapjan. A Torvényszék ugyanakkor pontositotta, hogy az a koriilmény,
hogy csupdn egyetlen gazdasagi szereplé kotott ilyen tipusi megallapodast, tobbek kozott abbdl is
kovetkezhet, hogy az Osszes tOobbi gazdasagi szereplének nem dallt érdekében ilyen megallapodas
megkotése, vagyis e koriilmény nem elegend6 e megallapodas szelektiv jellegének aldtdmasztasahoz.

Végiil a megtamadott itélet 67. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol tobb elem tarsitisa is dllami tdmogatdsnak mindsithetd,
ha ezek az elemek az idébeli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozds e beavatkozdsok idépontjaban
fennall6 helyzetére tekintettel olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem lehet azokat
elvalasztani (ldsd ebben az értelemben: Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és Bizottsag
kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103. és 104. pont).

A Torvényszék ebbdl azt vezette le, hogy az elemeknek a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban
hivatkozotthoz hasonlé tarsitdsa allami tdmogatdsnak mindsithet, amennyiben az allam a piacon mar
jelen 1évé egy vagy tobb gazdasagi szereplé védelmében jar el oly médon, hogy a megallapodas egész
id6tartamdara garantalt jaradékmértékeket biztosité megallapodast kot velik, ennek sordan pedig az a
szandéka, hogy a jaradék mértékének novelésével utélag oly moédon gyakorolja a szabalyozési
hataskorét, hogy a tobbi piaci szereplé hatranyos helyzetbe keriiljon, akir a megallapodas
megkotésének idépontjaban a piacon mar jelen 1évé gazdasagi szereplékrol, akar pedig Gjabb gazdasagi
szerepl6krdl legyen sz6.

A Torvényszék a fenti megfontoldsok alapjan vizsgalta meg, hogy a Bizottsag a jelen esetben helyesen
allapitotta-e meg a vitatott intézkedés szelektiv jellegét.
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El6szor is, a megtimadott itélet 70-73. pontjdban a Torvényszék a 2005. évi megallapodas
megkotésének jogi hatterét elemezte. E tekintetben megdllapitotta, hogy a banydszati torvény
26/A. S-anak (5) bekezdése — amely lehet6vé teszi a banyaszati jogok meghosszabbitasanak
kérelmezését — nem tiinik szelektiv jellegli rendelkezésnek, tovabba e rendelkezésbdl nem tlinik ki az
sem, hogy a magyar hatésigok megtagadhatnak az ilyen megéllapodds megkotésére iranyuld
targyalasok megkezdését. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy még ha az emlitett rendelkezés ki
is mondja, hogy minden bényavéllalkozé kérheti a banydszati jogainak meghosszabbitasat, az ilyen
vallalkozé donthet gy is, hogy nem terjeszt el6 meghosszabbitds iranti kérelmet, illetve nem fogadja
el a magyar hatdsagok dltal javasolt mértékeket, vagyis nem jon létre semmilyen megallapodas.

A magyar hatdsiagokat a meghosszabbitasi jaradék mértékével — amely adott esetben a megnovelt
banyajaradék mértékét is meghatdrozza — kapcsolatban a banyaszati torvény 26/A. §-dnak
(5) bekezdése alapjan megilletd mérlegelési mozgasteret illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet
72. pontjdban ugy itélte meg, hogy az ilyen mérlegelési mozgasteret nem lehet kotelezéen ugy
tekinteni, hogy az bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését masokhoz képest elényben
részesitene, ezaltal pedig a megkotott meghosszabbitasi megallapodasoknak szelektiv jelleget
kolcsonodzne, mivel e mérlegelési mozgasteret olyan kiilonb6zé tényezék igazolhatjak, mint a
meghosszabbitdssal érintett mez6k szama, valamint e mezéknek a mar termelésbe dllitott mezékhoz
képest fennallé becsiilt jelentésége.

A jelen tugyet illetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a banydszati torvény 26/A. §-dnak
(5) bekezdésében biztositott mérlegelési mozgastér jellegénél fogva lehetévé teszi a kozigazgatdsnak,
hogy megévja a gazdasagi szereplok kozotti egyenlé banasmodot aszerint, hogy e gazdasagi szerepl6k
hasonlé vagy eltéré helyzetben vannak, amennyiben a kozigazgatas a jaradékra vonatkozé javaslatait az
egyes elGterjesztett meghosszabbitds iranti kérelmek jellemz&ihez igazithatja, tovabba hogy e
mérlegelési mozgastér olyan objektiv kritériumokkal koriilirt mérlegelési jogkor kifejezéseként jelenik
meg, amelyek nem idegenek a jaradékoknak a széoban forgd szabdlyozas altal megallapitott
rendszerét6l. A Torvényszék szerint az emlitett mérlegelési mozgastér jellegét tekintve kiilonbozik
attél az esettdl, amelyben az ilyen mozgastér gyakorldsa a valamely gazdasagi szerepld javat szolgald
elény biztositasdhoz kotédik, mivel a jelen esetben e mérlegelési mozgastér a gazdasagi szereplékre
harulé tovabbi teher kiegyensulyozasara szolgdl annak érdekében, hogy figyelembe vegye az egyenld
bandsmod elvébdl eredd kovetelményeket.

Ezenkiviill a megtdmadott itélet 73. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a banyaszati torvény
26/A. §-anak (5) bekezdésébdl kittinik, hogy a meghosszabbitasi jaradék mértékét, adott esetben pedig a
megnovelt banyajaradék mértékét kizardlag a meghosszabbitdsi megdllapodds hatdrozza meg, a
banydszati torvény 20. cikkének (11) bekezdésével 6sszhangban.

A megtamadott itélet 74. pontjdban a Torvényszék a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az a
korilmény, hogy az érvényesség évei szerint meghatarozott mértékek targyalds eredményei, nem
elegendé ahhoz, hogy a 2005. évi megdllapodést szelektiv jelleglivé tegye, és ez csak akkor lett volna
masképp, ha a magyar hatésagok az e megallapodashoz vezet6 targyaldsok soran akként éltek volna a
mérlegelési mozgasteriikkel, hogy a MOL-t elényben részesitik azéltal, hogy a kitermelési engedély
meghosszabbitdsa esetén torténd jaradéknovelés céljat figyelembe véve objektiv indokok nélkil
fogadnak el alacsony szinti jaradékot, mindezt pedig az Osszes tobbi olyan gazdasagi szerepld
hatranyara, amelyek megprébaltdk meghosszabbitani a béanydszati jogaikat, illetve ilyen gazdasagi
szerepl6é hidnyaban olyan konkrét valészintsité koriilmények fenndllasa mellett, amelyek aldtdmasztjak
a MOL-nak biztositott indokolatlanul el6nyos elbanast.

Masodszor, a Torvényszék azt vizsgalta meg, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e a 2005. évi megallapodas
szelektiv jellegét, tekintettel kiillonosen arra a zaradékra, amely a megallapodas id6tartamanak mind a
tizenot évére a megnovelt banyajaradék konkrét mértékét irja eld, valamint arra a zdradékra, amely
akként rendelkezik, hogy e mértékek valtozatlanok maradnak.
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E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjdban mindenekel6tt emlékeztetett arra,
hogy a bdnyaszati torvény adltaldnos megfogalmazast tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy mely
vallalkozasok részesiilhetnek az e torvény 26/A. §-dnak (5) bekezdése szerinti rendelkezések
elényeiben. A Torvényszék a megtamadott itélet 77. pontjaban azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozatban annak kijelentésére szoritkozott, hogy a MOL ténylegesen az egyetlen olyan
vallalkozas volt, amely a szénhidrogének dgazataban meghosszabbitasi megallapodast kotott. Marpedig
— a Torvényszék szerint — ez azzal is magyarazhat6, hogy a tobbi gazdasagi szereplé nem tanusitott ez
irant érdeklédést, vagyis nem terjesztettek el6 meghosszabbitas iranti kérelmet, illetve a feleknek nem
sikeriilt megallapodniuk a meghosszabbitasi jaradék mértékérdl. A Torvényszék ebbdl azt vezette le,
hogy ez utébbi két esetben, mivel a banyaszati torvény daltal a meghosszabbitdsi megallapodas
megkotésének alapjaul meghatarozott kritériumok objektivek, és minden, e kritériumoknak megfelelé
potencidlisan érdekelt gazdasagi szereplére alkalmazanddk, a 2005. évi megdllapodds megkotése nem
tekinthetd szelektiv jelleglinek.

Masfel6l a megtamadott itélet 78. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a MOL és
Magyarorszag azaltal, hogy a 2005. évi megallapodds érvényességi id6tartamanak mind a tizenot évére
rogzitette a megnovelt banyajaradék mértékét, és kikototte, hogy e mértékek valtozatlanok maradnak,
a banyaszati torvény 26/A. §-a (5) bekezdésében és 20. §-a (11) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasara szoritkozott.

Ezt kovetéen, a megtamadott itélet 79. pontjdban a Torvényszék hangsulyozta, hogy a 2005. évi
megéllapodds értelmében kikotott mértékek a MOL kitermelési engedély alapjan maér termelésbe
allitott valamennyi mezd&jére iranyadok, vagyis 44 szénhidrogénmezére és 93 foldgdzmezdre, mig a
meghosszabbitds csak 12 olyan masik mez6t érint, amelyeket a megdllapodds megkotésének
idépontjaban még nem dllitottak termelésbe. Ezért azt, hogy a novelési egyiitthaté az 1,2 felsé hatar
alatt, kiilonosen pedig 1,02 és 1,05 kozott helyezkedik el, objektive magyardzhatja, hogy a
meghosszabbitdssal érintett mezdék csekély jelentéségliek a 2005-ben mar termelésbe éllitott mezékhoz
képest. Marpedig, mivel a Bizottsdg nem vizsgélta e vonatkozast, a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy a
vitatott hatdrozatbdl nem kovetkezik semmilyen valdszintsité koriilmény, amely alatdmaszthatnd, hogy
a MOL indokolatlanul kedvezd elbandsban részesiilt, és nem feltételezhet, hogy a MOL-nak a
potencidlisan hasonlé helyzetben 1évé minden mads vallalkozashoz képest kedvezd elbandshoz lett volna

joga.

Végill a megtamadott itélet 80. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy jollehet a Bizottsig
emlitést tett a banyavallalkozék altal a szildird &svanyi nyersanyagok dgazatdban kotott egyéb
meghosszabbitdsi megallapodasokrdl, e megallapodasok tirgydban nem prébalt meg részletesebb
informdcidkat beszerezni a magyar hatdsagoktdl, és e megdllapodasokat nem vette figyelembe a vitatott
hatdrozatban, amelybdl egyébként kitlinik, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellege a 2005. évi
megallapodds szelektivitdsabdl ered, nem pedig a kitermelt dsvanyi nyersanyagok jellegébdl, az arvanyi
nyersanyagok e kategdridira vonatkozé jaradékok mértékébdl, vagy abbdl a koriilménybdl, hogy e
mértékeket utobb nem mddositottdk. A Torvényszék ebbdl azt vezette le, hogy a Bizottsag az altala
kovetett megkozelités sordn nem vett figyelembe minden olyan koriilményt, amely lehet6vé tette volna
szamara annak mérlegelését, hogy a 2005. évi megallapodds a MOL vonatkozdsaban szelektiv volt-e,
tekintettel az egyéb olyan meghosszabbitasi megallapoddsok altal teremtett helyzetre, amelyeket
szintén a banydaszati torvény 26/A. §-dnak (5) bekezdése alapjan kotottek.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 81. pontjaban
megdllapitotta, hogy a 2005. évi megallapodas szelektiv jellege nem tekintheté bizonyitottnak.

Ezenkiviill a megtamadott itélet 82. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jaradékoknak a

modositott banyaszati torvény — amely 2008-ban lépett hatdlyba — értelmében torténé emelésére a
kéolaj vilagpiaci aranak emelkedésével osszefiiggésben keriilt sor. A Torvényszék ebbdl azt vezette le,
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hogy mivel a Bizottsig nem hivatkozott arra, hogy a 2005. évi megallapodast a béanyajaradékok
emelkedésére szamitva kototték volna meg, e megallapodasnak és a mddositott banydszati torvénynek
a tarsitasa jogszerien nem mindsitheté az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatasnak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyt adott a MOL keresetének és megsemmisitette a vitatott
hatarozatot.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisa érdekében a Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet az abban
megnyilvanulé téves jogalkalmazasra alapit, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott szelektivitdsi feltételt.

A jogalap négy részre tagoldédik.

Elébzetes észrevételek

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ha a Szerz6dések madsként nem rendelkeznek, a belsd
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok 4&ltal vagy allami forrasb6l barmilyen formdban nyujtott
olyan tamogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének el6nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a fenti rendelkezés értelmében vett allami tdmogatdsként
mindsitéshez az e rendelkezésben meghatarozott valamennyi feltételnek teljesiilnie kell (lasd: Bizottsag
kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint tehdt ahhoz, hogy valamely dallami intézkedést az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, eldszor is
allami beavatkozdsrél vagy dllami forrasbdl torténé beavatkozasrél kell hogy sz6 legyen, masodszor
ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet,
harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a
versenyt vagy a verseny torzitasaval kell fenyegetnie (ldsd: Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben csak a harmadik feltétel értelmezését és alkalmazasat vonjak kétségbe, amely feltétel
szerint a szoban forgé intézkedésnek szelektiv elényben kell részesitenie a kedvezményezettjét.

Az egyetlen jogalap elsd részérdl

A felek érvei

A Bizottsag a Torvényszék altal lefolytatott azon elemzést kifogdsolja, amely a 2005. évi megallapodas
megkotésének jogi hatterére, kiillonosen pedig a magyar hatésagoknak azzal kapcsolatban biztositott
mérlegelési mozgastérre vonatkozik, hogy kossenek-e, vagy sem meghosszabbitdsi megallapodast,
tovabba milyen legyen a jaradékok e megallapodasban altaluk meghatdrozott mértéke.

El6szor is, a Bizottsag azt dllitja, hogy a meghosszabbitasi megallapodds megkotését illetben a magyar

hatésagoknak biztositott mérlegelési mozgastérre vonatkozd, a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
70-74. és 79-81. pontjaban lefolytatott vizsgalat jogilag téves.
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A Torvényszék ugyanis nem éllapitotta meg, hogy a magyar hatdsdgok valamely tdrgyaldst kovetéen
kotelesek lennének meghosszabbitdsi megallapodast kotni, hanem a megtamadott itélet 57. pontjaban
kimondta, hogy Magyarorszag szerint ,az ilyen meghosszabbitdsi megallapodds megkotése [...] nem
kotelezd”, majd ugyanezen itélet 77. pontjaban megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a MOL volt
az egyetlen olyan szénhidrogén-termeld, amely meghosszabbitdsi megdllapodast kotott, azzal is
magyarazhatd, hogy a feleknek nem sikeriilt megéallapodniuk a meghosszabbitasi jaradék mértékérdl.

A Bizottsag szerint tehat a megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a banyaszati torvény a meghosszabbitasi
megallapodas megkotésének jovahagyasat vagy elutasitasat lehet6vé tevé olyan mérlegelési mozgasteret
biztosit a magyar hatdésdagoknak, amely nincs objektiv kritériumoknak aldvetve, ezért pedig szelektiv
jellegi. A Bizottsag ezenkiviil ugy véli, hogy e tekintetben nem relevans az a koriilmény, hogy — mint
azt a Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjdban megéllapitotta — a bdanyavallalkozéknak
valasztasi lehetdségiik van abban a kérdésben, hogy kérnek-e meghosszabbitast, vagy sem.

Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint felil kell vizsgdlni a Torvényszék daltal a megtamadott itélet
83. pontjdban levont azon kovetkeztetést, amely szerint a vitatott intézkedés szelektiv jellege nem
bizonyitott.

A Bizottsag szerint e kovetkeztetés ugyanis ellentmond a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak, kiilonosen
pedig a Franciaorszag kontra Bizottsdg itéletnek (C-241/94, EU:C:1996:353, 23. és 24. pont), amelyben
a Birdsag megallapitotta, hogy a széban forgd rendszer a céljandl és altaldnos szerkezeténél fogva
alkalmas volt arra, hogy bizonyos vallalkozdsokat masokndl kedvezdébb helyzetbe hozzon, mivel a
hatdskorrel rendelkezé hatésagot olyan diszkreciondlis jogkor illette meg, amely lehetévé tette
szamdara, hogy a pénziigyi beavatkozdsit olyan kiilonb6zé megfontoldsok szerint alakitsa, mint
kilonosen a kedvezményezettek megvalasztisa, valamint a pénziigyi beavatkozas Osszege és annak
feltételei. E kovetkeztetés figyelmen kiviil hagyja a P-itéletet is (C-6/12, EU:C:2013:525, 27. pont),
amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozas a széban forgd intézkedés
alkalmazasanak részletes szabdlyait illetéen mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti hatdsigoknak, az
emlitett hatésdgok hatdrozatai csak akkor nem foglalnak magukban szelektivitast, ha e mérlegelési
jogkort olyan objektiv kritériumok korlatozzak, amelyek nem kapcsoldédnak a kérdéses szabdlyozas
altal kialakitott rendszerhez.

Madsodszor, a Bizottsag azt éllitja, hogy a Torvényszék elemzése azért is téves, mert figyelmen kiviil
hagyja a magyar hatésagokat megilletd, a banyajaradéknak a meghosszabbitasi megallapodasban altaluk
meghatarozott mértékére vonatkoz6 diszkreciondlis jogkort. Marpedig e diszkreciondlis jogkor a
Bizottsag szerint szelektivvé teheti a 2005. évi megallapodast.

A Bizottsag szerint a Torvényszék altal a megtamadott itélet 72. pontjaban hivatkozott azon indokok,
amelyek szerint az emlitett mérlegelési mozgastér jellegénél fogva lehet6vé teszi a kozigazgatasnak,
hogy megdvja a gazdasagi szereplék kozotti egyenlé bandsmddot, a nemzeti jogszabalyi hattérben nem
olyan tényezdkként jelennek meg, amelyek meghatiroznak, hogy a banyajaradékot milyen mértékben
kell novelni, vagyis csupan feltételezéseknek mindsiilnek. Kovetkezésképpen a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta a Birdsag itélkezési gyakorlatat, kiillonosen a kovetkezd itéleteket: Franciaorszag kontra
Bizottsag itélet (C-241/94, EU:C:1996:353), Ecotrade-itélet (C-200/97, EU:C:1998:579), Piaggio-itélet
(C-295/97, EU:C:1999:313), DM Transport itélet (C-256/97, EU:C:1999:332), P-itélet (C-6/12,
EU:C:2013:525), Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262), valamint British
Telecommunications kontra Bizottsag itélet (C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

A Bizottsag ezenkiviil azt allitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 72. pontjaban tett

megillapitassal ellentétben az, hogy a 2005. évi megallapodds a megkotésének idépontjaban terhet
jelentett a MOL-nak, nem sziinteti meg annak szelektiv jellegét.
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A MOL vitatja a Bizottsag érvelését, egyrészt azt allitva, hogy a megtamadott itéletb6l nem kovetkezik,
hogy a banyaszati torvény 26/A. §-dnak (5) bekezdése mérlegelési mozgasteret biztositana a magyar
hatésagoknak a meghosszabbitdsi megallapodds megkotését illetéen, masrészt pedig azt, hogy a
Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen esetben nem relevans.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 47. pontjaban
megjegyezte — a szelektivitisnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébél eredé kovetelményét vildgosan
el kell hatdrolni a gazdasigi elény egyideji kimutatdsatdl, mivel ha a Bizottsag feltirta a tdgabb
értelemben vett, kozvetlentl vagy kozvetetetten valamely intézkedésbdl eredd elény fennallasat, még
azt is bizonyitania kell, hogy ez az elény kifejezetten egy vagy tobb vallalkozasnak kedvez. Ennek
érdekében a Bizottsag feladata kiilonosen annak bizonyitdsa, hogy a széban forgd intézkedés
kiillonbségtételt vezet be az elérni kivant célra tekintettel hasonldé helyzetben 1évé véllalkozasok kozott.
Sziikséges tehdt, hogy az elényt szelektiv médon biztositsak, tovabba hogy az alkalmas legyen arra,
hogy bizonyos vallalkozasokat masoknal kedvezébb helyzetbe hozzon.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szelektivitds kovetelménye kiillonbozik attél fiiggéen, hogy a
szoban forgd intézkedést dltaldnos tdmogatasi programként vagy egyedi tdmogatasként alakitottak ki.
Ez utébbi esetben a gazdasigi elény azonositisa f&szabdly szerint lehet6vé teszi a szelektivitdsanak
vélelmezését. Ezzel szemben az éltaldnos tdmogatasi programok vizsgalata soran meg kell hatirozni,
hogy a széban forgé intézkedés annak megallapitasa ellenére, hogy dltalanos jellegli el6nyt biztosit, ezt
bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos tevékenységi dgazatok kizdrdlagos elényére teszi-e.

Ebbédl kovetkezik, hogy a jelen iigyben vitatott intézkedés szelektivitdisinak megallapitisidhoz a
megfelel6 Osszehasonlitdsi tényez6t annak vizsgilata jelentette, hogy a banyaszati jogok
meghosszabbitdsarél sz6lé megallapodas megkotésére és feltételeinek meghatdrozasara iranyuld, a
banyaszati torvény 26/A. §-dnak (5) bekezdésében szabdlyozott eljards a széban forgdé rendszer
jellegével és szerkezetével nem igazolhaté kiilonbségtételt vezet-e be az olyan gazdasigi szereplk
kozott, amelyek az elérni kivant célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak.

E megfontolasokbdl eredéen a jelen tigyet vildgosan meg kell kiillonboztetni a Torvényszék éltal a
2005. évi megdllapodds jogi hatterére vonatkozoéan lefolytatott elemzés birdlatara iranyuld bizottsigi
érvelés alatdmasztisa érdekében hivatkozott és a jelen itélet 54. és 56. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat alapjdul szolgalé tigyektdl.

Az emlitett tigyek ugyanis a nemzeti jog olyan rendelkezéseire vonatkoznak, amelyek ad6- vagy egyéb
dijkedvezményeket biztositanak (Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-241/94, EU:C:1996:353;
Piaggio-itélet, C-295/97, EU:C:1999:313; DM Transport itélet, C-256/97, EU:C:1999:332; P-itélet,
C-6/12, EU:C:2013:525; Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, valamint
British Telecommunications kontra Bizottsag itélet, C-620/13 P, EU:C:2014:2309), vagy akar a
fizetésképtelenséggel Osszefiiggésben eltéréseket engednek (Ecotrade-itélet, C 200/97, EU:C:1998:579).

Mairpedig, mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 86. pontjdban megjegyezte, alapvet6 kiilonbség all
fenn egyrészt a mentességeket vagy kedvezményeket biztosité altaldnos programok — amelyekbdl per
definitionem el6ény szarmazik — szelektivitdsdnak vizsgalata, masrészt pedig a tovabbi dijak kiszabasat
el6ird fakultativ nemzeti jogi rendelkezések szelektivitasinak vizsgalata kozott. Abban az esetben, ha a
nemzeti hatésdgok a gazdasagi szereplék kozotti egyenlé banasmdd megdvasa érdekében ilyen dijakat
szabnak ki, a puszta tény, hogy az emlitett hatésdgok bizonyos, torvényben meghatirozott — és a
Bizottsag fellebbezésében dllitottakkal ellentétben nem korlatlan — mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, nem elegend6 az adott program szelektivitdsanak megallapitasahoz.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani egyrészt, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy a jelen tigyben vizsgalt mérlegelési mozgastér a gazdasagi szereplékre
harul6 tovabbi teher kiegyenstlyozasara szolgdl annak érdekében, hogy figyelembe vegye az egyenld
bandsmod elvébdl eredd kovetelményeket, vagyis jellegét tekintve kiillonbozik attél az esettdl, amelyben
az ilyen mozgdstér gyakorldsa egy meghatarozott gazdasagi szerepld javat szolgdlé elény biztositdsahoz
kotédik.

Masrészt, nem kifogasolhaté megalapozottan a Torvényszékkel szemben, hogy tévesen alkalmazta volna
a jogot, amikor a megtamadott itélet 74. pontjaban megallapitotta, hogy az a tény, hogy a 2005. évi
megéllapodds érvényességének évei szerint meghatirozott mértékek targyalds eredményei, nem
elegend6 ahhoz, hogy e megallapodast szelektiv jelleglivé tegye, és ez csak akkor lett volna masképp,
ha a magyar hatdsagok akként éltek volna a mérlegelési mozgasteriikkel, hogy a MOL-t elényben
részesitik azaltal, hogy a kitermelési engedély meghosszabbitdsa esetén torténd jaradéknovelés céljat
figyelembe véve objektiv indokok nélkiil fogadnak el alacsony szintl jaradékot, mindezt pedig az
Osszes tobbi olyan gazdasagi szereplé hatranyara, amelyek megprébaltdk meghosszabbitani a banyaszati
jogaikat, illetve ilyen gazdasdagi szereplé hidnyaban olyan konkrét valészintsité koriilmények fennallasa
mellett, amelyek alatimasztjadk a MOL-nak biztositott indokolatlanul elényos elbanast.

Hasonl6képp, annak eldontése érdekében, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e a 2005. évi megallapodas
szelektiv jellegét, a Torvényszék egyrészt a megtimadott itélet 79. pontjdban elemezte az e
megéllapodds értelmében kikotott mértékeket, és megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatbél nem
kovetkezik semmilyen valészindsité korilmény, amely aldtamaszthatnd, hogy a felperes indokolatlanul
kedvezd elbdndsban részesiilt, kovetkezésképpen pedig nem feltételezhetd, hogy a MOL-nak a
megtamadott itélet 54. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett, az Ovéhez

Y

potencidlisan hasonlé helyzetben 1évé minden mas vallalkozashoz képest kedvezd elbanashoz lett volna
joga.

Masrészt, a megtamadott itélet 80. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy jollehet a Bizottsag
emlitést tett arrdl, hogy a szilard dsvanyi nyersanyagok dgazatdban voltak egyéb meghosszabbitdsi
megiéllapoddsok is, e megallapodasokat nem vette figyelembe, eziltal pedig nem volt tekintettel
minden olyan koriilményre, amelyek révén modjaban 4éllt volna mérlegelni, hogy a 2005. évi
megallapodds a MOL vonatkozasaban szelektiv volt-e, tekintettel a banydszati jogok
meghosszabbitasarél sz6lé egyéb olyan megallapodasok altal teremtett helyzetre, amelyeket szintén a
banyaszati torvény 26/A. §-dnak (5) bekezdése alapjan kotottek.

A megtamadott itélet 70-74. és 79-80. pontjaban lefolytatott elemzés eredményeként a Torvényszék
ugyanezen itélet 81. pontjaban helyesen allapithatta meg, hogy figyelembe véve el6szor is a banyaszati
jogok meghosszabbitdsardl sz6l6 megallapodasok megkotését szabélyozo jogi hattér szelektiv jellegének
hidnyat, valamint a mérlegelési mozgastér biztositasat igazolé megfontoldsokat, masodszor pedig barmi
olyan valdszinisité koriilmény hidnyat, amely szerint e hatésagok a hasonld helyzetben 1évé minden
mas vallalkozdshoz képest kedvezébb elbandsban részesitették volna a MOL-t, a 2005. évi
megallapodas szelektiv jellege nem tekintheté bizonyitottnak.

E megfontolasok Osszességét figyelembe véve meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet 70-74. és 79-81. pontjdban a 2005. évi megallapodas

megkotését szabalyozo jogi hatteret vizsgélta.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap elsé részét megalapozatlanként el kell utasitani.
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Az egyetlen jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy amikor a Torvényszék a megtimadott itélet 76—78. pontjaban ugy itélte
meg, hogy az objektiv kritériumok alkalmazdsa sziikségképpen kizar barmilyen szelektiv jelleget,
figyelmen kivil hagyta a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatit, amely szerint az, hogy objektiv
kritériumokra tamaszkodnak annak eldontése soran, hogy bizonyos vallalkozasok valamely nemzeti
intézkedés hatdlya ala tartoznak-e, nem feltétleniil eredményezi a szelektivitas hidnydnak megallapitasat
(lasd ebben az értelemben: Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-409/00, EU:C:2003:92, 49. pont;
GEMO-itélet, C-126/01, EU:C:2003:622, 35. és 39. pont).

A Bizottsag szerint ezért felill kell vizsgdlni a megtdmadott itélet 76-—78. pontjat, valamint a
Torvényszék altal e pontok alapjan ugyanezen itélet 81. és 83. pontjaban levont azon kovetkeztetést,
amely szerint a 2005. évi megéllapodds és a vitatott intézkedés szelektiv jellege nem tekinthetd
bizonyitottnak.

A MOL azt dllitja, hogy a Bizottsag érvelése a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, tovabba
hogy a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem relevans.

A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott itélet 76-78. pontjdban a banyaszati jogok
meghosszabbitdsarél szolé6 megallapodasok — koztik a 2005. évi megéllapodds — megkotését
szabdlyozd, a banyaszati torvény 26/A. §-anak (5) bekezdésébdl eredd jogi hatteret elemezte.

A Torvényszék ennek érdekében megvizsgilta, hogy a banyajaradék mértékét objektiv, minden
potencidlisan érdekelt gazdasagi szereplére alkalmazandd kritériumoknak megfeleléen rogzitették-e,
vagy sem. Igy a Torvényszék a megtdmadott itélet 76. pontjaban mindenekelStt emlékeztetett arra,
hogy a bényaszati torvény adltaldnos megfogalmazast tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy mely
vallalkozasok részesiilhetnek a banyaszati jogok meghosszabbitdsdban. Ezt kovetGen, ugyanezen itélet
77. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az a koériilmény, hogy a MOL volt az egyetlen olyan
vallalkozés, amely a szénhidrogének dgazataban meghosszabbitasi megéllapodast kotott, nem feltétlentil
mindsil a szelektivitasra utalé valészinsité koriilménynek, mivel az ilyen megallapodds megkotésének
alapjaul szolgdlé kritériumok objektivek, és minden, potencidlisan érdekelt gazdasagi szereplére
alkalmazanddk, és mert az egyéb megallapodasok hidnya a vallalkozasok azon sajat dontéseibdl is
szarmazhat, hogy nem kérik a banyaszati jogok meghosszabbitisat. Végiill a megtdmadott itélet
78. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a 2005. évi megdllapodds idétartamara rogzitett
megnovelt banyajaradék pusztan a banyaszati torvény rendelkezéseinek alkalmazasabdl ered.

Ezen okfejtésekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen értelmezi a megtamadott itéletet, amikor azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az objektiv kritériumok alkalmazisa
sziikségképpen kizar barmilyen szelektiv jelleget, kovetkezésképpen pedig figyelmen kivill hagyta azt az
itélkezési gyakorlatot, amely szerint adott tdmogatdsi program szelektiv jellege nem zarhaté ki egyediil
azon indokkal, hogy a kedvezményezetteket objektiv kritériumok alapjan jelolik ki (Spanyolorszig
kontra Bizottsag itélet, C-409/00, EU:C:2003:92, 49. pont; GEMO-itélet, C-126/01, EU:C:2003:622,
35. és 39. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — mint azt a MOL allitja — a fenti itéletek alapjaul szolgaléd

tigyekben a Birésag azt a kérdést vizsgdlta, hogy az dllami tdmogatési programok kedvezményezettjeit
objektiv kritériumok alapjan jelolték-e ki, vagy sem. Igy tobbek kozott a GEMO-itéletben ugy itélte
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meg, hogy az emlitett program kedvezményezettjeinek a nemzeti torvényben rogzitett objektiv és
latszélag altaldnos kritériumok alapjan torténd kijelolése ellenére a program hatdsai 1ényegében a
tenyészték és a vagohidak részére jelentettek elényt.

Marpedig — mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 91. pontjdban megjegyezte — e kérdés a jelen
tigyben nem meriil fel, vagyis az emlitett itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem
relevans.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap masodik részét megalapozatlanként el kell utasitani.

Az egyetlen jogalap harmadik és negyedik részérdl

Mivel az egyetlen jogalap harmadik és negyedik részének aldtdmasztiasa érdekében elSadott érvelések
szorosan kapcsolédnak egymashoz, azokat egyiitt kell megvizsgalni.

A felek érvei

A Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 64. és 65. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a szelektiv el6ny fenndllasit nem lehet csupan abbdl a koriilménybdl levezetni,
hogy valamely gazdasagi szereplé a tobbi gazdasagi szerepléhoz képest kedvezébb helyzetben van,
mivel az érintett tagallam arra szoritkozott, hogy a piaci fejleményeket kovetve, objektiven igazolt
moédon gyakorolja a szabdlyozasi hataskorét.

A Bizottsag szerint a Torvényszék ezdltal figyelmen kiviill hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, amely
szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabél k6zombos, hogy a széban
forgd intézkedés feltételezett kedvezményezettjének helyzete javult vagy romlott az iddvel
(Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, 57/86, EU:C:1988:284, 10. pont; Adria Wien Pipeline és
Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, C-143/99, EU:C:2001:598, 41. pont).

A Bizottsag szerint annak van jelentésége, hogy 2008. januar 8-at kovetéen a MOL volt az egyetlen
vallalkozés, amely a szénhidrogénmezdkre alkalmazandd jaradék mértékét illetéen elédnyben részesiilt.

Ezenkivill a Bizottsdg egyrészt azt dllitja, hogy mivel az a valtozds, amelyrél sz6 van, olyan
jogszabdaly-moédositasbol all, amelyrél a tagdllam beldtdsa szerint donthetett, a Torvényszék altal
alkalmazott megkozelités feljogositja a tagallamokat arra, hogy az altaluk alkalmazott moddszerekre
tekintettel a szelektivitds hidnydra hivatkozzanak. Masrészt, a megtidmadott itélet 67. és 82. pontjaban
a Torvényszék a 2005. évi megallapodds, kovetkezésképpen pedig a vitatott intézkedés szelektiv
jellegének mérlegelését tévesen 0Osszekapcsolta az érintett tagdllamnak az emlitett megallapodas
megkotése sordn fenndlld azon szandékaval, hogy egy vagy tobb gazdasigi szerepl6t megvédjen a
jaradékok — a jelen tigyben a moddositott banydszati torvénnyel kialakitott — Gj rendszerének
alkalmazdsatol.

A Bizottsdg szerint a Torvényszék ezaltal figyelmen kiviil hagyta a Birésag azon alland¢ itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az dllami beavatkozdsokat a hatdsaik
szerint hatdrozza meg, fliggetleniil a tagdllamok 4ltal e beavatkozasok végrehajtasa érdekében
alkalmazott technikdktol (lasd tobbek kozott: Belgium kontra Bizottsag itélet, C-56/93, EU:C:1996:64,
79. pont; Belgium kontra Bizottsag itélet, C-75/97, EU:1999:311, 25. pont; British Aggregates kontra
Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. pont; Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government
of Gibraltar és Egyesiilt Kiradlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91., 92. és
98. pont).
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A MOL ugy véli, hogy az egyetlen jogalap harmadik és negyedik részét el kell utasitani, mivel a
Bizottsag allitasaval ellentétben a megtimadott itélet 64., 65., 67. és 82. pontja nem a szelektivitisra
vonatkozik.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélet 62. és 63. pontjdban a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy a vitatott intézkedés két elembdl, vagyis a 2005. évi megallapodasbdl és a
modositott banyaszati torvénybdl dll, tovabba megallapitotta, hogy e megallapodds nem tartalmazott az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett timogatasi elemet.

Ezzel osszefiiggésben a Torvényszék a megtamadott itélet 64. pontjdban mindenekel6tt gy itélte meg,
hogy ha az dllam valamely gazdasagi szereplével olyan megéllapodast kot, amely nem tartalmaz az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatdsi elemet, az a koriilmény, hogy az ilyen
megiéllapodas kiils6 feltételei utébb akként valtoznak, hogy a széban forgd gazdasdagi szerepld a tobbi,
hasonlé megéllapodast nem koté gazdasagi szereplénél kedvezdbb helyzetbe keriil, nem lehet elegendd
ahhoz, hogy a megallapodast és a kiils6é feltételeinek utdlagos moédositasit egyiittesen allami
tamogatasnak lehessen tekinteni.

A Torvényszék ezt kovetden, a megtimadott itélet 65. pontjadban hangsilyozta, hogy ha ez masképp
lenne, akkor a valamely gazdasagi szerepld dltal az allammal kotott minden olyan megallapodas, amely
nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdmogatdsi elemet, minden esetben
megkérddjelezheté lenne, amikor a megallapodasban részes gazdasagi szereplé miikodési kornyezetét
képezd piaci helyzet akként véltozik, hogy az a megtamadott itélet 64. pontjaban ismertetetthez
hasonld eldnyt biztosit e gazdasagi szereplének, vagy amikor az allam a piaci fejleményeket kovetve,
objektiven igazolt médon gyakorolja a szabdlyozasi hataskorét, mindamellett tiszteletben tartva az
ilyen megallapodasbdl eredé jogokat és kotelezettségeket.

Végiil a megtamadott itélet 66. pontjdban a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy az ilyen elemeknek a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban megéllapitotthoz hasonl6 tarsitisa éllami tdmogatasnak
mindsithetd, amennyiben a megkotott megallapodas kikotéseit az allam nem az éltaldnos hatalyt
jogszabélybdl ered6 és valamennyi gazdasagi szereplére iranyadd objektiv kritériumok alapjan, hanem
szelektiv. médon kindlta fel egy vagy tobb gazdasagi szereplének. A Torvényszék e tekintetben
megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy csupan egyetlen gazdasagi szereplé kotott ilyen tipusu
megallapodést, nem elegend6 a megallapodas szelektiv jellegének aldtdmasztisahoz, mivel az ilyen
koriilmény tobbek kozott abbdl is kovetkezhet, hogy a tobbi gazdasagi szerepléonek nem allt érdekében
ilyen megallapodds megkotése.

Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 67. pontjdban emlékeztetett a Birésig azon itélkezési
gyakorlatara, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl egyetlen
tamogatasi intézkedés tobb elem tdrsitdsabol is dllhat, feltéve hogy ezek az elemek az iddébeli
sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozas e beavatkozasok idépontjaban fenndllé helyzetére tekintettel
olyan szorosan kapcsolédnak egymdshoz, hogy nem lehet azokat elvdlasztani (Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és
C 401/10 P, EU:C:2013:175, 103. és 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel osszefiiggésben a Torvényszék a megtamadott itélet ugyanezen 67. pontjaban hangsulyozta, hogy
az elemeknek a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban hivatkozotthoz hasonlé tarsitdsa &llami
tamogatdsnak mindsithet6, amennyiben az dllam a piacon madr jelen 1év6é egy vagy tobb gazdasagi
szerepl6 védelmében jar el oly mddon, hogy a megillapodds egész idStartamdra garantalt
jaradékmértékeket biztositdé megallapodast kot veliik, ennek sordn pedig az a szandéka, hogy a jaradék
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mértékének novelésével utdlag oly mddon gyakorolja a szabdlyozasi hataskorét, hogy a tobbi piaci
szereplé hatranyos helyzetbe keriiljon, akdr a megallapodas megkotésének id6pontjaban a piacon mar
jelen 1év6 gazdasagi szerepl6krdl, akar pedig Gjabb gazdasagi szereplékrdl legyen szd.

A Torvényszék a megtamadott itélet 68. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fenti megfontolasok alapjan
kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsag a jelen esetben helyesen dllapithatta-e meg a vitatott intézkedés
szelektiv jellegét.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy — mint azt a MOL is allitja — a megtamadott itélet 64—67. pontjai
onmagukban nem a 2005. évi megallapodds szelektivitdsanak vizsgalatdra vonatkoznak, hanem azon
relevans hattér kialakitdsdra irdnyuld el6zetes megfontolasoknak mindsiilnek, amelyre tekintettel a
Torvényszék azt elemezte, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg a vitatott intézkedés szelektiv
jellegét.

Ugyanis, mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 107. és 114. pontjadban megjegyezte, ezen elGzetes
megfontolasokkal a Torvényszék a 2005. évi megallapodéds és a moédositott banydszati torvény kozott
fennallé kapcsolatok azon kérdését szandékozott érinteni, amelyrdl a Bizottsdg a vitatott hatarozatban
nem foglalt kifejezetten allast, konkrétabban pedig azt a koriilményt szandékozott el6térbe helyezni,
hogy az e két elem kozotti idrendi és/vagy funkciondlis kapcsolat hidnydban ezen elemeket nem
lehetett akként értelmezni, hogy egyetlen tdmogatasi intézkedést képeznek.

Az emlitett el6zetes megfontolasokkal tehat a Torvényszék a Birdsag altal a Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itéletben (C-399/10 P és
C-401/10 P, EU:C:2013:175) kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazasara szoritkozott, amely itéletre
egyébként a Torvényszék a megtamadott itélet 67. pontjaban kifejezetten hivatkozott, és amely szerint,
mivel az allami beavatkozasok kiilonbozé formékat oltenek, és a hatdsaik szerint kell azokat elemezni,
nem zarhaté ki, hogy az dllam tobb egymast kovetéd beavatkozasit az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni. Ez lehet a helyzet
tobbek kozott akkor, ha az egymadst kovetd beavatkozasok — tobbek kozott az idSbeli sorrendjiikre, a
céljukra és a vallalkozas ezen beavatkozasok idépontjaban fenndll helyzetére tekintettel — olyan
szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem lehet azokat elvalasztani.

A Torvényszék a megtamadott itélet 82. pontjaban ugyanezt szem el6tt tartva allapitotta meg, hogy
egyrészt a bdanyajaradékok emelésére — amely 2008-ban lépett hatdlyba — a vildgpiaci darak
emelkedésével Osszefiiggésben keriilt sor, masrészt pedig a Bizottsig nem hivatkozott arra, hogy a
2005. évi megallapodast a banyajaradékok emelkedésére szamitva kototték volna meg, és ebbdl a
Torvényszék azt vezette le, hogy az emlitett megallapoddsnak és a banydszati torvénynek a tarsitasa
nem mindsitheté az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatasnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 64—67. és 82. pontjaban levezetett
okfejtés nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy nem lehet helyt adni a Bizottsdg azon dllitdsdnak, amely szerint
annak van jelentésége, hogy 2008. januir 8-at kovetéen a MOL volt az egyetlen vallalkozas, amely
elényben részesiilt. A jelen ligyben ugyanis nem kétséges, hogy — mint az a megtamadott itélet
46. pontjabdl kitlinik — azt a kérdést, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegli-e, a felek kizardlag a
2005. évi megéllapodasra, nem pedig a mddositott banyaszati torvényre tekintettel vitattik meg.

Az eddigi koriilmények Osszességére tekintettel az egyetlen jogalap harmadik és negyedik részét
megalapozatlanként el kell utasitani.

Mivel a Bizottsag dltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak aldtdmasztdsa érdekében el6adott érvek
kozil egyiknek sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel
pervesztes lett, a MOL kérelmének megfelel6en kotelezni kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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