g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
44/2001/EK rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 49. cikk — Joghatdsag és a hatarozatok elismerése
a polgari és kereskedelmi tigyekben — Kizart targykorok — Csalddjog — 2201/2003/EK rendelet — A

47. cikk (1) bekezdése — Joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a sziil6i
feleldsségre vonatkozé eljarasokban — Lathatasi jogot kényszerité birsag mellett megallapitd
hatdrozat — A kényszeritd birsag végrehajtdsa”

A C-4/14. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein oikeus (Finnorszdg) a Birésaghoz 2014. janudr 6-an érkezett, 2013. december 31-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Christophe Bohez
és
Ingrid Wiertz kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (el6ad6) és F. Biltgen birdak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. januar 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

C. Bohez képviseletében L. Koskenvuo asianajaja,

— a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Minén, meghatalmazotti minéségben,
— a litvdn kormany képviseletében D. Kriauc¢itinas és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és E. Paasivirta, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.) 1. cikke (2) bekezdésének és 49. cikkének, valamint a hazassagi tigyekben
és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2003. november
27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
243. o., helyesbités: HL. 2013. L 82., 63. o0.) 47. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a C. Bohez és 1. Wiertz kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, melynek
targya egy olyan kényszerité birsagnak a Finnorszigban valé végrehajtiasa, amelyet egy belga birésag

altal meghozott hatdrozatban éllapitottak meg a C. Bohez-nek a gyermekei tekintetében megitélt
lathatési jog tiszteletben tartdsanak a biztositasa céljabol.

Jogi hattér
Az unios jog

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet 1. cikkének a rendelet hatdlydra vonatkozé (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgéari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkil. [...]

(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi dllapotira, jog- és cselekviképességére, hazassigi vagyonjogra,
végrendeletre és oroklésre;

[...]”

E rendelet 45. cikkének (2) bekezdése, amely az ,Elismerés és végrehajtds” cimi III. fejezetbe
illeszkedik, a kovetkezdket irja el6:

»A kilfoldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhaté feliil.”

Az emlitett rendelet 49. cikke, amely ugyanezen III. fejezet részét képezi, a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»Kényszerit6 birsagot elrendelé kiilfoldi hatirozat kizarélag akkor hajthaté végre abban a tagillamban,

amelyben a végrehajtast kérték, ha a fizetendé Osszeg mértékét a szarmazasi tagdllam birdsigai
jogerésen megallapitottak.”
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A 2201/2003 rendelet

A 2201/2003 rendelet hatdlyon kiviil helyezte a hazassigi tigyekben és a hazastarsaknak a kozos
gyermekekkel kapcsolatos sziiléi felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. majus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendeletet
(HL L 160., 19. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.), és annak helyébe 1épett.

A 2201/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy a birdsagi hatarozatok
kolcsonos elismerésének elve egy valdsigos jogi térség létrehozasdhoz elengedhetetlen, és a lathatasi
jogokat prioritasként hataroztik meg.

E rendelet 1. cikke a rendelet hatalyat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgdri tigyekben kell
alkalmazni:

[...]

b) a sziléi felelsség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak:

a) feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog [helyesen: lathatasi jog];

[..]”

Az emlitett rendelet 26. cikke értelmében ,[a] hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem
vizsgalhat6 felul”.

A lathatasi jogra vonatkoz6 hatdrozatok végrehajthatésagaval kapcsolatban ugyanezen rendelet
28. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mindkét fél kozos gyermeke tekintetében a sziildi felel6sség gyakorlasardl valamely tagallamban
hozott hatarozat, amely az adott tagallamban végrehajthatd, és amelyet kézbesitettek, mds tagallamban
akkor keriil végrehajtasra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottak.”

A lathatasi jogra vonatkoz6 hatdrozatok bizonyos feltételek mellett automatikus végrehajtasi rendszer
targyat képezhetik. E tekintetben a 2201/2003 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A valamely tagillamban meghozott végrehajthaté hatdrozat alapjan biztositott [...] lathatdsi jogokat
egy masik tagdllamban a végrehajthatéova nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése
megtagadasanak lehetdsége nélkiil ismerik el és hajtjdk végre, amennyiben a hatdrozatot az eredeti
eljards helye szerinti tagallamban a (2) bekezdéssel 6sszhangban igazoltak.”

E rendelet 47. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a végrehajtasi eljarasra a végrehajtas helye szerinti
tagallam joga az iranyadd.
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A nemzeti jog

A belga jog

A belga jogban a kényszerité birsdgot az eljarasjogi torvénykonyv 1385a—1385h. cikke szabalyozza. E
torvénykonyv 1385a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A birdsag arra az esetre, ha a f6kotelezettséget nem teljesitenék, valamely fél kérelmére a masik felet
kényszerit6 birsdg elnevezésli pénzosszeg megfizetésére kotelezheti, fliggetleniil az esetleges
kartéritéstdl [...]”

Az emlitett torvénykonyv 1385b. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A birésag a kényszerité birsagot egyszeri Osszegként, idGegységnyi tételenként vagy jogsértésenként is
megidllapithatja. Az utébbi két esetben a birésdg meghatdrozhatja azt az Osszeget is, amelyen tul a
kényszerit6é birsag megfizetésére kotelezés hatalyat veszti.”

Ugyanezen torvénykonyv 1385c. cikke szerint a végrehajthaté okiratot, amely lehetévé teszi a
kényszerité birsdg behajtdsdt, maga az azt el6iré birdsigi hatdrozat képezi, és a jogosultnak a
végrehajtis megkezdése el6tt nem kell megéllapittatnia a kényszerité birsag 0sszegét.

A kényszerité birsdag jogosultjanak kell bizonyitania azt, hogy az annak alkalmazdsira vonatkozé
feltételek fennallnak. Az adds részérdl torténd vitatds esetén az emlitett jogosultnak kell bizonyitania a
hivatkozott mulasztdsokat. A végrehajtdst elrendelé birésag feladata annak értékelése, hogy a
kényszerit6é birsagra vonatkozo feltételek fennallnak-e.

A finn jog

A finn jogban a lathatési jog tiszteletben tartidsanak a biztositdsa céljabdl kiszabott kényszerité birsagot
a szil6i felugyeleti jogra és a lathatasi jogra vonatkozd hatdrozatok végrehajtdsardl szolé torvény
(lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pédtoksen tdytantoonpanosta annettu laki, a
tovabbiakban: TpL) és a kényszerit6 birsagrol sz6l6 torvény (uhkasakkolaki) szabalyozza.

A TpL 16. §-dnak (2) bekezdése szerint az a birdsiag, amely a lathatdsi jogra vonatkozé hatdrozat
meghozatalat kovetéen az ezen jog végrehajtasat érinté tigyben jar el, a végrehajtasi eljaras alperesét
kényszerit6 birsag terhe mellett a hatdrozatban foglaltak teljesitésére kotelezheti.

A TpL 18. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a kényszerité birsigot fGszabdly szerint fix
Osszegként dllapitjdk meg. Amennyiben ezt kiilonleges ok indokolja, 6sszege ugyanakkor halmozott
Osszegekben is megallapithatd.

A kényszerité birsagot minden esetben az dllam, nem pedig a jogosult javara kell megfizetni.

A TpL 19. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsidg ujboli kérelemre elrendelheti a
megallapitott kényszerité birsdg megfizetését, ha ezt indokoltnak tekinti. A kényszerit§ birsig
megfizetése nem rendelheté el, ha a kotelezett bizonyitja, hogy alapos okbdl nem teljesitette a
kotelezettséget, vagy ha a kotelezettséget id6kozben teljesitették.

A kényszerit6 birsagrdl szolé torvény 11. cikke felhatalmazza a birdsagot arra, hogy a megfizetendd
kényszerité birsag Osszegét az eredetileg meghatarozotthoz képest csokkentse abban az esetben, ha a
fokotelezettséget jelentds részben teljesitették, vagy a kotelezett fizet6képessége jelentés mértékben
csokkent, vagy mas alapos indok all fenn.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

C. Bohez és 1. Wiertz az 1997-es év sordn Belgiumban hazassiagot kotott, melybdl két gyermek
sziiletett. A par a 2005-0s év soran elvalt, és 1. Wiertz Finnorszagba koltozott.

2007. marcius 28-an a rechtbank van eerste aanleg te Gent (genti elséfokti birésiag [Belgium])
hatdrozatot hozott a sziil6i feliigyeleti jogrol, a tartézkodasi hely meghatdrozasardl, a lathatési jogrdl,
valamint e gyermekek tartdsardl (a tovdbbiakban: 2007. marcius 28-i hatdrozat). A C. Bohez szdmdra
biztositott lathatdsi jog tiszteletben tartdsdnak biztositasa céljabdl e birdsiag a hatarozattal egyiitt
kényszerité birsigot is megallapitott, melynek Osszege gyermekenként 1000 eur6 volt minden olyan
napért, amelyen a gyermeket nem adtdk at részére. A kényszeritd birsag legmagasabb Osszegeként
25000 eurdt allapitottak meg.

C. Bohez azt kérte a finn birésagoktdl, hogy 1. Wiertzet kotelezzék arra, hogy fizesse meg részére a
2007. marcius 28-i hatdrozatban megallapitott kényszerité birsdgot, vagy pedig nyilvanitsak
Finnorszagban végrehajthaténak e hatarozatot. Kérelme alatdmasztisa érdekében az Iti-Uudenmaan
kargjaoikeus (Itd Uusimaa-i els6fokd birdsag [Finnorszag]) el6tt eléadta, hogy szdmos lathatdsra nem
keriilt sor, igy mar elérték az e hatdrozatban megallapitott legmagasabb 0Osszeget. Arra hivatkozva,
hogy a belga jogban a kényszerit birsag behajtasat kozvetlenill a birdsagi hatdrozatokat végrehajtd
hatésagok végzik, anélkiil hogy ehhez 4j birdsagi eljarasra lenne sziikség, ugy itéli meg, hogy kérelmét
olyan kérelemnek kell tekinteni, amely esedékes pénzkovetelés behajtasira iranyul, és igy a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartozik.

I. Wiertz a maga részérdl azzal érvelt, hogy a vele szemben megallapitott kényszerité birsagot belga
birésdg nem erdsitette meg jogerdsen, ennélfogva a 2007. marcius 28-i hatarozat nem hajthat6 végre.
Egyetlen hatésiag sem dallapitotta meg olyan mulasztasok fennallasit, amelyek a kényszerité birsag

megfizetésére iranyuld kotelezettséget vonnanak maguk utan.

2012. marcius 8-i hatdrozatdval az Itd-Uudenmaan kirdjaoikeus megéllapitotta, hogy a kérelem nem
egy lathatasi jogrdl szOlé hatdrozat végrehajtasira iranyult, hanem kizarélag az emlitett hatdrozat
tiszteletben tartdsa érdekében eldirt kényszeritd birsag végrehajtasara. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy mivel fizetési kotelezettséget megallapité hatdrozat végrehajtisiara vonatkozik, e kérelem a
44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik. Rdmutatva ugyanakkor arra, hogy a 2007. marcius 28-i hatdrozat
az e rendelet 49. cikkében szerepl6é kovetelményekkel ellentétben csak egy olyan idészakos kényszerité
birsagot irt eld, amelynek végleges Osszegét nem dllapitottdk meg, az Itdi-Uudenmaan kardjaoikeus
elfogadhatatlannak nyilvanitotta C. Bohez kérelmét.

A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) C. Bohez fellebbezésére eljarva 2012. augusztus
16-i hatdrozataval helybenhagyta a kérelemnek az elfogadhatatlansdg miatti elutasitasat. A hatdrozat
alapjaul szolgdlé indokolds azonban az elséfokul birdsagétdl eltéré elemzést ismertetett. A Helsingin
hovioikeus ugyanis, mivel ugy itélte meg, hogy C. Bohez kérelme egy lathatdsi jogra vonatkozd
hatérozat végrehajtdsaval fiigg Ossze, ugy dontott, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjara figyelemmel az nem ezen utébbi rendelet, hanem a 2201/2003 rendelet hatélya ald tartozik.
Ennélfogva az ezen utébbi rendelet 47. cikkének (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarast a jelen
tigyben a finn jog, vagyis a TpL hatdrozza meg.

C. Bohez fellebbezést nytjtott be a Korkein oikeushoz (legfelsébb birésag), amelyben a Helsingin

hovioikeus 2012. augusztus 16-i hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezését kéri, és megismétli az
els6foku eljarasban elSterjesztett kérelmeit.
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30 E kortlmények kozott a Korkein oikeus ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azok az iigyek, amelyek

4)

5)

targyat olyan kényszerit6 birsag végrehajtasa képezi, amelyet a sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatasi
jogra vonatkozé jogvitdban a fékotelezettség biztositasa céljabdl allapitottak meg, nem tartoznak e
rendelet hatdlya ald?

Abban az esetben, ha az el6z6 kérdésben emlitett {igyek a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartoznak,
ugy kell-e értelmezni e rendelet 49. cikkét, hogy a kényszerité birsig napi tétele, amely a
szarmazasi tagdllamban magdban a megéllapitott 6sszegben végrehajthatd, de amelynek végleges
Osszege a kényszerit6birsag-fizetésre kotelezett személy kérelme vagy el6addsa nyomdan valtozhat,
valamely [masik] tagallamban csak akkor hajthaté végre, ha annak mértékét a szarmazasi
tagallamban kiilon jogerésen megallapitjak?

Abban az esetben, ha az el6z6ekben ismertetett {igyek nem tartoznak a 44/2001 rendelet hatdlya
ala, agy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 47. cikkének (1) bekezdését, hogy a sziil6i
feltigyeleti jogra és a lathatasi jogra vonatkozé végrehajtasi és biztositasi intézkedések az emlitett
rendelkezés értelmében vett végrehajtasi eljards korébe tartoznak, amelyre a végrehajtas helye
szerinti tagdllam joga az irdnyadd, vagy azok a sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatdsi jogra
vonatkoz6 hatdrozat olyan részét képezhetik, amelyet a 2201/2003 rendelet alapjan a masik
tagallamban kell végrehajtani?

Abban az esetben, ha e kényszeritd birsag végrehajtasit mdas tagallamban kérik, meg kell-e
kovetelni, hogy a végrehajtandé kényszerité birsig mértéke abban a tagdllamban, amelyben a
hatarozatot hoztdk, kiilon jogerésen meg legyen dllapitva, akkor is, ha a végrehajtas sordn nem
alkalmazhaté a 44/2001 rendelet?

Ha a sziil6i lathatési jog érvényesitése céljabol megallapitott kényszerité birsag mds tagallamban
végrehajthatd, anélkiil hogy a végrehajtandé kényszerit6 birsag mértékét a szarmazasi tagallamban
kiillon jogerésen megallapitottak volna:

a) mégis annak vizsgalatat feltételezi-e a kényszerité birsag végrehajtasa, hogy a lathatasi jog
gyakorlasat olyan okok akaddlyoztik-e meg, amelyeket a gyermek jogaira tekintettel
feltétleniil figyelembe kellett venni, vagy

b) melyik birésig rendelkezik joghatésiggal ebben az esetben e korilmények vizsgalatdra,
pontosabban,

i. a végrehajtds helye szerinti allam birésagdnak joghatésiga minden esetben annak
vizsgalatara korlatozédik-e, hogy a sziil6i lathatdsi jog gyakorldsdnak allitélagos
megakadalyozdsa olyan okon alapult-e, amely kifejezetten kideriil az {igy érdemében
hozott hatarozatbdl, vagy

ii. az kovetkezik-e a gyermekeknek az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija (a tovabbiakban:
Charta) éltal védett jogaibdl, hogy a végrehajtis helye szerinti dllam birésiga szélesebb
kordi jogkorrel vagy kotelezettséggel rendelkezik annak vizsgédlatira, hogy a lathatasi jog
gyakorlasat olyan okok akadalyoztik-e meg, amelyeket a gyermek jogainak védelme
érdekében feltétleniil figyelembe kellett venni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
1. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandé az olyan kényszeritd birsagnak a
valamely tagdllamban valé végrehajtisara, amelyet a sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatasi jogra
vonatkozd, valamely mas tagallamban hozott hatarozatban allapitottak meg, az ezen lathatési jognak az
e sziil6i feltigyeleti jog jogosultja altal torténd tiszteletben tartdsdnak a biztositasa céljabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet hatélya a ,polgari és kereskedelmi tigyek”
fogalmara korlatozédik. Ezt a hatélyt alapvetéen olyan tényezdkre tekintettel hatdroztak meg, amelyek a
peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita tdrgydra vezethetSk vissza (lasd: Realchemie
Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban az ideiglenes intézkedéseket illetéen a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Briisszeli Egyezmény
hatdlya ald tartozasukat nem a sajat jellemz6ik, hanem azon jogosultsagok jellemz6i hatdrozzak meg,
amelyek védelmét biztositjdk (lasd: Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy egy olyan birsag fizetésére vald kotelezés végrehajtasa tekintetében, amelyet valamely mads
tagallam birdsaga rendelt el egy polgari és kereskedelmi tiargyban hozott birdsagi hatdrozat éltal el6irt
tilalom betartdsa biztositdsanak a céljabodl, megallapitotta, hogy ezen végrehajtisi jog természete azon
alanyi jog természetétdl fligg, amelynek megsértése alapjan a végrehajtast elrendelték (lasd ebben az
értelemben: Realchemie Nederland itélet C-406/09, EU:C:2011:668, 42. pont).

A jelen ugyben a belga eljarasi torvénykonyv 1385a. cikkébdl, melynek alapjan a szdrmazdsi orszag
birésdga az alapiigy targyat képezé kényszeritd birsigot megallapitotta, az kovetkezik, hogy ez az
intézkedés valamely fél kérelmére a madsik fél arra valé kotelezését jelenti, hogy egy bizonyos
pénzosszeget fizessen meg abban az esetben, ha ezen utébbi nem felelne meg a rda haruld
fokotelezettségnek. EbbGl kovetkezden a kényszerité birsag e fékotelezettség tekintetében jarulékos
jellegd.

Ezenfeltl a birdsag el6tti iratokbdl kovetkezik, hogy az alapligy targyat képezé kényszerit6 birsag célja
az ugyanebben a hatdrozatban a szdrmazasi orszdg birdsaga daltal megadott lathatdsi jog
hatékonysaganak a biztositdasa. E kényszeritd birsdg ugyanis azt célozza, hogy a gyermek feletti
feliigyeleti joggal rendelkez6 személy tekintetében pénziigyi nyomads érvényesiiljon annak érdekében,
hogy e lathatési jog végrehajtdsaban kozremiikodjon.

Marpedig a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten kizérja e rendelet hatilya
aldl a természetes személyek személyi allapotat, amely fogalom magaban foglalja a gyermek személyét
illets sziil6i felel6sség gyakorlasat.

Ezen kizaras miatt és e joghézag orvosldsa céljabdl fogadtik el egymast kovetéen az 1347/2000 és a
2201/2003 rendeletet, amelyeknek a hatdlya magdban foglalja tobbek kozott a sziil6i feleldsséggel
kapcsolatos kérdéseket. E kérdések kozott szerepel tobbek kozott — amint azt a 2201/2003 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja megéllapitja — a feliigyeleti jog és a lathatasi jog.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az olyan kényszerit6 birsig, amelynek a végrehajtasat az

alaptigyben kérelmezik, jarulékos intézkedés, melynek célja egy olyan jog védelmének a biztositasa,
amely nem a 44/2001 rendelet hatdlya ala tartozik, hanem a 2201/2003 rendelet hatdlya ald.
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Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy e rendelet nem alkalmazhaté az olyan kényszerité birsagnak a valamely tagallamban
valé végrehajtasira, amelyet a szildi feliigyeleti jogra és a lathatdsi jogra vonatkozo, valamely mds
tagallamban hozott hatdrozatban, az ezen lathatasi jognak az e sziil6i feliigyeleti jog jogosultja altal
torténd tiszteletben tartdsanak a biztositdsa céljabdl allapitottak meg.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges megvalaszolni a masodik kérdést.

A harmadik kérdésré

A kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a szdrmazasi
orszagnak a lathatési jogrél érdemben hatdrozé birdsiaga altal az e jog hatékonysaganak a biztositasa
céljabol megallapitott kényszerité birsdg behajtisat a lathatdsi jog végrehajtasira iranyuld eljaras
részének kell-e tekinteni, amely eljarasra a 2201/2003 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése értelmében
a nemzeti jog az iranyadd, vagy azt azon rendszer részének kell tekinteni, amelynek a hatdlya ald az e
kényszerit6 birsag 4ltal biztositani kivdnt jog tartozik, és ezért azt a 2201/2003 rendeletben
meghatarozott szabalyok szerint végrehajthaténak kell nyilvanitani.

Amint azt a 2201/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése hangstlyozza, a lathatasi jogra vonatkozé
hatdrozatok kolcsonds elismerését az Eurdpai Unid jogi térsége keretében prioritdsként hatdroztik
meg. Ezek a hatdrozatok, melyek kiilonosen fontosnak mindsiilnek, kiillonos rendszer hatalya ala
tartoznak. A 2201/2003 rendelet ugyanis a 28. cikkének (1) bekezdésében és 41. cikkének
(1) bekezdésében eldir egy konnyitett — sét, automatikus — végrehajtasi rendszert, amely a kolcsonos
bizalom elvén alapul.

E kolcsonos bizalom miatt és az emlitett rendelet 26. cikke szerint e hatidrozatok érdemben nem
vizsgalhatok felil.

A jelen tgyben a kényszerité birsag, amelynek a végrehajtasat az alapiigyben kérelmezik, a 2201/2003
rendelet értelmében a lathatdsi jog érdemi elbirdlasdra hatdskorrel rendelkezd birdsag altal keriilt
megallapitasra.

Igaz, hogy a 44/2001 rendelettdl eltéréen a 2201/2003 rendelet nem tartalmaz a kényszerité birsagra
vonatkozé szabdlyt, amint az el6dje, az 1347/2000 rendelet sem. Amint azonban azzal az Eurépai
Bizottsag is érvel, abbdl, hogy e rendelet megszovegezésekor nem vitattdk meg ezt a kérdést, nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az unids jogalkoténak arra irdnyult a szandéka, hogy a kényszeritd
birsagok végrehajtasat e rendeletek hatdlya alél kizarja. Az ilyen intézkedés ugyanis azaltal, hogy
hozzdjarul a meghozott hatdrozatok tiszteletben tartdsdhoz, ezen, a lathatasi jog targyaban meghozott
rendeletek értelmében a 2201/2003 rendelet altal kovetett, hatékonysdgra vonatkozd cél keretébe
illeszkedik.

Amint azt a jelen itélet 35. pontja megdllapitotta, az alapiigy targyat képezd kényszerité birsag csupan
jarulékos jellegli az altala biztositott f6kotelezettséghez képest, mely fékotelezettség nevezetesen abban
all, hogy a feltigyeleti jogot gyakorld sziil6 egyiittmikodjon a lathatasi jog végrehajtasaban, azon
szabalyoknak megfelel6en, amelyeket a szarmazasi orszdgnak az tigy érdemi elbirdlasara hataskorrel
rendelkez6 birésiga megallapit.

E kényszerit6 birsag végrehajtasa kovetkezésképpen kozvetleniil kapcsolédik mind e f6kotelezettséghez,
mind pedig annak az elmulasztasdhoz.
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E kapcsolatra tekintettel a lathatdsi jogra vonatkozé hatdrozatban kiszabott kényszerité birsag nem
tekinthet6 elszigetelt, 6ndllé kotelezettségnek, hanem azt elvalaszthatatlannak kell tekinteni azon
jogtol, amelynek a védelmét biztositja.

Ezért az emlitett kényszerit birsag behajtdsanak ugyanazon végrehajtasi rendszerbe kell tartoznia, mint
amelybe a biztositand6 lathatdsi jog tartozik, nevezetesen a 2201/2003 rendelet 28. cikkének
(1) bekezdésében és 41. cikkének (1) bekezdésében eldirt szabalyok rendszerébe.

A kényszerité birsag végrehajtasi rendszerének a lathatasi jogra alkalmazandd végrehajtasi rendszertdl
valé killonvalasztdsa annak érdekében, hogy az — amint a finn és a litvdn kormany javasolta — magatél
a végrehajtasi eljarastol fiiggjon, amelyet a 2201/2003 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése értelmében a
végrehajtis helye szerinti tagallam nemzeti joga hatiroz meg, lehet6vé tenné ezen dallam birdsaga
szamdra azt, hogy ¢ maga vizsgalja felill a lathatasi jog megsértésének fenndllasat.

Mairpedig az ilyen feliilvizsgédlat, amelyre a végrehajtas helye szerinti dllam szabdlyai szerint keriilne sor,
és amely magdban foglalnd az adott tgy koriilményeinek az ezen dallam birdsaga altal torténd
értékelését, ellentétes lenne az unids jogalkotd arra iranyuld szandékaval, hogy az e teriileten hozott
hatarozatok tekintetében egységes és konnyitett végrehajtasi rendszer keriiljon bevezetésre, amelynek
keretében tiltott a végrehajtds helye szerinti birésag mindenfajta érdemi beavatkozdsa, és amely a
szarmazasi orszag birdsagdban mint a lathatési jogra vonatkozd hatdrozat meghozataldra joghatésaggal
rendelkezéként kijelolt birésagban fenndllé bizalmon alapszik.

E koriilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan kényszerit6 birsag
behajtasa, amelyet a szarmazasi orszagnak a lathatasi jogrol érdemben hatarozé birdsaga éllapitott meg
e jog hatékonysaganak a biztositdsa céljabdl, ugyanabba a végrehajtisi rendszerbe tartozik, mint
amelybe az emlitett birsag &ltal biztositott lathatdsi jogra vonatkoz6 hatdrozat, és e birsagot igy a
2201/2003 rendeletben meghatarozott szabalyok szerint kell végrehajthatéonak nyilvanitani.

A negyedik kérdésrdl

A negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg arra var valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
keretében a kényszerité birsagot elrendeld kiilfoldi hatdrozatok kizardlag akkor hajthaték-e végre
abban a tagdllamban, amelyben a végrehajtast kérték, ha a fizetend6 Osszeg mértékét a szarmazasi
tagallam birésagai joger6sen megallapitottak.

A Birosag elétti iratokbdl kitlinik, hogy a kényszerité birsagot, amelynek a végrehajtasat az alapiigyben
kérelmezik, a szarmazasi orszag birésaga 1000 euréban dllapitotta mega lathatdsi jog minden
megsértése utdn, 25000 eur6és maximalis Osszeg mellett. Ezekbdl az iratokbdl az is kitlinik, hogy a
belga eljarasjogi torvénykonyv 1385c. cikke értelmében a kényszerit6 birsag jogosultjanak a végrehajtas
megkezdése el6tt nem kell kérelmeznie, hogy a birdsag allapitsa meg a kényszerité birsag végleges
Osszegét. A belga jog e tekintetben kiilonbozik a mas tagallamokban hatdlyos szabalyoktdl, kiillonosen
a finn jogtél, amely szerint a TpL. 19. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a jogosultnak
kérelmeznie kell a birdsagtél a kényszeritd birsdg végleges Osszegének a megallapitasat azt
megel6z6en, hogy a végrehajtast kérelmezhetné.

A polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) 43. cikkében a
tagallami szabdlyozasok kozott az e kérdéssel kapcsolatban fenndalld kiilonbségekbdl esetlegesen adddéd
nehézségek elkeriilése céljabdl keriilt elSirdsra az a szabdly, amely szerint a kényszerité birsagot
elrendel6 kiilfoldi hatarozatok kizarélag akkor hajthaték végre abban a tagallamban, amelyben a
végrehajtast kérték, ha a fizetendé Osszeget a szarmazasi tagallam birésagai jogerésen megallapitottak
(lasd a Dén Kiralysagnak, Irorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok
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végrehajtasarol szold Egyezményhez, valamint az Egyezménynek a Birdsig dltali értelmezésére
vonatkozé jegyzékonyvhoz valé csatlakozdsarol szolo, az 1978. oktéber 9-i egyezményre [HL 1979.
C 59, 71. o, 213. pont] vonatkozé, P. Schlosser altal készitett jelentést). E szabalyt azonos
megfogalmazassal atvette a 44/2001 rendelet 49. cikke.

A 2201/2003 rendelet, és azt megel6zGen az 1347/2000 rendelet ezzel szemben nem tartalmaz ezzel
egyenértékd szabdlyt. Amint azonban a fétandcsnok az inditvanyanak 81. pontjdban megallapitotta, a
kényszerité birsag Osszege végrehajtdsa el6tt valé megdllapitisinak a 2201/2003 rendelet alapjan
torténd megkovetelése jol illeszkedik a lathatasi jog érzékeny jellegéhez.

Amint arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztetett, a gyermeknek a Charta 24. cikkének
(3) bekezdésében elbirt, a két sziildvel valé személyes és kozvetlen kapcsolattartashoz valé joganak a
védelméhez alapvetben sziikséges ezen jog fontossiga az unids jogalkotét arra vezette, hogy kiilonos
rendszert irjon el az azt érinté hatarozatok végrehajtdsanak megkonnyitése céljabdl. E rendszer a
tagallamok kozotti kolcsonos, azirant fenndlld bizalom elvén alapul, hogy a nemzeti jogrendjeik
képesek az uniés szinten és kiilonosen az Alapjogi Chartdban elismert alapjogok tekintetében
egyenértékd és tényleges védelmet nydjtani (Aguirre Zarraga-itélet, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
70. pont), és az kizdrja a szdrmazdsi orszdg birdsiga &ltal meghozott hatdrozat barmilyen
felilvizsgalatat.

Abban az esetben, ha a valamely tagallamban megallapitott lathatési jog jogosultja e jog megsértésére
hivatkozva valamely mds tagallamban a végrehajtdsat kéri egy olyan kényszerit6 birsagnak, amelynek a
végleges Osszegét a szdrmazdsi orszag birdsiga nem dllapitotta meg, a 2201/2003 rendelet altal
bevezetett rendszerrel ellentétes lenne a végrehajtas helye szerinti allam birésiga szamara lehetévé
tenni azt, hogy beavatkozzon az azon személy dltal fizetend6 végleges Osszeg meghatirozasaba, aki
azaltal, hogy a gyermek felett feliigyeleti jogot gyakorol, koteles volt a lathatési jog végrehajtasa céljabdl
egyuttmiikodni. E meghatdrozas ugyanis a lathatasi jog jogosultja altal allitott kotelezettségszegések
vizsgéalatat feltételezi. Az ilyen vizsgdlat, melynek alapvetd jelentsége van a gyermek mindenekfelett
all6 érdeke tekintetében, nemcsak annak megallapitasat feltételezi, hogy a gyermek megjelenésének
biztositasait hany alkalommal mulasztottdk el, hanem azon indokok értékelését is, amelyek e
mulasztasokat okoztdk. Marpedig kizarélag a szarmazdsi orszdg birésaga mint az érdemi
dontéshozatalra hataskorrel rendelkezé birdsag jogosult arra, hogy ilyen jellegli értékeléseket végezzen.

Kovetkezésképpen az ilyen esetben a kényszerité birsag jogosultjanak igénybe kell vennie a szarmazasi
orszagban rendelkezésre all6 eljarasi lehetéségeket annak érdekében, hogy a kényszerit birsag végleges
Osszegét megallapit6 okiratot allittasson ki.

E megfontoldsokbodl az kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet keretében a kényszerité birsagot elrendelé kilfoldi hatdrozatok kizardlag akkor hajthaték

végre abban a tagdllamban, amelyben a végrehajtast kérték, ha az Osszeget a szdrmazdsi tagallam
birésagai jogerdsen megallapitottak.

Az otodik kérdésrdl

A negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel e kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikkét agy kell
értelmezni, hogy e rendelet nem alkalmazhaté az olyan kényszerité birsagnak a valamely
tagallamban val6é végrehajtisara, amelyet a sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatasi jogra
vonatkozd, valamely mas tagillamban hozott hatarozatban, az ezen lathatasi jognak a sziil6i
feliigyeleti jog jogosultja altal torténd tiszteletben tartasanak a biztositasa céljabol
allapitottak meg.

2) Az olyan kényszerité birsag behajtasa, amelyet a szarmazasi orszagnak a lathatasi jogrol
érdemben hatirozo birdsaga allapitott meg e jog hatékonysaganak a biztositisa céljabdl,
ugyanabba a végrehajtasi rendszerbe tartozik, mint amelybe az emlitett birsag altal
biztositott lathatasi jogra vonatkozé hatarozat, és e birsagot igy a hazassagi iigyekben és a
sziiléi felelosségre vonatkozé eljairasokban a joghatdésagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott szabalyok
szerint kell végrehajthatonak nyilvanitani.

3) A 2201/2003 rendelet keretében a kényszerité birsagot elrendelé kiilfoldi hatarozatok
kizardlag akkor hajthatok végre abban a tagillamban, amelyben a végrehajtast kérték, ha az
Osszeget a szarmazasi tagallam birdsagai jogerésen megallapitottak.

Alairasok

ECLILEU:C:2015:563 11



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 44/2001 rendelet
	A 2201/2003 rendelet

	A nemzeti jog
	A belga jog
	A finn jog


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről
	A negyedik kérdésről
	Az ötödik kérdésről

	A költségekről



