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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. 4prilis 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatasok — 2002/21/EK iranyelv — 7. és 20. cikk — Elektronikus hirk6zl6 halézatokat szolgéltatd
vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok kozotti jogvita megoldasa — A 7. cikk

(3) bekezdésében foglalt eljaras lefolytatasara iranyulé kotelezettség — Olyan intézkedés, amely
befolyasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet — 2002/19/EK irdanyelv — 5. cikk — A nemzeti
szabdlyoz6 hatésiagok hozzaférés és Osszekapcsolas tekintetében fenndllé hataskore és feladatkore —

2002/22/EK iranyelv — 28. cikk — Nem foldrajzi szamok”
A C-3/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2014. januar 3-an érkezett, 2013. november 6-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte
a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
a Telefonia Dialog sp. z o.0.
és
a T-Mobile Polska SA, korabban Polska Telefonia Cyfrowa SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasianas (el6ad6) és C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. januar 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej képviseletében M. Koltonski és M. Chmielewska
radcowie prawni,

— a Telefonia Dialog sp. z 0.0. képviseletében R. Duczek radca prawny,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a T-Mobile Polska SA képviseletében L. Dabrowski radca prawny,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és D. Lutostariska, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J]. Hottiaux, L. Nicolae és G. Braun, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurédpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.) 6. cikkének, 7. cikke (3) bekezdésének és 20. cikkének értelmezésére, illetve az egyetemes
szolgéltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolédé felhaszndléi jogokrdl széld, 2002. madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatdsi iranyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.) 28. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (az elektronikus kommunikdciés hivatal
elnoke, a tovabbiakban: UKE elnoke), a Telefonia Dialog sp. z o.0. (a tovabbiakban: Telefonia
Dialog) és a T-Mobile Polska SA, kordbban Polska Telefonia Cyfrowa (a tovabbiakban: T-Mobile
Polska) kozott az UKE elnoke altal a két vallalkozds kozotti jogvitdban hozott hatdrozat targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A keretiranyelv (15), (32) és (38) preambulumbekezdése értelmében:

»(15) Fontos, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsidgok a javasolt hatirozatokrél minden érdekelt féllel
konzultdljanak, és a végsé hatdrozat elfogadasa el6tt vegyék figyelembe azok észrevételeit.
Annak biztositasa érdekében, hogy a nemzeti szintli hatdrozatok ne legyenek hatranyosak az
egységes piacra vagy a Szerz6dés egyéb céljaira, a nemzeti szabdlyozé hatésdgoknak bizonyos
hatdrozattervezeteket véleményezésre a[z Eurdpai] Bizottsaig és mds nemzeti szabalyozd
hatésdgok [helyesen: a tobbi nemzeti szabdlyozé hatdsag] részére is meg kell kiildeniiik.
Helyénvalé, ha a nemzeti szabdlyozé hatésdgok az érdekelt felekkel minden olyan
intézkedéstervezetr6l konzultdlnak, amely befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A
6. és 7. cikkben emlitett eljardsok alkalmazdsanak eseteit ez az irdnyelv és a kiilonds iranyelvek
hatdrozzdk meg. [...]

[...]

(32) A nemzeti szabdalyozé hatésagnak a valamely tagallamban elektronikus hirkozl6 hélézatokat
szolgaltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyudjté vallalkozasok kozotti jogvita
megoldasaban torténé kozremitikodése sordn az ezen iranyely, illetve a kiilonds iranyelvek alapjan
fenndll6 kotelezettségeknek valé megfelelés biztositasara kell torekedni.
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[...]

(38) Azok az intézkedések, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelmet érinthetik, olyan intézkedések,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhatnak a tagallamok
kozotti kereskedelem szerkezetére oly mdédon, amely az egységes piac akadalyat képezheti. Ezek
kozé olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentés hatdst gyakorolnak a mas tagallambeli
tizemeltetGkre vagy felhasznaldkra, ezek kozott szerepelnek tobbek kozott: olyan intézkedések,
amelyek a mas tagallamok felhaszndldi altal fizetend6 arakat érintik; olyan intézkedések, amelyek
egy masik tagallamban letelepedett vallalkozas elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasara valé
képességét érintik, és kiillonosen olyan intézkedések, amelyek a tagorszagok kozotti
szolgdltatasnyujtas képességét érintik; valamint olyan intézkedések, amelyek a piaci szerkezetet
vagy a piacra jutast érintik és mds tagallamok vallalkozdsaira nézve kovetkezményekkel jarnak.”

A Kkeretiranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

[...]

) »kilonos iranyelvek«: afz elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatasok engedélyezésérdl szolé, 2002. marcius 7-i] 2002/20/EK [eurdpai parlamenti és
tandcsi] irdnyelv (»engedélyezési iranyelv«) [(HL L 108. 21. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 337. o.)], a[z elektronikus hirkozlé hélézatokhoz és kapcsoldédé eszkozokhoz
val6 hozzaférésrél, valamint azok oOsszekapcsoldsardl szold, 2002. marcius 7-i] 2002/19/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (hozzaférési iranyelv) [(HL L 108., 7. o; magyar nyelvi
killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. 0.)], a[z »egyetemes szolgaltatasi irdnyelv«] és a [tavkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl és a maganélet védelmérdl szdld, 1997. december 15-i]
97/66/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 1998. L 24., 1. 0.)].

[..]"

A Kkeretiranyelv ,A konzulticié és az atlathatésag mechanizmusa” cimi 6. cikke rendelkezik a nemzeti
szabdlyozé hatdésdgok és az érdekelt felek kozott abban az esetben folytatott nemzeti konzulticids
eljarasok létrehozasardl, amikor a nemzeti szabdlyozé hatdsagok ezzel az irdnyelvvel vagy a kiilonos
iranyelvekkel 6sszhangban olyan intézkedéseket kivannak tenni, amelyek jelentésen befolydsoljak az
érintett piacot.

Az emlitett iranyelv ,Az elektronikus hirkozlés belsé piacanak konszoliddcidja” cimd 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ezen iranyelv és a kiilonos irdnyelvek szerinti feladataik elvégzése sordn a nemzeti szabdlyozé

hatésagok a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszik a 8. cikkben meghatarozott célokat,
beleértve azokat, amelyek a bels6 piac miikodéséhez kapcsolédnak.

[...]

(3) A 6. cikkben emlitett konzultacié mellett, amennyiben valamely nemzeti szabalyozé hatdésag olyan
intézkedést kivan tenni, amely:

a) ezen iranyelv 15. vagy 16. cikkének, vagy a hozzaférési iranyelv 5. vagy 8. cikkének, vagy az
egyetemes szolgaltatasi iranyelv 16. cikkének a hatdlya ald tartozik és

b) befolydsolna a tagallamok kozotti kereskedelmet,
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e hatdsdg egyidejiileg a Bizottsdg és a mds tagdllambeli nemzeti szabédlyoz6 hatésagok rendelkezésére
bocsatja az intézkedéstervezetet az azt megalapozé indokoldssal egyiitt, az 5. cikk (3) bekezdésével
osszhangban, és errdl tajékoztatja a Bizottsagot, valamint a tobbi nemzeti szabdlyoz6 hatésagot. [...]

[...]”

Az irdnyelv 8. cikke meghatdrozza azokat az agazatpolitikai célokat és szabalyozasi elveket, amelyek
tiszteletben tartasit a nemzeti szabalyozd hatésdgoknak biztositaniuk kell. A 8. cikk (3) bekezdése a
kovetkezoket tartalmazza:

»A nemzeti szabdlyoz6é hatdsigok tobbek kozott a kovetkezdkkel jarulnak hozzd a belsé piac
fejlédéséhez:

[.]

d) atlathat6 moédon egyilittmikodnek egymdassal és a Bizottsiggal, a kovetkezetes szabalyozdsi
gyakorlat kialakuldsdnak biztositdsa, valamint az ezen irdnyelv és a kiilonds iranyelvek
kovetkezetes alkalmazdsdnak biztositasa érdekében.”

A keretiranyelv ,Villalkozasok kozotti jogvitdk rendezése” cimi 20. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ha az ezen irdnyelv vagy a kiilonos iranyelvek alapjan fenndll6 kotelezettségekkel kapcsolatban
jogvita keletkezik olyan vallalkozasok kozott, amelyek ugyanazon tagdllamban elektronikus hirkozl
halézatokat szolgaltatnak vagy elektronikus hirkozlési szolgdltatasokat nyudjtanak, az érintett nemzeti
szabdlyozdé hatésag — barmelyik fél kérésére és a (2) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkil — a
jogvita lehet6 legrovidebb idén beliil torténd, és a kivételes koriilmények esetét kivéve legkésébb négy
hénapon belil torténé megoldasa végett kotelezd erejl hatarozatot bocsat ki. [...]

[.]

(3) A jogvita rendezése érdekében a nemzeti szabalyozé hatdésag a 8. cikkben meghatarozott célok
elérésére iranyuld hatdrozatokat hoz. A nemzeti szabdlyozé hatdsig altal a jogvita rendezése sordan
valamely vallalkozds szdmdra megallapitott kotelezettségnek meg kell felelnie ezen iranyelv vagy a
kiilonos iranyelvek rendelkezéseinek.

[...]”

A hozzaférési iranyelv ,A nemzeti szabdlyozé hatdsdgok hataskore és feladatkore a hozzaférés és az
osszekapcsolas tekintetében” cimi 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok — a [keret]irdnyelv 8. cikkében foglalt célok érdekében eljarva —
osztonzik és adott esetben biztositjdk, ezen irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban, a megfelel6
hozzaférést és 6sszekapcsolast, valamint a szolgaltatasok egyiittmiikodési képességét, feladatkoriiket oly
moédon gyakorolva, hogy az a hatékonysigot és a fenntarthaté versenyt elémozditsa, és a
végfelhasznalok szamadra a lehet6 legel6nydsebb legyen.

[...]

(4) A hozzaférés és az Osszekapcsolas tekintetében a tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy a nemzeti
szabalyoz6 hatdsignak legyen hatdskore arra, hogy — ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban és a
[keret]iranyelv 6., 7., 20. és 21. cikkében emlitett eljardsok szerint — indokolt esetben a sajat
kezdeményezésére vagy a vallalkozasok kozotti megallapodas hianyaban az érintett felek valamelyikének
kérelmére, beavatkozzon a [keret]irdnyelv 8. cikkében foglalt dgazatpolitikai célok védelme érdekében.”
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Az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 2. cikkének f) pontja a kovetkezé fogalommeghatirozast
tartalmazza:

»»nem foldrajzi szdm«: a nemzeti szdmozasi tervben szerepldé olyan szam, amely nem foldrajzi szam.
Idetartoznak tobbek kozott a mobiltelefonszamok, a dijmentes és az emelt dijas hivasok hivoszamai.”

Ezen iranyelv ,Nem f6ldrajzi szamok” cim{ 28. cikke az aldbbiakat irja el6:
»A tagallamok biztositjak, hogy teriiletiikon mas tagallamok végfelhasznaléi hozzaférhessenek nem
foldrajzi szdmokhoz, amennyiben ez miszakilag és gazdasagilag megvaldsithatd, kivéve azt az esetet,

ha valamely hivott el6fizeté kereskedelmi okokbdl ugy dontott, hogy meghatarozott foldrajzi
tertileteken 1év6 hivé felek hozzaférését korlatozza.”

A lengyel jog

A 2004. jalius 16-i lengyel tavkozlési torvénynek (ustawa Prawo telekomunikacyjne) (Dz. U. 2004.,
171. sz., 1800. alszdm) az alapiigy tényallasara vonatkozé véltozata (a tovabbiakban: 2004. julius 16-i
torvény) 15. cikke értelmében:

»Miel6tt az UKE elnoke hatarozatot hoz az aldbbi tigyekben:

[...]

2. szabdlyozé kotelezettségek megallapitdasa, megsziintetése vagy modositdsa egy jelentds piaci erdvel
rendelkezé vagy ilyen erével nem rendelkezé tavkozlési vallalkozdssal szemben,

3. a 28-30. cikk szerinti hozzaférést engedélyez hatarozatok,
4. a torvényben emlitett egyéb iigyek,

konzulticids eljarast folytat le, és lehetéséget ad az érintett jogalanyoknak a hatdrozattervezettel
kapcsolatos allaspontjaik meghatarozott idén beliil torténé irasbeli megtételére.”

A 2004. julius 16-i torvény 18. cikke a kovetkezéket tartalmazza:

»sHa a 15. cikkben emlitett hatdrozatok befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmi
kapcsolatokat, akkor az UKE elndke a konzultacids eljarassal egyidejiileg konszolidacids eljarast indit,
és a [...] Bizottsignak, valamint a mds tagdllambeli szabdlyozé hatdsagoknak megkiildi a
hatdrozattervezeteket az azokat megalapozé indokolassal egyiitt.”

Az emlitett torvény 27. cikke szerint:

»(1) Az UKE elnoke hivatalbdl vagy a hozzaférési szerz6dés megkotésére iranyuld targyaldsokon részt
vevé barmely fél irasbeli kérelmére, végzésben hatirozhat a tdrgyaldsok lezarasanak hatdaridejérdl,
amely nem haladhatja meg a hivatkozott szerz6dés megkotésére iranyuld kérelem benyujtasatdl
szamitott 90 napot.

(2) Ha a targyalasok nem kezdddtek meg, ha az engedélyt kiad6 szervezet megtagadta a hozzaférést,

vagy ha nem jott létre szerz6dés az (1) bekezdésben el6irt hataridén beliil, barmely fél kérheti az UKE
elnokétdl, hogy hozzon a vitas kérdéseket megoldé vagy az egyiittmiikodés feltételeit el6iré hatarozatot.

[..]"
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Ugyanezen torvény 28. cikke a kovetkezodket tartalmazza:

»(1) Az UKE elnoke a 27. cikk (2) bekezdése szerinti kérelem benyujtasatdl szamitott 90 napon beliil
meghozza a hozzaférés engedélyezésére vonatkozé hatdrozatat |[...]

[...]

(4) A hozzaférést engedélyez6 hatdrozat a szerz6désnek az e hatdrozat tartalmédval megegyez6 része
helyébe 1ép.

[.]

(6) A hozzaférési hatarozatot az UKE elnoke béarmely érintett fél kérelmére vagy hivatalbdl
modosithatja, ha ezt a végfelhaszndlok érdekeinek, a hatékony versenynek vagy a szolgdltatdsok
interoperabilitdsanak védelme indokolja.

(7) A hozzaférési hatdrozatbdl ered6 kotelezettségek végre nem hajtasinak vagy nem megfeleld
végrehajtasanak jogcimén torténd pénziigyi kovetelések esetén birdsighoz kell fordulni.

[‘"] ”»
A 2004. julius 16-i torvény 79. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A nyilvanos tavkozlési halézat tizemeltetdje biztositja, hogy hdlézatanak végfelhasznaldi, valamint mas
tagallamok [helyesen: a tobbi tagdllam] végfelhaszndléi a Lengyel Koztarsasagban hozzaférhessenek
nem foldrajzi szdmokhoz, amennyiben ez miszakilag és gazdasagilag megvalésithato, kivéve azt az
esetet, ha valamely hivott el6fizeté Ggy dontott, hogy meghatarozott foldrajzi teriileteken 1évé hivé
végfelhaszndlok hozzaférését korlatozza.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Telefonia Dialog és a T-Mobile Polska vallalkozasok lakossagi elektronikus hirko6zlé halézatokkal
rendelkeznek és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtanak Lengyelorszagban. 2000. aprilis 4-én
a két véllalkozds az egyiittm(ikodés részletes szabdlyaira vonatkozdan szerzédést kotott egymadssal,
amelyben szabdlyoztdk a Telefonia Dialog halézatdn nyqjtott ,intelligens halézathoz” a T-Mobile
Polska halézatanak felhasznaléi szamdra torténé hozzaférést (a tovabbiakban: egyiittmikodési
szerz$dés).

2006-ban a Telefonia Dialog arra kérte a T-Mobile Polskat, hogy kezdjenek targyaldsokat az
egyuttmiikodési szerzédés modositasardl. Miutdan a vdllalkozdsok nem jutottak megallapodasra, a
Telefonia Dialog arra kérte az UKE elnokét, hogy tlizzon ki hatdrid6t az Gj targyaldsok lezarasara. Az
UKE elnoke ezt a hataridét 2006. oktober 20-ra tiizte ki.

Miutdn a targyaldsok nem zarultak le az UKE elnoke altal megéllapitott hataridén beliil, a Telefonia
Dialog 2006. november 9-i levelével azt kérte az UKE elnokétél, hogy hozzon hatdrozatot az
egylttmikodési szerzédés esetleges modositdsira vonatkozéan a T-Mobile Polskaval fenndll6 jogvita
eldontése érdekében.

//////

szolgaltatasi iranyelv 28. cikkét a lengyel jogba atiiltetd 28. és 79. cikke alapjan 2008. december 19-én
hozott hatdrozatdval ugy dontotte el a jogvitat, hogy arra kotelezte a Telefonia Dialogot, hogy
hélézatdban hivasvégzddtetési szolgdltatdsokat nyujtson a T-Mobile Polska hélézatanak felhaszndléi

6 ECLILEU:C:2015:232



21

22

23

24

25

26

27

28

2015. 04. 16-1 ITELET — C-3/14. SZ. ‘UGY
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] ES TELEFONIA DIALOG

szamdara, a T-Mobile Polskat pedig arra kotelezte, hogy e felhasznaldknak biztositson hozzaférést a
Telefonia Dialog halézatdban nyujtott informacids szolgaltatasokhoz. A hatdrozatban az UKE elndke
megallapitotta a szolgéltatasok ellenértékeként fizetendd dijak Osszegét is.

A T-Mobile Polska keresetet inditott az UKE elnokének hatarozataval szemben a Sad Okregowy w
Warszawie (varséi regiondlis birdsag) el6tt. A Sad Okregowy w Warszawie 2011. marcius 21-i
itéletével megsemmisitette ezt a hatdrozatot azzal az indokkal, hogy az UKE elnoke nem folytatta le a
2004. julius 16-i torvény 18. cikke szerinti konszolidacids eljarast.

Az UKE elnoke és a Telefonia Dialog fellebbezést nyujtott be a Sad Okregowy w Warszawie itéletével
szemben a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birésag) el6tt, amely 2012. februdr 1-jei
itéletével mindkét fellebbezést elutasitotta. Az UKE elnoke és a Telefonia Dialog ezért feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be az itélettel szemben a Sad Najwyzszy (lengyel legfelsébb birésag) el6tt.

A Sad Najwyzszy szerint az alapjogvita arra a kérdésre iranyul, hogy az UKE elnokének az
egyiittmikodési szerz6dés modositasara vonatkozé hatdrozat meghozatala el6tt a keretiranyelv
7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljarast kellett volna-e kovetnie.

E tekintetben a Sad Najwyzszy els6ként azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a keretiranyelv
7. cikkének (3) bekezdését, hogy a nemzeti szabédlyoz6 hatdsignak az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv
28. cikke és a hozzaférési iranyelv 5. cikke alapjan hozott intézkedését minden esetben olyan
intézkedésnek kell tekinteni, mint amely a keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Sad Najwyzszy szerint Ggy ttnik, hogy az alapeljardasban az UKE 2008. december 19-i hatdrozata nem
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, mert nem nemzetkozi tavkozlési szolgaltatasokra
vonatkozik; nem tesz kiilonbséget a nem fo6ldrajzi szamok felé irdnyulé hivdsok tekintetében; nem
valtoztatja meg az elszdmoldsi mdédokat aszerint, hogy a szolgaltatdsokat lengyelorszagi végfelhasznalok
vagy mas tagallamok végfelhasznaléi hasznaljak-e; nem azokat a tarifdkat allapitja meg, amelyeket mas
tagallamok azon végfelhasznaldi, akik a roamingszolgaltatast a T-Mobile Polska hélézatdban hasznaljak,
a T-Mobile Polskinak fizetnek a Telefonia Dialog halézatanak felhaszndléi szamara nyujtott
szolgéltatasokhoz valé hozzaférés miatt; nem is azokat a tarifdkat allapitja meg, amelyek alapjan a
T-Mobile Polska elszamolja a mas tagallambeli felhasznalok altal igénybe vett tizemeltetokkel a
hélézatdban kezdeményezett hivdasokat; végiill pedig olyan szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyeket
fészabdly szerint lengyel nyelven nydjtanak. A Sad Najwyzszy azonban kételyeit fejezi ki a jelen itélet
23. pontjdban emlitett kérdésre adandd vélaszt illetéen, miutdn rdmutat arra, hogy az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv 28. cikke annak biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy teriiletiikon mas
tagallamok végfelhaszndldi hozzaférhessenek nem foldrajzi szamokhoz.

A Sad Najwyzszy masodikként azt a kérdést teszi fel, hogy tgy kell-e értelmezni a keretiranyelv
6. cikkét, 7. cikkének (3) bekezdését és 20. cikkét, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésag minden olyan
esetben koteles lefolytatni a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljarast, amikor egy
jogvita eldontése végett olyan intézkedést hoz, amely befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Sad Najwyzszy harmadikként azt a kérdést teszi fel, hogy amennyiben a Birésiag ugy hatiroz, hogy a
keretiranyelv 6. cikkét, 7. cikkének (3) bekezdését és 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan eljards betartdsat el6ir6 nemzeti rendelkezés alkalmaziasa, mint amilyen a 2004.
julius 18-i torvény 18. cikkében szerepel, akkor a nemzeti birésig koteles-e mell6zni ennek a
rendelkezésnek az alkalmazasat.

A Sad Najwyzszy ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy igenl6 valasz esetén az alapeljarasban a 2004.
julius 16-i torvény 18. cikkét nem lehetne az unids joggal 6sszhangban dllénak tekinteni. Végil a Sad
Najwyzszy szerint a keretirdnyelv 6. cikke, 7. cikkének (3) bekezdése és 20. cikke nem rendelkezik
kozvetlen horizontalis hatallyal.
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E koriilmények kozott a Sad Najwyzszy felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a keretiranyelvnek az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 28. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (3) bekezdését, hogy minden olyan intézkedés, amelyet a
nemzeti szabdlyoz6 hatésig az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikkébdl eredd kotelezettség
teljesitése érdekében tesz, befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, amennyiben ez az
intézkedés lehet6vé teheti, hogy a masik tagallambeli végfelhasznaldk az adott tagallam teriiletén
nem foldrajzi szamokhoz férjenek hozza?

2. Ugy kell-e értelmezni a keretirdnyelv 6. és 20. cikkével osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének
(3) bekezdését, hogy abban az esetben, ha a nemzeti szabdlyozé hatdsag elektronikus hirkozlé
hélézatokat szolgdltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujté véllalkozasok kozott
keletkezett jogvitdkban hatdroz, és e jogvitdk targyat az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv
28. cikkébdl eredd kotelezettség e vallalkozasok valamelyike altali teljesitése képezi, a nemzeti
szabdlyoz6 hatdsag akkor sem folytathat le konszolidacioés eljarast, ha az intézkedés befolyasolja a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és a nemzeti jog arra kotelezi a nemzeti szabédlyozé hatésagot,
hogy mindig folytasson le konszolidacids eljarast, ha az intézkedés befolyasolhatja e
kereskedelmet?

3. A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni a keretirdnyelvnek a 6. és
20. cikkével és az EUMSZ 288. cikkel, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a nemzeti birésag koteles mell6zni azon nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasit, amelyek a nemzeti szabédlyozé hatésagot minden olyan esetben
konszolidacids eljaras lefolytatdsira kotelezik, ha az 4ltala tett intézkedés befolyasolhatja a
tagallamok kozotti kereskedelmet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrél

Az elbézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag masodik
kérdése — amelyet els6ként kell megvizsgalni — lényegében arra vonatkozik, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésagok kotelesek-e olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben fenndllnak, a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljarast lefolytatni.

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a keretiranyelv 6. cikke a kérdés megvalaszoldsa szempontjabol
nem relevans. Ez a cikk ugyanis a keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljarastol
kiilonboz6 olyan eljards végrehajtasanak feltételeit és részletes szabalyait hatdrozza meg, amely arra
iranyul, hogy lehet6séget adjon az érdekelt feleknek az intézkedéstervezettel kapcsolatos észrevételeik
ésszeri id6n belil torténé megtételére abban az esetben, amikor a nemzeti szabdlyozé hatdsagok
olyan intézkedéseket kivannak tenni, amelyek jelentésen befolyasoljak az érintett piacot.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdése lényegében
arra irdnyul, hogy a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdését és 20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti szabalyozé hatdsag koteles lefolytatni az els6ként emlitett rendelkezés szerinti eljarast abban az
esetben, amikor csak az egyik tagdllamban elektronikus hirkozl6 halézatokat szolgaltaté vagy
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok kozotti jogvita megoldasa érdekében olyan
kotelezettségeket szandékozik megallapitani, amelyek az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 28. cikkének
megfeleléen nem f6ldrajzi szamokhoz valé hozzaférés biztositdsira irdnyulnak, és hogy ezek a
kotelezettségek befolydsolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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A Kkeretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése és 20. cikke nem firja elé kifejezetten, hogy a nemzeti
szabdlyozd hatosag koteles lefolytatni az elsé rendelkezésben foglalt eljarast abban az esetben, ha a
masodik rendelkezés szerinti, vallalkozasok kozott fenndllé jogvita megolddsara iranyuld eljaras
keretében, a jogvita megoldasa érdekében kotelezé erejli hatarozatot kivin meghozni.

El6szor is azonban a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az e cikkben foglalt
eljaras lefolytatdsira vonatkozé kotelezettség nem annak az eljarasnak a jellegétdl fiigg, amelynek
keretében a nemzeti szabdlyozé hatdsig a széban forgd intézkedést meg kivanja hozni, hanem
maganak az intézkedésnek a targyatdl és a tagdllamok kozotti kereskedelemre esetlegesen gyakorolt
hatdsatol.

A keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis a tagallamok nemzeti szabdlyozé hatésagai
kotelesek a Bizottsag és a mas tagallambeli nemzeti szabdlyoz6 hatésagok rendelkezésére bocsatani az
altaluk készitett intézkedéstervezetet abban az esetben, ha az intézkedés egyrészt a keretiranyelv 15.
vagy 16. cikkének, vagy a hozzaférési irdnyelv 5. vagy 8. cikkének, vagy az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 16. cikkének a hatdlya ald tartozik, madsrészt befolydsolhatja a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

Masodszor — miként ez a keretirdnyelv (32) preambulumbekezdésében is szerepel — a nemzeti
szabdlyozé hatésdgnak a valamely tagdllamban elektronikus hirkoézlé halézatokat szolgaltaté vagy
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok kozotti jogvita megolddsiban torténd
kozremiikodése soran a keretiranyelv, illetve a kiillonos irdnyelvek alapjan fenndllé kotelezettségeknek
valé megfelelés biztositasara kell torekednie.

Kozelebbrdl ami a hozzaférési iranyelv alapjan fennallé kotelezettségeket illeti, ezen iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése a nemzeti szabdlyozé hatdsdgokra bizza a megfelel6 hozzaférés és Osszekapcsolds,
valamint a szolgaltatasok egyiittmikodési képessége biztositasanak feladatat.

A hozzaférési iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a nemzeti szabdlyozé
hatésagnak, amikor a vallalkozdsok kozotti megéllapodas hidnyaban az egyik érdekelt fél kérelmére
beavatkozik, meg kell felelnie az ezen iranyelvben foglalt rendelkezéseknek, valamint tobbek kozott a
keretiranyelv 7. és 20. cikkében emlitett eljardsoknak.

A hozzaférési iranyelv 5. cikkét a keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja egyébként
kifejezetten megemliti.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsag azon intézkedéseire, amelyeket a
egyik tagallamban elektronikus hirkozlé6 halézatokat szolgédltaté vagy elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok kozotti jogvita keretében, hozzaférés és osszekapcsolds targyaban
tervez meghozni, a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljards vonatkozik, ha az
intézkedések befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Mairpedig egy olyan intézkedés, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, amelyet vallalkozasok
kozotti jogvita keretében hoztak meg, és amely az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 28. cikkének
megfeleléen a nem fo6ldrajzi szdmokhoz valé hozzaférés biztositasira iranyul, azon kotelezettségek
korébe tartozik, amelyeket a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag a hozzaférési iranyelv 5. cikke alapjan a
megfelel6 hozzaférés és oOsszekapcsolds, valamint a szolgaltatasok egyiittmtikodési képességének
biztositasa érdekében el6irhat. A jelen tigyben — miként ez az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl is kitlinik — az alapeljarasban szerepldé hatdrozatot egyébként a 2004. julius 16-i torvény
28. cikke (amely a hozzaférési iranyelv 5. cikkét iltette at a lengyel jogba), és ugyanezen torvény
79. cikke (amely az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 28. cikkét iiltette 4t) alapjan hoztdk meg.
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Kovetkezésképpen az olyan intézkedésre vonatkozo tervezetre, mint amilyen az alapeljarasban szerepel,
a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljards vonatkozik, amennyiben az intézkedés
befolyasolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ez az értelmezés egyébként megfelel a keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljaras
céljanak, amely annak Dbiztositdsira irdanyul, hogy - ahogyan ez a Kkeretiranyelv
(15) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a nemzeti szinti hatdrozatok ne legyenek hatranyosak az
egységes piacra vagy az EUM-Szerz6dés egyéb céljaira.

Ugyanezt az értelmezést tdmasztja ald ezenkivill a keretirdanyelvnek a hozzaférési iranyelv 5. cikkének
(1) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdése, 8. cikke
(3) bekezdésének d) pontja és 20. cikkének (3) bekezdése.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a keretirdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
jogvita rendezése érdekében a nemzeti szabalyozé hatésig a keretiranyelv 8. cikkében meghatarozott
célok elérésére iranyuldé hatdrozatokat hoz; hogy a keretirdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése azt irja eld,
hogy az ezen irdnyelv és a kiillonos iranyelvek szerinti feladataik elvégzése soran a nemzeti szabalyozé
hatésagok a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe veszik ezeket célokat, beleértve azokat, amelyek
a bels6 piac mikodéséhez kapcsolédnak, és hogy a hozzaférési iranyelv 5. cikkének (1) és
(4) bekezdése szerint a hozzaférés és az Osszekapcsolds vonatkozdsdban a nemzeti szabalyozé
hatésdagok beaavatkozésa szintén ugyanezen célok megvalésitasdra és tiszteletben tartdsuk biztositasara
iranyul. A Kkeretirdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerint pedig a nemzeti szabalyozé
hatésagok tobbek kozott azzal jarulnak hozza a belsé piac fejlédéséhez, hogy atlathaté modon
egyiittmikodnek egymadssal és a Bizottsaggal, a kovetkezetes szabalyozasi gyakorlat kialakuldsanak
biztositdsa, valamint az ezen irdnyelv és a kiilonos iranyelvek kovetkezetes alkalmazasanak biztositasa
érdekében.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdését és 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabdlyozé
hatésag koteles lefolytatni az els6ként emlitett rendelkezés szerinti eljardst abban az esetben, amikor
csak az egyik tagdllamban elektronikus hirkozlé halézatokat szolgéltaté vagy elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté véllalkozasok kozotti jogvita megolddsa érdekében olyan kotelezettségeket
szandékozik megdllapitani, amelyek az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikkének megfelel6en a
nem foldrajzi szamokhoz valé hozzaférés biztositasara irdnyulnak, és hogy ezek a kotelezettségek
befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy minden olyan, a nemzeti szabdlyozé hatdsag altal
elfogadott arra iranyuld intézkedés, hogy az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 28. cikkének megfeleléen
a végfelhaszndlok szdmdara biztositsdk a nem foldrajzi szdmokhoz valé hozzaférést, befolydsolja a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

E tekintetben az UKE elndke arra hivatkozik, hogy az alapeljarasban szerelé hatdrozat nem befolyasolja
jelentésen a tagallamok kozotti kereskedelmet. A lengyel kormany ugy véli, hogy ez a hatdrozat nem
befolyasolja ,sziikségszertien” a tagallamok kozotti kereskedelmet. A Telefonia Dialog, a T-Mobile
Polska és a Bizottsag viszont azt dllitja, hogy az emlitett hatdrozat alkalmas arra, hogy ilyen hatdst
fejtsen ki.
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Sem a keretiranyelv, sem a kiilonos irdnyelvek nem tartalmazzdk a ,tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasoldsa” fogalmanak meghatdrozasat. A keretirdnyelv (38) preambulumbekezdése azonban
kimondja, hogy azok az intézkedések, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelmet érinthetik, olyan
intézkedések, amelyek oly moédon gyakorolhatnak kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis
hatast a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, hogy az az egységes piac akadalyat képezheti.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 61-64. pontjdban ramutatott, a ,tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasanak” a keretirdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett
fogalma megfeleltethet§ az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk szerinti ,tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds” fogalmdnak, és igy tehdt a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
alkalmazdsaban ugyanazt jelenti.

Marpedig az erre a két cikkre vonatkozé éalland¢ itélkezési gyakorlat értelmében ahhoz, hogy valamely
dontés, megallapodds vagy magatartds alkalmas legyen a tagdllamok kozotti kereskedelem
befolyasoldsara, annak lehet6vé kell tennie, hogy objektiv jogi vagy ténybeli tényezdk oOsszessége
alapjan kell6 valoszintiséggel el6re lehessen latni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomra
kozvetlentil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan hatdst gyakorolhat oly mddon, hogy az
akadalyozhatja a tagallamok kozott az egységes piac megvaldsitasat (Asnef-Equifax és Administracion
del Estado itélet, C-238/05, EU:C:2006:734, 34. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Erste
Group Bank és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07. P, C133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576,
36. pont, valamint Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 65. pont).

A Birésag ebben az Osszefiiggésben kimondta, hogy ezenkiviil az is sziikséges, hogy ez a hatds ne legyen
jelentéktelen (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Béguelin Import itélet, 22/71, EU:C:1971:113,
16. pont; Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 42. pont; Erste Group Bank és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 36. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésdg megallapitotta, valamely dontés, megdallapodds vagy magatartds tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsiat rendszerint tobb olyan tényezd egyiittesen valtja ki, amelyek
kiillon-kiilon nem lennének sziikségszertien meghatdrozék (lasd ebben az értelemben: Manfredi és
tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 43. pont), és hogy annak eldontése érdekében, hogy
valamely megdllapodds érezhetd hatdssal van-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, azt a gazdasagi és
jogi hatterével egyltt kell megvizsgalni (Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet, C-238/05,
EU:C:2006:734, 35. pont), az adott iigy valamennyi relevans kortilményét figyelembe véve (Ziegler
kontra Bizottsdg itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 95. pont). Ezt a hatast tobbek kozott a
megéllapodds vagy Osszehangolt magatartds jellege, az érintett aruk, illetve szolgaltatisok jellege,
valamint a felek piaci helyzete és jelentGsége alapjan kell megitélni (lasd ebben az értelemben:
Javico-itélet, C-306/96, EU:C:1998:173, 17. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag e
tekintetben mar kimondta, hogy az érintett szolgdltatdsok hatarokon atnyulé jellege relevans szempont
annak mérlegeléséhez, hogy fennall-e a tagdllamok kozotti kereskedelemnek az emlitett rendelkezés
értelmében vett érintettsége (Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 94. pont).

Az elektronikus hirkozléssel Osszefiiggésben a keretiranyelv (38) preambulumbekezdése megallapitja,
hogy azok az intézkedések, amelyek a tagillamok kozotti kereskedelmet érinthetik, olyan intézkedések,
amelyek jelentds hatdst gyakorolnak a mas tagallambeli tizemeltetSkre vagy felhasznaldkra, azaz tobbek
kozott az olyan intézkedések, amelyek a mas tagallamok felhaszndldi altal fizetendd arakat érintik; olyan
intézkedések, amelyek egy masik tagallamban letelepedett vallalkozds elektronikus hirkozlési
szolgaltatds nyudjtasira valé képességét érintik; kiilonosen olyan intézkedések, amelyek a tagorszdgok
kozotti szolgaltatasnyujtas képességét érintik, és végiil olyan intézkedések, amelyek a piaci szerkezetet
vagy a piacra jutast érintik, és mas tagallamok véllalkozdsaira nézve kovetkezményekkel jarnak.
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Az olyan intézkedéssel kapcsolatban, amely arra irdnyul, hogy mds tagallamok végfelhasznaléi az
egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 28. cikkének megfelel6en hozziférhessenek nem foldrajzi szamokhoz,
rd kell mutatni arra, hogy — e cikk szovegére tekintettel — fGszabdly szerint az ilyen intézkedésnek
természeténél fogva az Eurépai Unidn beliili hatarokon atnyalé hatdsa van.

Végezetiil, ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat szovegébdl is kovetkezik, az
alapeljarasban szereplé hatarozat egyrészt tobbek kozott azt teszi lehetévé, hogy valamely mas
tagallam Lengyelorszagban tartézkoddé azon végfelhasznaldi, akik a roamingszolgéltatist egy lengyel
lizemelteté halézatdban hasznaljak, hozzaférhessenek nem f6ldrajzi szamokhoz, masrészt pedig
megallapitja a széban forgd szolgaltatdsok arat, valamint rogziti a dijak feltilvizsgalatira vonatkozé
elveket.

Ugy ttinik, hogy az ilyen hatdrozat, mivel a roamingszolgaltatasbdl kovetkezden tagallamokon atnyudlé
kiterjedéssel bir, és a mads tagidllamok végfelhasznal6i dltal fizetett drakra is hatassal lehet, a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében befolydsolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A tények értékelését illetben azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az
alapeljarasban szerepld intézkedés alkalmas-e arra, hogy nem jelentéktelen mértékben befolyasolja a
tagallamok kozotti kereskedelmet azéltal, hogy koézvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis
hatast gyakorol a tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalomra. A kérdést elGterjeszté birdsagnak e
tekintetben figyelembe kell vennie tobbek kozott a széban forgd szolgdltatasok jellegét, valamint az
érintett véllalkozasok piaci helyzetét és jelentéségét.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésag éltal
elfogadott, arra iranyuld intézkedés, hogy az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 28. cikkének megfeleléen
a végfelhaszndlok szamdra biztositsdk a nem foldrajzi szdmokhoz valé hozzaférést, e rendelkezés
értelmében befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, amennyiben alkalmas arra, hogy nem
jelentéktelen mértékben, kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomra, amit pedig a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia.

A harmadik kérdésrél

Az els6 és masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az elektronikus hirkozlé6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos
keretszabalyozasarol szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (keretiranyelv) 7. cikkének (3) bekezdését és 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti szabdlyoz6 hatosag koteles lefolytatni az els6ként emlitett rendelkezés szerinti
eljarast abban az esetben, amikor csak az egyik tagallamban elektronikus hirkozlé
halézatokat szolgaltaté vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatisokat nyajté vallalkozasok
kozotti jogvita megoldasa érdekében olyan kotelezettségeket szandékozik megallapitani,
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amelyek az egyetemes szolgaltatasrdél, valamint az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz kapcsolédé felhasznaldi jogokrdl szolé, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv (egyetemes szolgaltatasi
iranyelv) 28. cikkének megfeleléen a nem foldrajzi szamokhoz valé hozzaférés biztositiasara
iranyulnak, és hogy ezek a kotelezettségek befolyasolhatjdk a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A 2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésag altal elfogadott, arra iranyulé intézkedés, hogy a 2002/22 iranyelv 28. cikkének
megfeleléen a végfelhasznilok szamara biztositsak a nem foldrajzi szamokhoz vald
hozzaférést, e rendelkezés értelmében befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet,
amennyiben alkalmas arra, hogy nem jelentéktelen mértékben, kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomra,
amit pedig a kérdést el6terjeszté birésagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok
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