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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. junius 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatasok — 2002/22/EK iranyelv — 4., 9., 13. és 32. cikk — Egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek és szocidlis kotelezettségek — Helyhez kotott hozzaférés biztositasa és
tavbeszél6-szolgaltatasok nydjtasa — A dijak megfizethet6sége — Kiilonleges dijszabasi lehet6ségek —
Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek finanszirozdasa — Tovabbi kotelezd szolgéltatasok —
Mobil hirkézlési szolgaltatasok és/vagy internet-el6fizetések”

A C-1/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (Belgium) a Birésighoz 2014. januar 2-an érkezett, 2013. december 19-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Base Company NV, kordbban KPN Group Belgium NV,
a Mobistar NV
és
a Ministerraad
kozott,
a Belgacom NV
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraditnas (el6adé) és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. november 12-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Base Company NV és a Mobistar NV képviseletében T. De Cordier és E. Taelman advocaten,

— a belga kormany képviseletében J. Van Holm és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
S. Depré és D. Schrijvers advocaten,

— az Eurépai Parlament képviseletében R. van de Westelaken és J. Rodrigues, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Unié Tanicsa képviseletében I. Sulce, K. Michoel és J. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Nicolae, G. Braun, F. Wilman és P.-]J. Loewenthal,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janudr 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 337., 11. o.) modositott, az egyetemes szolgdltatisrdl, valamint az
elektronikus hirkozl6 héalézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgédltatasokhoz kapcsolédd
felhasznaldi jogokrol szél6, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 108., 51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.; a tovabbiakban: egyetemes
szolgaltatasi iranyelv) 9. és 32. cikkének értelmezésére, valamint — az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 20. cikkében foglalt egyenlGség elvére tekintettel — az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv érvényességére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészt a Base Company NV (a tovdbbiakban: Base Company) és a Mobistar NV (a
tovabbiakban: Mobistar), madsrészt a Ministerraad (minisztertanics) kozott, a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek megsemmisitése irdnti kereset targyaban folyamatban 1év4 jogvitdban terjesztették
els, amely a fogyaszték szamdra mobil hirkozlési szolgaltatasokat és/vagy internet-el6fizetéseket
szolgaltatd iizemeltetéket arra kotelezi, hogy jaruljanak hozza e szolgdltatisok netté koltségeinek
finanszirozasahoz.

Jogi hattér

Az unids jog
Az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv (4), (8), (25) és (46) preambulumbekezdése értelmében:
»(4) Az egyetemes szolgéltatds biztositdsa (azaz szolgaltatisok meghatdrozott minimadlis készletének

megfizethet6 dron torténd nyujtdsa minden végfelhaszndlé szdmdra) sordn egyes szolgaltatisokat
egyes végfelhaszndlok részére a szokasos piaci feltételekbdl ered6tdl eltérd arakon nyujthatnak.

[...]
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(8) Az egyetemes szolgdltatds keretében alapvet6é kovetelmény, hogy a felhaszndléknak — kérelemre —
megfizethetd aron csatlakozast kell biztositani a helyhez kotott nyilvanos telefonhélézathoz. [...]

[.]

(25) [...] A tagdllamok szdmdra nem megengedett, hogy a piaci szerepléket olyan intézkedésekhez
kapcsolédd pénziigyi hozzdjarulasokkal terheljék, amelyek nem képezik az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségek részét. Az egyes tagallamok tovabbra is szabadon vezethetnek be
kiillonleges intézkedéseket (az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek korén kiviil) és azokat a
kozosségi jognak megfelel6en, de nem a piaci szereplék hozzdjaruldsai révén finanszirozhatjak.

[.]

(46) Amennyiben valamely tagdllam a sajat teriiletének egészén mas egyedi szolgaltatasok nyujtasat
kivanja biztositani, az e célbol megallapitott kotelezettségeknek koltséghatékonyaknak kell
lenniiik és e kotelezettségek nem tartozhatnak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek korébe.

[...]”
Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv megéllapitja a végfelhasznaldk jogait, és ezekkel 0sszhangban a nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozl6 hélézatokat és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok
kotelezettségeit. Az egyetemes szolgdltatasnytjtds nyilt versenypiaci kornyezetben torténd biztositdsa
tekintetében ez az irdnyelv meghatdrozza azoknak a meghatirozott mindségli szolgéaltatdsoknak a
minimalis készletét, amelyekhez az egyedi nemzeti feltételekhez igazodd, megfizethet6 aron minden
végfelhasznalonak hozzaférése van, a verseny torzitasa nélkil. Ez az irdnyelv tovabba kotelezettségeket
allapit meg bizonyos kotelez6 szolgaltatasok nyujtasara vonatkozdan.”

Az emlitett irdnyelv ,Egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek, beleértve a szocidlis kotelezettségeket”
cimd II. fejezetében szerepel annak 3-9. cikke, amely cikkek a kovetkezékre vonatkoznak: az
egyetemes szolgaltatasok rendelkezésre allasa (3. cikk), a helyhez kotott hozzaférés biztositasa (4. cikk),
tudakozoszolgdlatok és telefonkonyvek (5. cikk), nyilvanos telefonallomasok (6. cikk), kiilonleges
intézkedések fogyatékkal él6 felhasznaldk javara (7. cikk), az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekkel
megbizott vallalkozdsok kijelolésére vonatkozd részletes szabalyok (8. cikk), illetve annak lehetésége,
hogy elbirjak, hogy a Kkijelolt vallalkozasok olyan dijszabasi lehetdségeket vagy kiilonleges
dijcsomagokat kindljanak a fogyasztéknak, amelyek eltérnek a szokédsos kereskedelmi feltételek szerint
biztositottaktol, kiillonosen annak biztositdsa érdekében, hogy az alacsony jovedelmd, illetve a
kiilonleges szocidlis helyzetli fogyaszték is hozzaférhessenek az ugyanezen iranyelv II. fejezetében
meghatdrozott szolgaltatasokhoz (9. cikk).

Az egyetemes szolgéltatasi irdnyelvnek ,Az egyetemes szolgdltatisok rendelkezésre dallasa” cimi
3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagadllamok biztositjak, hogy az e fejezetben meghatarozott szolgaltatdsok a teriiletiikon, foldrajzi
elhelyezkedéstdl fiiggetlentil, meghatdrozott mindségben és — a konkrét nemzeti feltételek fényében —

megfizethet6 dron minden végfelhasznalonak rendelkezésére alljanak.”

Ezen iranyelvnek a ,Helyhez kotott hozzaférés biztositasa és tavbeszéld szolgdltatasok nyujtdsa” cimi
4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a nyilvanos hirkozl6 hal6zathoz torténé helyhez kotott csatlakozas
iranti minden ésszert igényt legalabb egy vallalkozas kielégitsen.
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(2) A létrejott csatlakozasnak — a funkciondlis internet-hozzaféréshez elegendd adatétviteli sebességgel,
figyelembe véve az eldfizet6k tobbsége dltal hasznalt, leginkabb elterjedt technoldgidkat és a
technolégiai megvaldsithatésagot — képesnek kell lennie a hanghivasok, a telefaxhivdsok és mas
adatatviteli formak tdmogatdsara [helyesen: A létrejott csatlakozasnak — figyelembe véve az eléfizetdk
tobbsége altal hasznalt, leginkdbb elterjedt technolégidkat és a technoldgiai megvalésithatésagot —
képesnek kell lennie a hanghivisok, a telefaxhivasok, valamint a funkciondlis internet-hozzaféréshez
elegendd sebességli adatatvitel tdmogatasara).

(3) A tagdllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett halézati csatlakozdson keresztiil
megvalosuld, belfoldi és nemzetkozi hivasok kezdeményezését és fogadasat lehetévé tévd, nyilvanosan
elérheté tavbeszélé-szolgaltatds nyujtasa irdanti minden ésszeri igényt legaldbb egy vallalkozas
kielégitsen.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A dijak megfizethetésége” cimi 9. cikkének (1)—(3) bekezdése az alabbiak
szerint fogalmaz:

»(1) A nemzeti szabdlyozd hatésdgok figyelemmel kisérik a 4-7. cikkben az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek korébe tartozoként meghatarozott, és vagy a kijelolt vallalkozasok altal nyujtott, vagy
— ha ezekre a szolgdltatdsokra nem jeloltek ki véllalkozast — a piacon rendelkezésre dll6 szolgaltatasok
kiskereskedelmi dijszabasanak alakuldsat és szintjét, kiillonosen a nemzeti fogyasztéi arakkal és
jovedelmekkel 6sszefiiggésben.

(2) A nemzeti feltételekre figyelemmel a tagallamok elSirhatjak, hogy a kijelolt vallalkozasok olyan
dijszabasi lehet6ségeket vagy dijcsomagokat kindljanak a fogyasztéknak, amelyek eltérnek a szokdsos
kereskedelmi feltételek szerint biztositottaktdl, kiilonosen annak biztositasa érdekében, hogy az
alacsony jovedelmd, illetve a kiilonleges szocidlis helyzetli fogyaszték is hozzaférhessenek a 4. cikk
(1) bekezdésében emlitett halézathoz, illetleg igénybe vehessék a 4. cikk (3) bekezdésében és az 5.,
6. és 7. cikkben az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek korébe tartozéként meghatirozott, a kijelolt
vallalkozasok dltal nyujtott szolgaltatasokat.

(3) Az olyan rendelkezések mellett, amelyek szerint a kijelolt vallalkozasoknak kiilonleges dijszabasi
lehetdségeket kell biztositaniuk vagy meg kell felelniiik az arsapkaknak, a foldrajzi atlagolasnak vagy
mas hasonl6 mechanizmusoknak, a tagdllamok gondoskodhatnak arrél, hogy az alacsony
jovedelmiiként vagy kiilonleges szocidlis helyzetiiként meghatdrozott fogyaszték tamogatasban
részesiiljenek.”

Ugyanezen irdnyelv 12. cikke az egyetemes szolgaltatisi kotelezettség netté koltsége szamitdsanak
moédjat irja eld, amely koltséget a nemzeti szabdlyozé hatésagoknak abban az esetben kell
meghatdrozniuk, ha gy itélik meg, hogy az egyetemes szolgaltatas teljesitése indokolatlan terhet ré az
annak nyujtasara kijelolt vallalkozasokra.

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelvnek ,Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek finanszirozdsa” cimi
13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a nettd koltség 12. cikkben emlitett szdmitdsa alapjan a nemzeti szabalyozé hatdsig

megéllapitja, hogy valamely vallalkozasra tisztességtelen teher hérul, az érintett tagallam a kijelolt
vallalkozés kérelmére hataroz:

[]

b) az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nett6 koltségének az elektronikus hirkozlé haldzatok és
hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi kozotti megosztasarol.”
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Ezen iranyelv ,Tovébbi kotelezd szolgéltatasok” cimi 32. cikke szerint:

»A tagdllamok hatdrozhatnak udgy, hogy a II. fejezetben meghatirozott egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek korébe tartozd szolgdltatasokon kivill tovabbi szolgédltatdasokat tesznek nyilvanosan
elérhetévé sajat teriiletitkon, de ez esetben nem vezethetnek be egyes véllalkozasokat érint6
kompenzdaciés mechanizmust.”

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 337., 37. o.)
modositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos
keretszabalyozasardl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(keretiranyelv) (HL L 108., 33. o; magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a
tovabbiakban: keretirdnyelv) 2. cikkének j) pontja értelmében:

-»egyetemes szolgdltatis«: meghatdrozott mindségli, [az egyetemes szolgdltatdsi] irdnyelvben
meghatdrozott minimalis szolgaltataskészlet, amely foldrajzi helyzetre tekintet nélkiil és a konkrét
nemzeti feltételek fényében megfizetheté aron minden felhasznalé szamara rendelkezésre all;

[...]”

A belga jog

Az elektronikus hirkozlésre vonatkozé kiillonb6z6 rendelkezések meghatdrozasardl szolo, 2012. jdlius
10-i torvény (Belgische Staatsblad, 2012. jalius 25., 40969. o.; a tovabbiakban: 2012. julius 10-i
torvény) 50. cikkével modositott, az elektronikus hirkozlésrél széld, 2005. junius 13-i torvény
(Belgische Staatsblad, 2005. junius 20., 28070. o.; a tovabbiakban: 2005. junius 13-i torvény) 74. cikke
az alabbiak szerint rendelkezik:

»1.§ Az egyetemes szolgaltatds szocidlis eleme a kedvezményezettek meghatdrozott csoportjaira
vonatkoz6 kilonleges dijszabasi feltételeknek a fogyasztok szamara nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatast nydjté valamennyi, a 2. és 3. §-ban emlitett izemeltet6 altali biztositasat jelenti.

[...]

2. § A fogyasztéknak nyilvanosan elérhet$ elektronikus hirkozlési szolgdltatasokat nyujté tizemeltetdk,
akiknek a nyilvinosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén elért forgalma
meghaladja az 50 milli6é eurdt, biztositjdk az egyetemes szolgaltatas 1. §-ban emlitett szocidlis elemét.

[...]

3. § A fogyasztoknak nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd tizemeltetdk,
akiknek a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatasok teriiletén elért forgalma nem
haladja meg az 50 millié eurdt, és akik arrél a szdndékukrdl értesitik a [belga posta és tavkozlésiigyi]
intézetet [(a tovabbiakban: intézet)], hogy helyhez kotott vagy mobil fo6ldi halézaton, vagy mindkettn
keresztiil biztositani kivdnjdk az egyetemes szolgaltatds 1. §-ban emlitett szocidlis elemét, 6t éven
keresztiil biztositjak ezt az elemet.

[...]”
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14 A 2005. junius 13-i torvény 74/1. cikke — amelyet az 2012. julius 10-i torvény 51. cikke illesztett az

15

elébb emlitett torvénybe — az alabbiak szerint fogalmaz:

»1.§ Amennyiben az intézet ugy itéli meg, hogy a szocidlis elem nyujtidsa valamely szolgaltatéra
indokolatlan terhet réhat, akkor a szocidlis dijszabasok nyujtéinak el6irja a 2. §-ban megnevezett
informacidk benyujtasat, és kiszamitja a netté koltségeket.

2. § A szocidlis dijszabasok nyujtéi a 137. cikk 2. §-aban meghatarozott mdédon legkés6bb az adott évet
koveté naptari év augusztus 1-jéig tdjékoztatjak az intézetet az adott év koltségbecslésének indexalt
Osszegérdl, amelyet a mellékletben meghatarozott szamitasi méd alapjan szdmolnak ki.

[.]

3. § Az intézet valamennyi érintett szolgaltaté esetében indokolatlan terhet allapit meg abban az
esetben, ha az egyetemes szolgaltatds szocidlis elemének biztositdsa az adott szolgdltatd
tlréképességére tekintettel talzé jelleget mutat, figyelemmel valamennyi sajatossigara, kiilonosen a
felszereltségi szintjére, a gazdasagi és pénziigyi helyzetére, valamint a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok teriiletén elért piaci részesedésére.

4.§ A szocidlis dijszabasok terén létrejon egy egyetemes szolgaltatdsi alap, amelynek feladata az
egyetemes szolgaltatds szocidlis elemének biztositdsaval indokolatlanul terhelt, szocidlis dijszabast
nyljté tlizemeltet6k kompenzaldsa az intézethez benyujtott erre iranyulé kérelem alapjan. A
kompenzicié megfelel annak a nett6é koltségnek, amelyet az egyetemes szolgaltatas szocidlis elemének
biztositasaval indokolatlanul terhelt tizemelteték viselnek. Ezen alap jogi személyiséggel rendelkezik, és
az intézet irdnyitasa alatt all.

Az alap az anyagi eszkozeit az egyetemes szolgéltatds szocidlis elemét biztosité iizemeltetSk
hozzajarulasaibdl nyeri.

A hozzajarulasokat a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgéltatasok teriiletén megvaldsitott
forgalomhoz viszonyitva szamoljak ki.

A figyelembe vett forgalom megfelel az addézas el6tti forgalomnak, amelyet a 95. cikk 2. §-a értelmében
az orszag teriiletén a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok biztositasaval érnek el.

Az alap kezelési koltségei az alap tizemeltetési koltségeinek Osszességébdl adodnak; ehhez tartoznak az
azon koltségmodell meghatirozasahoz kapcsolddd koltségek, amelyek az egyetemes szolgaltatas
szocidlis elemét biztositd elektronikus hirkozlési halézat fajtdjatol fuggd fiktiv hatékony szolgaltaton
alapulnak. A kirdly a Conseil des ministres (minisztertandcs) javaslata alapjan hatdrozatban éllapitja
meg az alap kezelési koltségeinek legmagasabb 0sszegét.

Az alap kezelési koltségeit a masodik bekezdésben emlitett {izemelteték a harmadik bekezdésben
emlitett forgalmuk aranyaban viselik.

5.§ A kirdly az intézet allasfoglalasit kovetéen a minisztertandcs javaslata alapjan hatdrozatban
allapitja meg e mechanizmus miikodésének madjat.”

A 2012. jalius 10-i torvény 146. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2005. junius 13-i torvény
51. cikke ,2005. junius 30-an 1ép hatalyba”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a belga jogalkot6 tobbek kozott Bizottsag
kontra Belgium itélet (C-222/08, EU:C:2010:583), valamint a Base és tarsai itélet (C-389/08,
EU:C:2010:584) alapjan elfogadta a 2012. julius 10-i torvényt az egyetemes szolgdltatds nyujtdsa
finanszirozasi mechanizmusdanak mddositdsa céljabdl, tobbek kozott a szocidlis telefondijszabds
tekintetében, amely a 2005. jinius 13-i torvényt moddositdé és magyarazo, kiillonbozé szabalyok (IV)
meghatarozasardl szolo, 2007. aprilis 25-i torvényben (Belgisch Staatsblad, 2007. majus 8., 25103. o.)
talalhato.

2013. janudr 28-dan a Base Company és a Mobistar — két, Belgiumban elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté tizemeltetd — keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz az dgazati
finanszirozasi mechanizmusrol sz616 2012. jalius 10-i torvény 50., 51. és 146. cikkének megsemmisitése
irant, amely rendelkezések azokat az iizemeltet6ket, amelyek forgalma eléri vagy meghaladja az e
torvényben el6irt értékhatarokat a mobil hirkozlési szolgaltatdsoknak és/vagy internet eldfizetéseknek
az egyetemes szolgaltatds szocidlis elemeiként valé kindlasara vonatkozé netté koltségek alapjan olyan
hozzajarulasra kotelezi, amely az emlitett torvény értelmében a kedvezményezettek meghatirozott
csoportjaira vonatkozo killonleges dijszabasi feltételek nydjtasabdl all.

A keresetiik alatdmasztisa érdekében a Base Company és a Mobistar tobbek kozott arra hivatkoznak,
hogy ezek a rendelkezések nincsenek Osszhangban sem az alkotmdany 10. és 11. cikkének a 170. és
172. cikkel Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseivel, sem az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 9. és
32. cikkével.

A Base Company és a Mobistar ugy vélik, hogy a 2012. julius 10-i torvénnyel bevezetett médositasok
6ta Oket terheld, a mobil hirkozlési szolgaltatasok és/vagy internet el6fizetések nyujtasabdl eredd nettd
koltségek finanszirozasdahoz valé hozzdjaruldsi kotelezettség ellentétes az unids joggal. Az emlitett
vallalkozasok szerint hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek azon adézékhoz képest, amelyek
nem kotelesek az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezéseken alapulé hozzajarulas fizetésére.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a 2005. janius 13-i torvény 74/1. cikke — amelyet a 2012.
julius 10-i torvény 51. cikke illesztett be — létrehozta az egyetemes szolgdltatdsi alapot, amelynek
feladata az egyetemes szolgéltatds szocidlis elemének biztositdsaval indokolatlanul terhelt, szocidlis
dijszabast nyujté tizemeltetdk kompenzaldsa. Az alap az anyagi eszkozeit az e szocidlis elemet,
valamint a mobil hirkozlési szolgaltatasokat és/vagy internet-eléfizetéseket nyujtéd tizemeltetSktdl
kapja. Ez a birdsag kifejti, hogy e finanszirozasi mechanizmus bevezetésével a belga jogalkoté az
egyetemes szolgdltatasi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti lehetdséggel élt.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2012. julius 10-i torvény rendelkezései
OsszeegyeztethetOk-e az egyetemes szolgaltatdsi iranyelvvel, mivel Ugy tlinik szdmdra, hogy ezen
iranyelvnek kiillonosen a 9. cikkébdl az kovetkezik, hogy az egyetemes szolgéltatdsok szocidlis
Osszetev6i kozil ki vannak zdrva az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
yhanghivasok, [..] telefaxhiviasok és [...] funkciondlis internet-hozzaféréshez elegendé sebességii
adatatvitel”. Ez a birésdg ramutat arra, hogy ugyanezen iranyelv 32. cikke szerint a tagallamok
hatdrozhatnak ugy, hogy egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek korébe tartozd szolgaltatasokon kiviil
tovabbi kotelezd szolgaltatasokat tesznek nyilvanosan elérhet6vé, de ez esetben nem vezethetnek be az
tizemeltetSket érinté kompenzaciés mechanizmust.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyébirant megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljaras keretében a
Ministerraad kifejtette, hogy a 2012. julius 10-i torvénnyel bevezetett valamennyi egyetemes
szolgdltatast annak figyelembevételével alakitottdk ki, hogy az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv
9. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az emlitett iranyelv 4-7. cikkében felsorolt
szolgaltatasoktdl eltéré szolgdltatdasok tekintetében — beleértve tehdt a mobil hirkozlési és az
internet-el6fizetési szolgdltatasokat is — a fogyasztokat tdmogassak.
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E korilmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [egyetemes szolgaltatasi iranyelvet], és kiilonésen annak 9. és 32. cikkét,
hogy az egyetemes szolgdltatasok szocidlis dijszabdsa, és az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv
13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kompenzaciés mechanizmus nemcsak a nyilvinosan
elérhet6, helyhez kotott hirkozld halézathoz valé telefoncsatlakozds ttjan megvaldésulé
elektronikus hirkozlésre alkalmazand6, hanem a mobil hirkozlési szolgéltatasok és/vagy
internet-el6fizetések utjan megvalésulé elektronikus hirkozlésre is?

2) Ugy kell-e értelmezni az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését, hogy az
lehetévé teszi a tagallamoknak azt, hogy kiilonleges dijszabasi lehetéségeket allapitsanak meg ezen
iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében szereplé egyetemes szolgdltatasoktol eltéré szolgaltatasok
esetében?

3) Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges vilasz adandé: OsszeegyeztethetGek-e az
egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv érintett rendelkezései az egyenléség elvével tgy, ahogyan az
tobbek kozott a [Charta] 20. cikkében szerepel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Az elsé és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az egyetemes szolgaltatasi irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy
az ezen iranyelv 9. cikke szerinti kiillonleges dijszabasok és a 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti finanszirozdsi mechanizmus vonatkozik a mobil hirkozlési szolgaltatdsokra és/vagy
internet-el6fizetésekre is.

R4 kell mutatni, hogy az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint ezen iranyelv
célja — amint az a keretiranyelv 2. cikkének j) pontjdban szerepel —, hogy meghatirozza azoknak a
meghatarozott mindségli szolgaltatdsoknak a minimadlis készletét, amelyekhez az egyedi nemzeti
feltételekhez igazodd, megfizetheté aron minden végfelhasznalénak hozzaférése van, a verseny torzitdsa
nélkill. Az egyetemes szolgaltatisok e minimalis készletét az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv II. fejezete
hatdrozza meg.

Az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy az ezen iranyelv II. fejezetében meghatdrozott szolgaltatiasok a teriiletikon foldrajzi
elhelyezkedéstdl fiiggetleniil, meghatarozott mindségben és — a konkrét nemzeti feltételek fényében —
megfizetheté dron minden végfelhasznalonak rendelkezésére alljanak.

Ezen iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy az egyetemes szolgaltatis biztositdsa sordan
bizonyos szolgdltatasokat egyes végfelhasznalok részére a szokasos piaci feltételekbdl ered6tdl eltérd
arakon nyujthatnak.

[gy az emlitett irdnyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen a tagillamok eléirhatjak, hogy az
egyetemes szolgaltatds biztositasara kijelolt véllalkozasok olyan dijszabasi lehetéségeket vagy
dijcsomagokat kindljanak a fogyasztéknak, amelyek eltérnek a szokédsos kereskedelmi feltételek szerint
biztositottaktdl, kiilonosen annak biztositisa érdekében, hogy az alacsony jovedelmd, illetve a
kiillonleges szocidlis helyzetdi fogyasztok is hozzaférhessenek az egyetemes szolgdltatasoknak az
ugyanezen irdnyelv 4—7. cikkében meghatdrozott minimalis készletéhez.
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Az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az olyan
rendelkezéseken kiviil, amelyek szerint az egyetemes szolgaltatas biztositasara kijelolt vallalkozasoknak
kiillonleges dijszabasi lehetéségeket kell biztositaniuk, vagy meg kell felelniiik az arsapkdknak, a
foldrajzi atlagoldsnak vagy mads hasonlé mechanizmusoknak, a tagallamok gondoskodhatnak arrél,
hogy az alacsony jovedelmiiként vagy kiilonleges szocidlis helyzetiiként meghatirozott fogyaszték
tamogatasban részesiiljenek.

Ami az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat illeti, az elbirja, hogy
amennyiben a netté koltség ezen iranyelv 12. cikkében emlitett szamitdsa alapjan a nemzeti szabdlyozé
hatésag megallapitja, hogy az egyetemes szolgdltatds biztositdsara kijelolt, az emlitett iranyelv
3-10. cikkében felsorolt egyetemes szolgdltatasi kotelezettséggel megbizott vallalkozasokra
tisztességtelen teher hdarul, az érintett tagallam e vallalkozasok valamelyikének kérelmére hatiroz a
kotelezettségek netté koltségének az elektronikus hirkozlé halézatok vagy hirkozlési szolgaltatasok
nyujtéi kozotti megosztasarol.

E rendelkezések 0sszességébdl kitlinik, hogy az ezen irdnyelv 9. cikke szerinti kiilonleges dijszabasok és
a 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti finanszirozdsi mechanizmus csak az ezen iranyelv
II. fejezetében felsorolt egyetemes szolgéltatdsokra vonatkoznak.

E koriilmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy a mobil hirkozlési szolgaltatdsok és/vagy internet
el6fizetések az emlitett fejezetben emlitett egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek ald tartoznak-e.

Ebben a tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy egyetemes szolgdaltatdsi iranyelv ,Helyhez kotott
hozzaférés biztositdsa és tavbeszél$ szolgaltatdsok nyujtasa” cimi 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerint a nyilvanos hirkozlé héalézathoz torténdé helyhez kotott csatlakozdsnak képesnek kell lennie a
hanghivasok, a telefaxhivasok, valamint a funkciondlis internet-hozzaféréshez elegend6 sebességi
adatatvitel tdmogatasara. E cikk (3) bekezdése kifejti, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
nyilvanos hirkozl6 hélézathoz torténé helyhez kotott csatlakozason keresztiil megvaldsuld, belfoldi és
nemzetkozi hivasok kezdeményezését és fogadasat lehet6vé tévd, nyilvanosan elérhetd tavbeszéld
szolgaltatds nyujtasa irdnti minden ésszer( igényt legalabb egy vallalkozds kielégitsen.

[gy az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 4. cikkének mind a cime, mind a szévege kifejezetten
kotelezettségét allapit meg a tagallamok szdmadra, hogy biztositsak a nyilvdnos hirkozlé halézathoz
torténd helyhez kotott csatlakozast.

Ez a kotelezettség kitlinik ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl is, amely kimondja, hogy az
egyetemes szolgdltatds keretében alapveté kovetelmény, hogy a felhaszndléknak — kérelemre —
megfizethetd dron csatlakozast kell biztositani a helyhez kotott nyilvanos telefonhalézathoz.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a ,helyhez kotott” és a ,mobil” szavak ellentétesek egymassal.

Ennélfogva gy kell tekinteni, amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 46. pontjaban ramutatott, hogy a
mobil hirkozlési szolgaltatdsok a meghatdrozasukndl fogva ki vannak zirva az egyetemes
szolgaltatasoknak az egyetemes szolgaltatasi iranyelv II. fejezetében definidlt minimalis korébdl, mivel a
mobil hirkozlési szolgaltatdsok nyudjtasanak nem eléfeltétele a nyilvanos hirkozlé halézathoz torténd
helyhez kotott hozzaférés és csatlakozas. Ehhez hasonléan ugy kell tekinteni, hogy a mobil hirkozlési
szolgaltatasok utjan nyujtott internet-el6fizetési szolgdltatisok nem tartoznak ehhez a minimalis
korhoz. Ez a kor azonban magaban foglalja az internet-el6fizetési szolgédltatdsokat, amennyiben azok
nyujtasanak elé6feltétele az internethez torténd, helyhez kotott csatlakozas.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 32. cikkének megfelel6en a
tagallamok hatdrozhatnak tugy, hogy az ezen iranyelv II. fejezetében meghatirozott egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek korébe tartozd szolgaltatdsokon kiviil tovabbi kotelezé szolgéltatasokat
tesznek nyilvanosan elérhet6vé sajat teriiletiikon.
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Az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv (25) és (46) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallamok
tovabbra is szabadon vezethetnek be kiilonleges intézkedéseket, amelyeknek koltséghatékonyaknak kell
lennitik, és nem tartozhatnak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek korébe.

Kovetkezésképpen a tagillamok a mobil hirkozlési szolgéltatdsokat — a mobil hirkozlési szolgaltatasok
utjan nyujtott internet-el6fizetési szolgaltatasokat is beleértve — szabadon tekinthetik az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv 32. cikkének értelmében vett tovabbi kotelezd szolgéltatasoknak.

Mindazonaltal e cikk értelmében, ha a tagallamok ugy hatiroznak, hogy a sajat teriiletiikon tovabbi
kotelezé szolgaltatdsokat tesznek nyilvinosan elérhet6vé, e szolgdltatdsok vonatkozdsiéban nem
vezethetnek be olyan finanszirozasi mechanizmust, amely meghatarozott véllalkozasok részvételét irja
elé. Kovetkezésképpen az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
finanszirozasi mechanizmus az ilyen szolgaltatasokra nem terjeszthetd ki.

Ugyanis, amint azt az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv (25) preambulumbekezdése kimondja, a
tagallamok szamara nem megengedett, hogy a piaci szerepléket pénziigyi hozzajaruldsokkal terheljék
olyan intézkedések kapcsan, amelyek nem tartoznak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekhez. Ily
modon, noha az egyes tagallamok az unids jog betartdsa mellett tovabbra is szabadon finanszirozhatjak
a kiilonleges intézkedéseket, ezt nem tehetik meg a piaci szerepl6ktdl szarmazo6 hozzdjarulasok atjan.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
egyetemes szolgdltatdsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az emlitett iranyelv 9. cikke szerinti
kiillonleges dijszabasok és a 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti finanszirozasi mechanizmus
alkalmazhaté a helyhez kotott internetes csatlakozast igényld internet-el6fizetési szolgdltatasokra, az
azonban nem terjed ki a mobil hirkozlési szolgaltatdsokra, az emlitett mobil hirkozlési szolgaltatasok
utjdn nyujtott internet-eléfizetési szolgaltatasokat is beleértve. Ha az utébbi szolgaltatasokat mint a
2009/136 iranyelvvel mddositott 2002/22 iranyelv 32. cikke szerinti ,tovabbi kotelezd szolgaltatasokat”
belf6ldon nyilvanosan elérhetévé teszik, azok finanszirozasit a nemzeti jogban nem biztosithatjak
olyan mechanizmus atjan, amely meghatirozott vallalkozasok részvételét irja el6.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az elsé és a
masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén a Charta 20. cikkében kimondott egyenléség elvére
tekintettel érvényes-e az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 9. cikke és 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontja.

Emlékeztetni kell arra, hogy ha az Unié intézményei altal hozott jogi aktus érvényességére vonatkozo
kérdés nemzeti birdsag el6tt meriil fel, e birdsigra tartozik annak megitélése, hogy hatdrozata
meghozataldhoz sziikséges-e a kérdés eldontése, és hogy ezért kérje, hogy a Birdsag hatdrozzon e
kérdésrél. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birésig altal elterjesztett kérdések unids jogszabdly
érvényességére vonatkoznak, a Birésig fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (Adiamix-végzés,
C-368/12, EU:C:2013:257, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az kovetkezik az egylittmiikodés szellemébsl — amelynek az elézetes dontéshozatali
eljaras soran iranyaddnak kell lennie —, hogy a nemzeti birésagnak az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban mindenképpen ismertetnie kell azokat a pontos okokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy az
unids jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére vagy e rendelkezések érvényességére vonatkozd
kérdéseinek megvalaszoldsa sziikséges a jogvita megolddséhoz (Adiamix-végzés, C-368/12,
EU:C:2013:257, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennek keretében fontos, hogy a nemzeti birédsag megjelolje tobbek kozott azokat a konkrét okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek érvényességére vonatkozdan
kérdést tegyen fel, és ismertesse az ennek megfeleléen szerinte megallapithaté érvénytelenségi okokat
(Adiamix-végzés, C-368/12, EU:C:2013:257, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben azt is hangsulyozni kell, hogy — amint a Birdésag dllandé itélkezési gyakorlatdbol
kitlinik — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban szolgéltatott informdacidoknak nem kizardlag
azt kell lehet6vé tenniiik, hogy Birdsag hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok
kormadnyai és az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke értelmében
el6terjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata arra tigyelni, hogy ez a lehetGség biztositott legyen,
figyelemmel arra a tényre, hogy az emlitett rendelkezés értelmében az érdekelt feleket csak az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokrol tdjékoztatjdk — egyiittesen e hatdrozatoknak az egyes tagallamok
hivatalos nyelvére leforditott szovegével —, a kérdést elSterjeszté birdsag altal a Birdsagnak esetlegesen
megkiildott nemzeti iratanyagrél azonban nem (Adiamix-végzés, C-368/12, EU:C:2013:257, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a kérdést elterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatdban nem adott tdjékoztatdst vagy magyardzatot azon ténybeli és jogi elemekre
vonatkozoéan, amelyek a Charta 20. cikkében kimondott egyenléség elvének megsértésére utalnak, és
azokat az okokat sem kozolte, amelyek miatt felmeriilt benne az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv
9. cikke és 13. cikke (1) bekezdése b) pontja érvényességének kérdése.

E korilmények kozott nem éllnak a Birésag rendelkezésére az ahhoz sziikségesek ténybeli és jogi
elemek, hogy az elé terjesztett kérdésre hasznos valaszt adhasson.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, az
egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaldi jogokrol szolo, 2002. marcius 7-i
2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (egyetemes szolgaltatasi iranyelv) ugy kell
értelmezni, hogy az emlitett iranyelv 9. cikke szerinti kiilonleges dijszabasok és a 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti finanszirozasi mechanizmus alkalmazhaté a helyhez kotott
internetes csatlakozast igénylé internet-elofizetési szolgaltatasokra, az azonban nem terjed ki a
mobil hirkozlési szolgaltatisokra, az emlitett mobil hirkozlési szolgaltatisok utjan nyujtott
internet-eléfizetési szolgaltatasokat is beleértve. Ha az ut6bbi szolgaltatasokat mint a 2009/136
iranyelvvel moddositott 2002/22 iranyelv 32. cikke szerinti ,tovabbi kotelezé szolgaltatasokat”
belféldon nyilvanosan elérhetové teszik, azok finanszirozisait a nemzeti jogban nem
biztosithatjak olyan mechanizmus atjan, amely meghatarozott vallalkozasok részvételét irja elo.

Alairasok
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