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Atanas Ognyanov
elleni biintetGeljaras

(a Sofiyski gradski sad [széfiai varosi birdsag, Bulgaria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birésag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke —

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalma és a kérdést el6terjeszté birdsagot terheld
kotelezettségek — A ténybeli és jogi hattér bemutatasa — Nemzeti szabdly, amely a kérdést elSterjesztd
birésagot arra kotelezi, hogy zarja ki magat az tigy elintézésébdl amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem Birdsag elé terjesztése céljabol bemutatta az tigy ténybeli és jogi hatterét — A Charta
47. és 48. cikke”

I — Bevezetés

1. Az EUMSZ 267. cikkben és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmaval kapcsolatban eldirt feltételek veszélyeztethetik-e az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. és 48. cikkében meghatdrozott jogok biztositasat?

2. A kérdést elSterjesztdé birdsagnak ki kell-e zarnia magat az tigy elintézésébdl amiatt, hogy az ebben
az lgyben el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelme keretében bemutatta annak ténybeli és
jogi hatterét?

3. Ugy tlinik, hogy a bolgar jogban a biintetéeljarasrél sz6l6 torvénykonyv (Nakazatelno protsesualen
kodeks, a tovabbiakban: NPK) 29. cikke alapjan ez a helyzet.

4. Ugyanis e rendelkezés alapjan kérte a szdfiai iigyészség (Sofiyska gradska prokuratura) a Sofiyski
gradski sad (széfiai varosi birdsag) kizarasat azzal az indokkal, hogy ez utébbi a Birdsag el6tt jelenleg
folyamatban 1évé C-554/14. sz. Ognyanov-iigyben' benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
keretében ismertette ezen iigy ténybeli és jogi hétterére vonatkozé ,ideiglenes allaspontjat”, miel6tt az
tigyben hatarozatot hozott volna, és ezdltal megszegte a partatlansigra vonatkozé kotelezettségét,
tovabba megsértette A. Ognyanov artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jogat.

5. A jelen tgyben a Birdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy az unids joggal ellentétes-e az alapiigyben
széban forgdhoz hasonlé szabdlyozas.

* Eredeti nyelv: francia.

1 — Az ebben az tgyben és a jelen tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek ugyanazzal a Sofiyski gradski sad (szofiai vérosi
birésag) el6tt folyamatban 1év6 jogvitaval kapcsolatban meriiltek fel, amelyekkel kapcsolatban kiilon-kiilon ismertetem inditvanyaimat.
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6. Nem tagadom, hogy az el6zetes dontéshozatali mechanizmus olykor kényes nehézségeket okozhat
valamennyi nemzeti birdsag szamdra — azok tipusatdl és szintjétdl fiiggetlenil —, kiillonosen, ha
figyelembe vessziik a birdsag feladatkorével kapcsolatos, nemzeti jogrendszerek kozotti killonbségeket,
amelyek egyébként a legkevésbé harmonizaltak és a leginkabb sokfélék.

7. Ugyanakkor a nemzeti birésag és a Birdsag kozotti, az el6zetes dontéshozatali eljaras soran torténd
egylttmiikodéssel kapcsolatos széleskort itélkezési gyakorlat, valamint az e mechanizmust szabélyozé
szamos rendelkezés nem enged teret semmilyen kétségnek az e kérdésre adand6 vélasszal
kapcsolatban.

8. A ténybeli és jogi hattérnek a C-554/14. sz. tigyben benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében torténé bemutatasaval a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) csak tiszteletben tartotta
az EUMSZ 267. cikkben és a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 94. cikkében az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemnek a Birdsdg elé terjesztése érdekében eldirt feltételeket, és ezeket a feltételeket — ha
azokat megfeleléen alkalmazzak —, nem lehet ugy tekinteni, hogy veszélyeztetik az eljaras tisztességét
és a felek alapvet6 jogait.

9. Az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé szabdlyt tehat mellézni kell.

10. Egyfeldl azért, mert egy ilyen szabdly megkérddjelezi az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
alapvetd feltételeit, amelyeket az EUMSZ 267. cikk és a Birdsag itélkezési gyakorlata allapitott meg, az
eljarasi szabalyzat 94. cikke pedig pontositott.

11. Masfel6l azért, mert e szabdly végsé soron megfosztja a bolgar biintetébirésagokat attél a
lehet6ségtdl, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé, és ezzel
beavatkozik e birésagok sajat eldjogaiba, amelyeket szamukra az EUM-Szerz6dés és a Birdsag
itélkezési gyakorlata elismer.

12. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatidban a Sofiyski gradski sadnak (széfiai varosi birdsag)
egyébként semmilyen kétsége nincs az unids jog fent emlitett rendelkezéseinek értelmezését illetGen.

13. Szamomra ugy tlinik, hogy a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag) kezdeményezésének célja
az, hogy megvaltoztassa a bolgdr biintetébirésignak — sét akir még a Konstitutsionen sadnak
(alkotménybirdsdg) is — az elSzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos megitélését,” és egy olyan
szabalyozas ellentmonddasaira mutasson ra, amelynek alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
valamennyi bolgar biintetébirdsagot visszatartja attél, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesszen a Birdsag elé.

14. A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) kétségteleniil kiemeli, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem uj feladatot jelent a bolgar biintetébirdsag szamara az EUM-Szerzédéshez csatolt,
atmeneti rendelkezésekrél sz6lé 36. szamu jegyzékonyv 10. cikkének (1) bekezdésében eldirt
korlatozasra figyelemmel.

15. Ugyanakkor, bar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem bevezetése Gj a bolgar biintetébirdsag
szamdra, a bolgar polgari és kozigazgatasi tigyekkel foglalkozé birésagok gyakoroljdk e jogukat,
amelyet az ezen birdsagok 4dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések viszonylagosan nagy
szdma bizonyit.’

2 — Lasd ebben az értelemben: Vatsov, M., ,European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court”,
The preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, 16. kotet, 6. szam,

2015.

3 — Bulgdridban az el6zetes dontéshozatali eljardsokkal kapcsolatos jogalkotds és gyakorlat bemutatdsira vonatkozéan lasd: M. Fartunova bolgar
jelentése, in: Coutron, L., ,L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?”, Bruylant, Briisszel, 2014,
145. o.
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16. Ebben a tekintetben a polgari eljarasrol sz6l6 torvénykonyv (Grazdhanski protsesualen kodeks*) a
VIL részének 59. fejezetében® rogziti az elézetes dontéshozatali kérelem Birdsag elé terjesztésére
vonatkoz6 valamennyi eljardsi szabdlyt. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalméval
kapcsolatos 630. cikke az (1) bekezdésében az eljarasi szabdlyzat 94. cikke szerinti meghatdrozdsoknak
megfeleléen el6irja, hogy ,[a]z el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell a jogvita
tényallasanak lefrasat, az alkalmazandé nemzeti jogot, azon rendelkezésre vagy jogi aktusra valé pontos
hivatkozast, amelynek értelmezését vagy érvényességének vizsgalatat kérik, azokat az okokat, amelyek
miatt a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem sziikséges
az lgy megfelel6 megolddsa érdekében, valamint az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

megfogalmazéasit”®.

17. Bar az emlitett 59. fejezetben foglalt szabdlyok f@szabély szerint csak a polgdri iigyekben eljar6
birésagokra korlatozédnak, azok alkalmazanddak a kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsagok el6tti
eljardsokra is, a kozigazgatdsi eljardsrol szolé torvénykényv (Administrativnoprotsesualen kodeks)’
144. cikke alapjan.

18. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmaval kapcsolatos, az EUMSZ 267. cikkben és az
eljarasi szabdlyzat 94. cikkében, valamint a Birdsiag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
kovetelmények, amelyek egyaltalin nem ismeretlenek a nemzeti jogalkoté és a nemzeti birésagok
szamadra, a jogi eszkoztar részét képezik Bulgaridnak az Eurdpai Unidhoz 2007-ben tortént csatlakozdsa
oOta.

19. Ugyanakkor, bar megértem, hogy egyes biintetébirésagoknak nehézséget okozhat a szamukra 4j
elézetes dontéshozatali mechanizmus, az is tény, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6terjesztése érdekében eldirt és az eljarasi szabalyzat 94. cikkében
pontositott feltételek azonosak, fiiggetleniil attdl, hogy polgari vagy biintetéiigyekre vonatkoznak. Bar
az eljarasi szabalyzat a IIl. cimének 3. fejezetében kiilonleges rendelkezéseket ir el6 a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térséggel kapcsolatos {iigyekre, ezek a rendelkezések
semmiben nem érintik a kérdést elGterjesztd birdsigot az e szabalyzat 94. cikke alapjan terheld
kotelezettségeket.

20. A jogszabalyi rendelkezésekre és az itélkezési gyakorlatra tekintettel — amelyek a nemzeti biré és a
Birésag kozotti, az el6zetes dontéshozatali eljaras soran torténd egyiittmiikodésrdl szélnak — a kérdést
el6terjeszté birdsag részére adandé valasz tehat semmilyen kétségnek nem enged teret.

21. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag éllapitsa meg, hogy az EUMSZ 267. cikket és az
eljarasi szabalyzat 94. cikkét a Charta 47. és 48. cikkével Osszhangban tgy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabaly, amely a kérdést
el6terjesztd birdsagot arra kotelezi, hogy zarja ki magét az iigy elintézésébdl amiatt, hogy ez a birdsag
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében bemutatta az tigy ténybeli és jogi hatterét.

22. Kovetkezésképpen a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésig) koteles az ilyen szabalyt mell6zni.

4 — A tovabbiakban: GPK. A GPK angol nyelvii valtozata elérhet§ a Varhoven kasatsionen sad (Semmitdszék) internetes honlapjan a kovetkezd
cimen: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

5 — E VIL rész cime a kovetkezd: ,Az eurdpai unids jog hatdlya ald tartozé tigyekre vonatkozé kiilonleges polgdri eljarasi szabdlyok (2007. jalius
27-t6] hatalyos)”. Ezen 59. fejezet az ,el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekr6l” szol.

6 — Nem hivatalos forditas.

7 — Ez a cikk a GPK madsodlagos jelleggel torténé alkalmazhatésagat irja el6 minden olyan kérdésben, amelyre nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést.
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23. Egyebekben megjegyzem, hogy az EUMSZ 267. cikkel és az eljarasi szabélyzat 94. cikkével — a
tagallamok intézményi és eljardsjogi autondmidjara tekintettel — nem ellentétes az, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag a Birdsag itélethozatalat kovetGen a feleket ujbol meghallgatja, Gj bizonyitast vesz
fel, és ennélfogva megvaltoztatja az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata keretében tett
megallapitdsait.

II — Ténybeli és jogi hattér

24. A jelen tigyben A. Ognyanov bolgar allampolgart a ddn birésag tizenot év szabadsagvesztésre itélte
rablas és emberolés miatt. A. Ognyanovot egy dan biintetés-végrehajtasi intézetben helyezték el 2012.
januar 10-t6] 2013. oktéber 1-jéig, amikor a Strasbourgban, 1983. marcius 21-én kelt, az elitélt
személyek édtszallitdsarol szolo egyezmény® alapjan atadtak a bolgar hatdsidgoknak abbdl a célbél, hogy
a biintetésének fennmaradd részét Bulgariaban toltse le. A. Ognyanov atadasat kovetéen a Sofiyski
gradski sad (szofiai varosi birdsag) harom kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé a
2008/909/1B kerethatarozat® 17. cikkének értelmezésével kapcsolatban (C-554/14. sz. tigy).

25. E kérdések elbterjesztését kovetGen a széfiai varosi ligyészség e birdsag kizardsat kérte azzal az
indokkal, hogy az ebben az iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2—4. pontjaban
a birésag ismertette a ténybeli és jogi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat, azt megel6z6en, hogy
ebben az {igyben hatarozatot hozott volna.

26. A jelen tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az NPK-nak a
Varhoven kasatsionen sad (semmit6szék) altal értelmezett 29. cikke alapjan az, hogy a bird a végleges
hatdrozatdnak meghozatala el6tt ismerteti az iigy érdemére vonatkozd ideiglenes éllaspontjit, az
elfogultsag kiilonleges esetét képezi.

27. Elfogultsag esetén a birénak ki kell zarnia magat az tigy elintézésébdl, ami el6szor is azt jelenti,
hogy az eljarast abbahagyja, masodszor azt, hogy ezt az ligyet az érintett bir6sdgon mas birékra osztjak
ki Gjra, harmadszor pedig azt, hogy a kijelolt Gj birésagnak djra kell vizsgalnia az ligyet.

28. Amennyiben a biré nem zarja ki magat az iigy elintézésébdl, hanem folytatja az eljarast, és végleges
birésagi hatarozatot hoz, az hibas lesz, mert ,lényeges eljardsi szabdlyok megsértésével” hoztak. A
felsébb szintli birdsdg ezt a hatdrozatot megsemmisiti, és az tigyet Gj hatdrozat meghozatala céljabol
visszautaljak valamely masik itélkezé testiilet elé.

29. A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan az
selfogultsdg” szempontjat killondsen szigordan kell értelmezni. Ebben a tekintetben tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy ezt az ellenérzést hivatalbdl kell lefolytatni, illetve hogy mar annak az eljards ténybeli
kortilményeire vagy azok jogi mindsitésére vonatkozé akar legcsekélyebb jele is automatikusan a
birésag kizarasat eredményezi.

30. A Sofiyski gradski sad (szdfiai vdarosi birdsdg) példaként a Varhoven kasatsionen sad
(Semmit8szék) ' 6t hatdrozatit emliti, amelyekben ez ut6bbi elfogultsig miatt megsemmisitette az
els6foku birésagok hatarozatait.

8 — Ez az egyezmény elérhet6 az Eurdpai Tandcs internetes honlapjan. 64 dllam ratifikalta, és 1985. jdlius 1-jén lépett hatdlyba. A tagdllamok
koziil egyediil a Horvat Koztarsasag és a Finn Koztarsasag nem irta ald.

9 — A kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket
alkalmazé itéleteknek az Eurépai Uniéban val6 végrehajtdsa céljabdl torténé alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-i 2008/909/1B tandcsi
kerethatdrozat (HL L 327., 27. o.).

10 — A 352/2008., a 438/2009., a 466/2009., az 527/2009. és a 463/2013. sz. biintet6iigyekrdl van szo.
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31. Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ha a bir6 ismertette ideiglenes
allaspontjat, ez nem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ki kell zarnia magat az {igy elintézésébdl
és/vagy hogy a végleges hatdrozatat hatalyon kiviil helyezik, hanem ebbdl kovetkezik a fegyelmi vétség
miatti fegyelmi felel6sségre vondsa is. A nemzeti magatartaskdédex (Kodeks za etichno povedenie)
2.3. és 7.4. pontja értelmében a birénak tilos nyilvinosan nyilatkoznia az el6tte folyamatban 1évé tigy
kimenetelérdl, illetve tilos ismertetnie ideiglenes allaspontjat. Ezenkiviill a magatartaskddex 7.3. pontja
értelmében a bir6 taglalhat alapvet6 jogi problémaékat, de ekozben nem utalhat konkrét koriilményekre
és azok jogi mindsitésére.

32. Marpedig a jelen tigyben a C-554/14. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel
a kérdést elSterjeszté birdsag nyilvanosan és hivatalosan ideiglenes alldspontot adott ki ezen {igy
konkrét koriilményeire vonatkozoan.

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

33. Ilyen kortilmények kozott a Sofiyski gradski sad (széfiai véarosi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Sérti-e az unids jogot (az EUMSZ 267. cikknek az eljarasi szabalyzat 94. cikkével, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik bekezdését vagy mas
alkalmazandé rendelkezéseket) az, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszt6é birdsag
az el6zetes dontéshozatalt kovetGen folytatja az eljarast, és hatdrozatot hoz az tigy érdemében
anélkil, hogy kizarnd magat az iigy elintézésébdl; a kizaras indoka az lenne, hogy a birdsig az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben ismertette az iigy érdemére vonatkozé ideiglenes
allaspontjat (abban a tekintetben, hogy egy bizonyos tényallast megéllapitottnak és egy bizonyos
jogszabdlyt e tényallasra alkalmazandénak tekintett)?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés feltevésére annak feltételezése mellett keriil sor, hogy
a tényallasnak és az alkalmazandd jognak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztése
érdekében valé megallapitdsa sordn tiszteletben tartottdk a felek bizonyitékok elSterjesztéséhez és
védelemhez valé joganak védelmét szolgdlé valamennyi eljarasjogi rendelkezést.

2) Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre az a vdlasz, hogy jogszer(i az
eljaras folytatasa, ugy sérti-e az unids jogot az, ha:

a) A birésag a végleges hatdrozatdban teljes mértékben, valtoztatas nélkill megismétli az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben 4éltala megallapitottakat, és e ténybeli és jogi megoldasok
tekintetében elutasitja Gj bizonyitékok elGterjesztését és a felek meghallgatdsat; a birdsag
gyakorlatilag csak olyan kérdések vonatkozasdban fogadna el Gj bizonyitékot és hallgatnd meg a
feleket, amelyeket az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben nem tekintett megallapitottnak?

b) A birésdg valamennyi jelent6séggel biré kérdés tekintetében 1j bizonyitist vesz fel és
meghallgatja a feleket, beleértve azokat a kérdéseket is, amelyekkel kapcsolatban mar
ismertette allaspontjat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, és végleges hatarozatdban
azt a végleges allaspontjat ismerteti, amely valamennyi benyujtott bizonyitékon alapul, és
amelyet a felek valamennyi érvének megvitatasat kovetGen alakitott ki, fuggetleniil attél, hogy a
bizonyitékokat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztése elStt vagy az el6zetes
dontés meghozatalat kovetéen terjesztették-e eld, és az érveket elStte vagy utdna adtik-e el§?
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3) Amennyiben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre az a valasz, hogy az unids
joggal Osszeegyeztethet az eljaras folytatdsa, ugy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az, ha a
birésag uigy dont, hogy nem folytatja az alapeljarast, hanem elfogultsig miatt kizarja magét az gy
elintézésébdl, mert az eljaras folytatdsa sértené a felek és az igazsagszolgaltatis érdekei védelmének
magasabb szintjét biztosité nemzeti jogot; mégpedig ha az a kizaras oka, hogy

a) a birésdag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében, végleges hatdrozatanak
meghozatala el6tt ismertette az eljardsra vonatkozé ideiglenes alldspontjat, ami az unids jog
értelmében megengedett ugyan, a nemzeti jog értelmében azonban nem;

b) a birdsag a végleges allaspontjat két jogi aktusban, nem pedig egyben alakitja ki (azt feltételezve,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem ideiglenes, hanem végleges allaspontot
tartalmaz), ami az uniés jog értelmében megengedett ugyan, a nemzeti jog értelmében azonban
nem?”

34. Eszrevételeket terjesztett elé a spanyol és a holland kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag.

35. Csak sajndlatomat tudom kifejezni amiatt, hogy az alapeljaras felei és a bolgar kormany nem
terjesztett el észrevételeket.

IV — Elemzésem

36. Az itélkezési gyakorlat és a jogtudomany kelld6 mértékben emlékeztetett arra, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljards az Unié birdsagi rendszerének alapvet6 eleme, amelynek alkalmazdsa a nemzeti
birdsag feladata.

37. Ahogyan arra a Birdsag a 2/13. sz. véleményében' emlékeztetett, az elézetes dontéshozatali
eljarasnak ,— a birak kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birésagok kozotti 1étrehozatalaval —
a célja az unids jog értelmezése egységességének biztositasa [..], igy lehet6vé téve az unids jog
koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autondémidjanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel
létrehozott jog sajitos jellegének biztositasat” .

38. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga — amikor az egyik tagdllamot elitélte amiatt, mert az egyik
nemzeti birésdg nem indokolta meg kell6en az elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag részére
torténd elbterjesztésének megtagadasat — a Dhahbi kontra Olaszorszag itéletben' a mar megszilardult
itélkezési gyakorlattal 0sszhangban kiemelte e mechanizmus fontossigat Eurdpdban, és véglegesen
megerdsitette azt, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzeti birésag hataskorének
szerves részét képezi oly mértékben, hogy ez a birésdg nem gyakorolhatja ezt a hatdskort 6nkényesen,
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének kockazataval.

11 — EU:C:2014:2454.
12 — A hivatkozott itélkezési gyakorlat 176. pontja.

13 — 17120/09. sz. iigy. Ebben az tigyben a tunéziai allampolgarsagi felperest6l az olasz hatésiagok azzal az indokkal tagadtdk meg a
csaladtamogatds megadasat, hogy ez a tamogatds csak az olasz dllampolgarokat és az unids polgarokat illeti meg. Az olasz birésagok el6tt a
felperes vitatta azt az egyenlStlen bandsmdédot, amelyben részesiilt, és elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsdg elé terjesztését kérte az
egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, és masrészrél a Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl szolé euro—
mediterran megéllapodds (HL 1998. L 97., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 28. kotet, 187. o.) értelmezésével kapcsolatban, amely
tiltja a tunéziai munkavallaldk szocidlis téren torténé hatranyos megkillonboztetését. Ez a kérelem eredménytelen volt, mivel a Corte
suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) elutasitotta azt, és nem terjesztett el6 elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet. A felperes
ezért az Emberi Jogok Eurépai Birésdgahoz fordult. Ebben az tigyben ez utébbinak meg kellett dllapitania, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elGterjesztésének a Corte suprema di cassazione (semmit8szék) altal torténé megtagadasa ellenétes-e a tisztességes eljarashoz
val6 joggal. A korabban hasonlé tigyekben kifejtett indokolast megismételve az Emberi Jogok Eurépai Birésaga megéllapitotta, hogy az 1950.
november 4-én Réméban aldirt Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdése a nemzeti birdsdgok
szamdra indokolasi kotelezettséget allapit meg az azon hatdrozatokra alkalmazandé jog tekintetében, amelyekkel az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elGterjesztését megtagadjak (31. §).
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A — Az elsé kérdésrdl

39. Az els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 94. cikkével, valamint a Charta 47. és 48. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 267. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdly, amely a
kérdést elSterjeszté birésagot arra kotelezi, hogy zérja ki magat az alapiigy elintézésébdl amiatt, hogy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme keretében bemutatta ennek az tigynek a ténybeli és jogi
hatterét, és ezzel nem teljesitette a partatlansdgra vonatkozé kotelezettségét, valamint megsértette az
artatlansag vélelméhez valé jogot.

40. Ahogyan azt megjegyeztem, a Sofiyski gradski sadnak (széfiai varosi birdsag) egyéltalan nincsenek
kétségei a fent emlitett rendelkezések értelmezését illetGen. Erre a kérdésre ugyanis egyértelmd valasz
adhat6 egyrészrdl a jogszabalyok és az itélkezési gyakorlat — amelyek évtizedek 6ta meghatarozzak az
elézetes dontéshozatali eljarast —, masrészrél pedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélkezési
gyakorlata alapjan.

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozd jogszabalyok és itélkezési gyakorlat

41. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szoros és kozvetlen egyiittmiikodési
eljarast vezet be a Birdsidg és a nemzeti birésagok kozott, amelynek révén az elébbi az utébbiak altal
eldéntendd jogvita megolddsahoz sziikséges tdmpontokat nydjt az unids jog értelmezése terén.'* A cél
az unios jog elsébbségének, valamint a rendelkezései egységes értelmezésének biztositdsa valamennyi
tagallamban.

42. E birésagok kozotti parbeszéd keretében és azok hataskoreinek kolcsonos tiszteletben tartasa
mellett mindegyik birésagnak sajat kotelezettségei vannak. Ennélfogva ez az igazsagiigyi egytittmiikodés
ymindkét irdnyban miikodik”". A Birésdgnak minden téle telhet6t meg kell tennie annak érdekében,
hogy elbsegitse az elSterjeszté birdsdgok szamara az unids jog megfelel értelmezését és alkalmazdsat
— tobbek kozott azzal, hogy a lehetd legszélesebb lehetdséget biztositja szdmukra arra, hogy a
Bir6saghoz forduljanak'® —, azonban a nemzeti birésagoknak is meg kell probalniuk elésegiteni azt,
hogy a Birdsagnak valamennyi sziikséges informacié és bizonyiték rendelkezésére élljon ahhoz, hogy
képes legyen az EUMSZ 267. cikk céljanak megfelelen betolteni értelmezd szerepét.

43. A Bir6sag tehat megkoveteli, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal megdllapitott relevans tényeknek a rovid ismertetését, vagy legaldbb a
kérdések alapjat képezd tények ismertetését. A kérelemnek tartalmaznia kell tovdbba az alapiigyben
esetlegesen alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tartalmat és — adott esetben — a vonatkozé nemzeti
itélkezési gyakorlatot."

44. Végil a kérdést elSterjesztd birdsagnak ki kell fejtenie azokat az indokokat, amelyek arra vezették,
hogy bizonyos uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozé kérdést terjesszen
eld, valamint ismertetnie kell az e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti szabalyozas
kozotti, altala megallapitott kapcsolatot. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
figyelembe veszi a jogvita jellegét e kovetelmények tiszteletben tartdsdnak értékelése soran. A Birdsag
igy megéllapitja, hogy ,az [el6zetes dontéshozatali kérelem tartalmara vonatkozd] kovetelmények

14 — Abdallah-végzés (C-144/11, EU:C:2011:565, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); FIRIN-itélet (C-107/13, EU:C:2014:151,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 — A Wahl f6tandcsnok 4éltal a Venturini és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanydban hasznalt kifejezést alkalmazom
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 56. és az azt koveté pontok).

16 — Elchinov-itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 — Debiasi-végzés (C-560/11, EU:C:2012:802, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Petru-itélet (C-268/13, EU:C:2014:2271,
22. pont). Lasd tovabba: Abdallah-végzés (C-144/11, EU:C:2011:565, 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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konnyebben teljesiilhetnek, ha [ez] a [...] kérelem egy kordbbi el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
folytan mar széles korben ismert osszefiiggésbe illeszkedik”'®. Ugyanakkor a Birdség szigorubb, ha ez a
kérelem versenyjogi, illetve kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogvitak keretébe illeszkedik, mivel ez
utébbiakat dsszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemzik. "

45. A kérdést elGterjeszté birésag e hataskorét az igazolja, hogy kizardlag ez a birdésdg ismeri
kozvetleniil az eldtte 1évé jogvitat, és tartozik felelésséggel az érdemi hatérozatért.*

46. Ezenkivill a ténybeli és a jogi hattér bemutatdsian tilmenden a Birésag megkoveteli, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag fejtse ki azokat az okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy az unios jog értelmezése az
alapeljardas megoldasa érdekében sziikségesnek vagy hasznosnak tlinik szamadra, ha ezek az okok nem
deriilnek ki egyértelmiien az iratokbol.”

47. Ezek az elemek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a Birésdg a feltett kérdésre hasznosan és
megbizhatéan vélaszoljon, mikozben értékeli a jogvitit jellemzd ténybeli és jogi koriilmények
Osszességét. A Birdsag tehat megbizonyosodhat arrél, hogy a ténybeli koriilmény — amelyen az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés alapul — ténylegesen az unids jog hatdlya ald tartozik, a
kérdés relevans és nem is hipotetikus jellegli.”” Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata nem az,
hogy tandcsadé véleményeket fogalmazzon meg altaldnos vagy elméleti kérdésekkel kapcsolatban,
hanem az, hogy hozzdjaruljon a tagdllamok igazsigszolgaltatisahoz azzal, hogy hasznosan és
megfelelGen értelmezi az unids jogot. A Birdsag ugyanis kizarélag a kérdést elSterjeszté birdsag altal
rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti meg az unids jogi rendelkezés értelmezését és
érvényességét.”

48. Egyebekben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt informacidk alapvetéek a
tagallamok kormadnyai, valamint az egyéb érdekelt felek szamara ahhoz, hogy az Eurépai Unié Birdsiga
eljardsi szabélyzatanak 23. cikke alapjan észrevételeket tudjanak elSterjeszteni.”* Ugyanis az érdekelt
feleket csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrdl tdjékoztatjak, a kérdést elGterjesztd
biréség altal a Birdsagnak esetlegesen megkiildott nemzeti iratanyagrél azonban nem.”

49. Ki kell emelni, hogy a Birésag nem varja el, hogy a kérdést el6terjeszté birésig — még miel6tt
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz fordulna — elvégezze az igazsigszolgaltatasi feladata
keretében rd harul6 valamennyi ténymegéllapitést és jogi értékelést.

50. A Birdsag kétségtelentl ugy véli, hogy bizonyos koriilmények kozott eldnyds lehet, ha az igy
tényallasa vildgos, és ha a tisztdin nemzeti jogi problémdkat a kérdések Birdsig elé terjesztésével
egyidejileg rendezik. Ugyanakkor a Birdsag elismeri, hogy kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak eldontése, hogy az eljards mely szakaszdban kell az el6zetes dontéshozatali kérdést a
Bir6sag elé terjeszteni,” mivel itt olyan pergazdasigossagi és hasznossdgi megfontoldsokrdl van szd,

18 — 3D I végzés (C-107/14, EU:C:2014:2117, 12. pont).

19 — A versenyjog teriiletén lasd: Fontaine-végzés (C-603/11, EU:C:2012:731, 15. pont), a kozbeszerzések teriiletén pedig: Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino” és térsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 47. és 48. pont).

20 — Debiasi-végzés (C-613/10, EU:C:2011:266, 20. pont); Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont).
21 — Foglia-itélet (244/80, EU:C:1981:302, 17. pont); Talasca-végzés (C-19/14, EU:C:2014:2049, 28. pont).

22 — Példaként lasd: Konstantinides-itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 61. pont); Mlamali-végzés (C-257/13, EU:C:2013:763, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Szab6-végzés (C-204/14, EU:C:2014:2220, 22. és az azt kovetd pontok).

23 — Talasca-végzés (C-19/14, EU:C:2014:2049, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 15. pont).

24 — Abdallah-végzés (C-144/11, EU:C:2011:565, 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — 3D I végzés (C-107/14, EU:C:2014:2117, 9. pont). Lasd tovdbbd: Pringle-itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); D’Aniello és tarsai végzés (C-89/13, EU:C:2014:299, 17. pont).

26 — Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 39. pont); VEBIC-itélet (C-439/08, EU:C:2010:739, 47. pont).

27 — Lésd tobbek kozott: Irish Creamery Milk Suppliers Association és térsai itélet (36/80 és 71/80, EU:C:1981:62, 6. és 7. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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amelyek értékelése ugyancsak kizarolag a kérdést elGterjeszté birdsag feladata. Ugyanis kizdrdlag ez
utobbi ismeri kozvetlenill az tigyben szereplé tényeket, a felek érveit, tehat ez a birésag van a
legalkalmasabb helyzetben annak megitélésére, hogy az eljards mely szakaszaban van sziiksége az unids
jog Birdsag altali értelmezésére.

51. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara vonatkozé ezen kovetelményeket a Birdsag
eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikke kodifikalta, ,amelyr6l a kérdést el6terjeszté birdésagnak — az
EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmiikodés keretében — feltételezhetéen tudomdsa van, és
amelyeket szigoriian tiszteletben kell tartania”*.

52. A Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 94. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovegén kiviil az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a kovetkezdket:

a) a jogvita targydnak, valamint a kérdést elGterjeszté birdsag altal megéllapitott relevans tények rovid
ismertetése, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetése;

b) az tigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a
vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlat;

c) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést el6terjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birésdg e rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit.”

53. Mig e cikk a) és b) pontja a Birdsag elé vitt tigy ténybeli és jogszabdlyi hatterének bemutatdsara,
addig az emlitett cikk c) pontja szigord értelemben véve a hatdrozat indokolésdra vonatkozik.>

54. Ezek a kovetelmények az Eurdpai Unié Birdsidga dltal a nemzeti birdsigok szdmdira az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére vonatkozéan megfogalmazott ajanlasokban is
szerepelnek.” Az ajdnldsoknak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem formajaval és tartalmdval
kapcsolatos 22. pontjabol kovetkezik, hogy e kérelemnek ,kelléen teljesnek kell lennie, valamint
tartalmaznia kell valamennyi relevans adatot annak lehetévé tétele érdekében, hogy a Birdsag, valamint
az észrevételek elGterjesztésére jogosult érdekeltek megérthessék az alapeljaras ténybeli és jogi hatterét”.

55. Ez a 22. pont emlékeztet az eljarasi szabdlyzatnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
tartalmaval kapcsolatos 94. cikkére.

56. Ezek az elemek sziikség esetén azt mutatjak, hogy az alapiigy ténybeli és jogi hatterének bemutatasa
az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapvetd, mitobb nélkiilozhetetlen eleme, és annak hidnya az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvalé elfogadhatatlansdganak indokdul szolgal.®!

28 — Lésd: Talasca-végzés (C-19/14, EU:C:2014:2049, 21. pont). Kiemelés télem.

29 — Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. itélet (C-497/12, EU:C:2015:436, 17. pont).

30 — HL 2012. C 338, 1. 0., a tovdbbiakban: ajanldsok.

31 — Lasd tobbek kozott: Debiasi-végzés (C-613/10, EU:C:2011:266); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).
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57. Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy ezeket az eljarasi kovetelményeket az EJEE
16. jegyzOkonyvének® 1. cikke atvette a tandcsadé vélemény irdnti kérelemnek az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elé terjesztése tekintetében. Ez a cikk ugyanis el6irja, hogy a nemzeti birésdgoknak
meg kell indokolniuk a kérelmiiket, és be kell mutatniuk ,az elbiralds alatt allé tigy jogi és ténybeli
hatterének relevans elemeit”, amely nélkiil a vélemény iranti kérelem elutasithaté.

58. Ez a jegyz6konyv jelenleg még nem lépett hatdlya, azonban ennek ellenére megéllapithatd, hogy az
altala bevezetni kivant ideiglenes véleményre vonatkozé mechanizmust erdteljesen inspiralta az el6zetes
dontéshozatali eljards, amely az el6zetes dontéshozatali eljards egyértelmi elismerését bizonyitja,
amelynek jellege és miikodése nem vitathato.

59. E tényezdk alapjan meg kell allapitani, hogy a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) — azzal,
hogy a C-554/14. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben bemutatta az adott
tigy ténybeli és jogi hatterét — nem tett mdast, mint hogy az EUMSZ 267. cikk alkalmazdsa soran
tiszteletben tartotta az unids jogalkotd és a Birdsag altal megéllapitott szabalyokat.

60. Bar ezzel a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag) megsérti az NPK szabdlyait, azonban fontos
megjegyezni, hogy az eljardsa teljes mértékben 0Osszhangban all az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemnek a polgdri, illetve kozigazgatasi iigyekben eljaré birdsagok altal torténd elSterjesztésére
vonatkozé nemzeti szabdlyokkal.

61. Ugyanis ahogyan azt a bevezet6ben megjegyeztem, a GPK VII. részének 59. fejezete kifejti az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag elé terjesztésére alkalmazand6 valamennyi eljarasi
szabalyt.

62. A GPK 628-633. cikke iilteti at a bolgar jogba a nemzeti birdsig daltal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem feltételeit és annak hatdsait, tovabba kiilonosen az EUMSZ 267. cikk
szovegét, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatat.

63. A GPK 628-629. cikke kifejti azokat a koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti birésagoknak
lehetéségiik van vagy kotelesek arra, hogy el6zetes dontéshozatali kérelemmel a Birdsighoz
forduljanak.

64. A GPK 630. cikke az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmdra vonatkozé szabalyokat
hatdrozza meg.

65. E cikk (1) bekezdése nagymértékben megismétli az eljarasi szabalyzat 94. cikkében, valamint az
ajanldsok 22. pontjdban meghatdrozott szabélyokat, mivel — emlékeztet6il — kifejti, hogy ,[a]z el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell a jogvita ténydllasanak leirasat, az alkalmazandé
nemzeti jogot, azon rendelkezésre vagy jogi aktusra valé pontos hivatkozast, amelynek értelmezését
vagy érvényességének vizsgalatat kérik, azokat az okokat, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsag
ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem sziikséges az tigy megfelel6 kezelése érdekében,
valamint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazasat”.

32 — Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal 2013. julius 10-én elfogadott jegyz6konyv. Az e jegyz6konyvben eldirt mechanizmus lehet6vé
teszi az EJEE-ben részes allamok legmagasabb szintli birdsigai szdmdra, hogy tandcsadd vélemény irdnti kérelmet intézzenek az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagdhoz az EJEE-ben biztositott jogok és szabadsidgok értelmezésével vagy alkalmazdsival kapcsolatos kérdésekre
vonatkozoan.
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66. Emlékeztetek arra is, hogy bar a GPK VIIL részének 59. fejezetében foglalt szabalyok fészabaly
szerint csak a polgari iigyekben eljaré birésagokra korlatozédnak, azok alkalmazanddak a kozigazgatdsi
tigyekben eljaré birdsagok el6tti eljardsokra is, a kozigazgatasi eljarasrdl szOlé torvénykonyv 144. cikke
alapjan.” A jogtudomény szerint egyébként ugy tlinik, hogy ezeknek a szabdlyoknak altaldnosabb,
valamennyi birésagi eljarasra alkalmazand¢é tartalmuk van, és ezen 59. fejezet a bolgar birdsagok
— kivéve a Konstitutsionen sadot (alkotmanybirésag) — el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatanak
nemzeti jogalapjat képezi.**

67. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmaval kapcsolatos, az EUMSZ 267. cikkben, az
eljarasi szabdlyzat 94. cikkében, valamint a Birdsidg itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
kovetelmények tehat a jogi eszkoztar részét képezik Bulgarianak az Eurépai Unidhoz 2007-ben tortént
csatlakozdsa ota.

68. Az, hogy a C-554/14. sz. ligyben az alapiigyben szdéban forgd eljards a biintetéjog hatdlya ald
tartozik, nem igazolhatja azt, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg nem mutatja be vildgosan és kell§
mértékben ezen iigy ténybeli és jogi hatterét. Eppen ellenkezbleg, ez a szabdly kiegészité jelleggel
érvényesiil, amennyiben ez a jogvita szabadsagelvondssal jaré intézkedések meghozatalahoz vezethet,
amelyeket az Unidban a legkevésbé harmonizaltnak szamité nemzeti jogszabalyok alapjan fogadnak el,
és amelyek olyan tényekkel kapcsolatosak, amelyeket viligosan meg kell magyarazni.

69. A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem polgari, illetve kozigazgatasi
eljarasok keretében torténd eléterjesztését meghatdrozéd szabalyok — amelyek az EUMSZ 267. cikkben
és az eljarasi szabalyzat 94. cikkében eldirt feltételeket iiltetik at — és a biintetdeljarasokra vonatkozé
széban forgd szabdly kozotti kiillonbség tehat nem igazolt és nem is kovetkezetes.

70. Bar a jelen tigyben a szofiai varosi iigyészség ugy véli, hogy a C-554/14. sz. igy ténybeli és jogi
hétterének bemutatdsival a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsidg) megsértette a Charta
47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot és az annak 48. cikkében foglalt artatlansag
vélelméhez valo jogot, ezeknek az aggalyoknak azonban semmilyen alapja nincsen.

71. A kérdést elSterjeszté birdsidg azon kotelessége, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmét
megindokolja és bemutassa a jogvita megértéséhez sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elemet, az
eljaras tisztességét nem megkérddjelezi, hanem éppen azt biztositja, feltéve természetesen, hogy az
EUMSZ 267. cikkben és az eljarasi szabalyzat 94. cikkében eldirt feltételek megfeleléen teljesiilnek.

72. A C-554/14. sz. tigyben pusztin az, hogy a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésdg) az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmében bemutatta a ténybeli és jogi hatteret, nem jelent sem az elfogultsagra
vonatkozo bizonyitékot, amely 6t arra kotelezné, hogy kizarja magat az tigy elintézésébdl, sem pedig az
artatlansag vélelmének megsértését.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag partatlansagra vonatkozo kotelezettségérol

73. A Birdsagnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egyarant meg kellett hatdroznia az itélkezési
gyakorlatdban a Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott ,pdrtatlan
biréség” fogalmat.*

33 — Lésd a jelen inditvany 8. labjegyzetét.
34 — Lasd: M. Fartunova bolgar jelentése, i. m., 147. o.

35 — Lasd ebben a tekintetben a 6. cikkrél sz6l6 utmutatét, amely a http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf. internetes oldalon
érhetd el.
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74. A Birésidg egyébként a biroi fiiggetlenséget — amelynél az egyik szempont a pértatlansag® — az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag”® egyik fogalmi elemévé tette. Ennélfogva a birdség partatlansdgat
az el6zetes dontéshozatalra utalds egyik feltételének kell tekinteni.

7 7.

75. A biréségot partatlannak, azaz elditéletektdl és elfogultsagtol mentesnek® kell tekinteni.

76. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a birdsdg partatlansagat ezaltal egy szubjektiv megkozelités
alapjan értékeli, amely a biré személyes meggy6z6désének meghatiarozasabdl, illetve a magatartasanak
figyelembevételébdl 4all, tobbek kozott, hogy tett-e tanubizonysdgot személyes elbitéletrél vagy
elfogultsagrol az tigyben, vagy hogy a hozzadllésa ellenséges volt-e.*

77. Egyébként egy objektivebb megkozelités alapjan a pértatlan birdsdg egy olyan birdsiag, amely a
jogvita megolddsdban egyetlen érdeket, nevezetesen a jogszabaly szigori alkalmazasit latja.*
Ennélfogva a biré személyes magatartdsatol fiiggetleniil a partatlansag magaban foglalja, hogy a birésag
ellendll valamennyi kiilsé elemnek és semlegesnek mutatkozik az egymdasnak fesziild érdekek
tekintetében. *

78. A jogalanyok szamara a jogos kétség kizdrasa, valamint a partatlansag altal el6idézni kivant
bizalomérzet védelme érdekében (a ,justice must not only be done, it must also be seen to be done”
elvének megfeleléen®) a pdrtatlansdg kovetelménye tehat megkoveteli tobbek kozott a férum
Osszetételével, a kinevezéssel, a megbizatas idtartamaval, valamint az elfogultsagi okokkal, a kizarasi
okokkal és a tagok elmozditdsaval kapcsolatos szabélyok elfogadasat.*

79. A jelen tigyben a Charta 47. cikkében szerepld jog esetleges megsértése nem a jogszabalyokban

eloirt feltételekbdl, hanem a kérdést elSterjesztd birésag magatartasabdl ered.

80. A szofiai varosi ligyészség ugyanis ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatal iranti eljarasban
felhozott bizonyitékok elegendéek ahhoz, hogy kétség meriiljon fel a jogvitit utobb eldonteni
szandékozo Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) partatlansagat illetéen.

81. Azzal, hogy a C-554/14. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban bemutatta
ennek az tigynek a ténybeli és jogi hatterét, a Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag) ismertette az
sideiglenes allaspontjat” azt megel6z6en, hogy ebben az iigyben hatdrozatot hozott volna. Az NPK
29. cikke értelmében ez az ,elfogultsig” kiilonleges esetének mindsiil, amely miatt a kérdést
el6terjeszté birdsag koteles kizarni magat az ugy elintézésébdl. Ahogyan az a jelen tigyben szerepld
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, mar a birédsagnak az eljaras ténybeli koriilményeire
vagy azok jogi mindsitésére vonatkozé legcsekélyebb jele is automatikusan e birdsdg kizarasat
eredményezi.

82. A jelen tigyben ezek az aggdlyok egyéltalin nem megalapozottak.

36 — TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 — TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 27. pont.

38 — EJEB, Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium itélet, 1981. junius 23., A. sorozat, 43. szam, 58. §.

39 — EJEB, Wettstein kontra Svdjc itélet, 33958/96. sz., EJEB 2000-XII, 43. § és Micallef kontra Malta itélet, 17056/06. sz., EJEB 2009, 93. §.
40 — EJEB, Buscemi kontra Olaszorszag itélet, 29569/95. sz., EJEB 1999-VI, 67. és 68. §.

41 — TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 — TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 — Nem csupan igazsagot kell szolgaltatni, hanem nyilvdnvaléva is kell tenni ennek megtorténtét.

44 — TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: EJEB, a fent hivatkozott
Micallef kontra Malta itélet, 98-99. §.
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83. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy pusztin az,
hogy egy bir6 a targyalds el6tt hatdrozatokat hoz, dnmagaban nem igazolja a partatlansagaval
kapcsolatos aggélyokat. Az elfogadott intézkedések hatélya bir jelentdséggel.”” Ugyanakkor, bar az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag elé terjesztése birésagi hatdrozatnak mindsiil, az is tény,
hogy ennek keretében az iigy ténybeli és jogi hatterének bemutatdsa a kérdést elGterjeszté birdsag
részérél puszta megallapitasnak tekinthetd, ez a birdsig egyébként semmilyen jogi mindsitést nem
végez az alapeljarasban szerepld el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 8. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlattal ellentétben.

84. Meg kell allapitani ugyanis, hogy a C-554/14. sz. iigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
2. pontja a ,tényallasrdl”, a 3. pontja a ,az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés targydhoz nem
kapcsol6do, de az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségességét indokold, alkalmazandé anyagi
jogréol”, a 4. pontja pedig ,az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyahoz kapcsolddo,
alkalmazandé anyagi jogrél” szél.

85. Maérpedig e pontok koriltekinté vizsgalatit kovetéen megéllapithatd, hogy azok egyike sem
arulkodik a kérdést elSterjeszt6é birosag részérdl fennallé valamilyen el6itéletrdl vagy elfogultsagrol.

86. E beadvany részletei éppen ellenkezbleg az tigyirat részletes ismeretét bizonyitjdk, amely
allaspontom szerint nem indokolja, hogy e birdsag elfogultsagat feltételezziik. Annak ellenére, hogy ez
a birdsag elézetesen értékeli a rendelkezésre 4ll6 adatokat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobbszor
kimondta, hogy nem lehet gy tekinteni, hogy ez az értékelés eldre vetiti a végsé értékelést.*

87. A fentiekre tekintettel tehat egyik tényezé alapjan sem lehet arra hivatkozni, hogy a
C-554/14. sz. ugy ténybeli és jogi hatterének bemutatdsival a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi
birésag) megszegte a Charta 47. cikkében eldirt partatlansagra vonatkozé kotelezettségét.

3. Az artatlansag vélelméhez valé jog tiszteletben tartasarél

88. A Charta 48. cikkében biztositott jog esetleges megsértése ugyancsak nem a jogszabdlyokban elirt
feltételekbdl, hanem a kérdést elGterjeszté birdsag magtartasabol kovetkezik.

89. A kérdés az, hogy a C-554/14. sz. iigy ténybeli és jogi hatterének bemutatdsiaban a kérdést
el6terjeszté birédsag indokoldsa utal-e arra, hogy ez a birésdg az érintett személyt a bilincselekmény
elkovetésében bilinosnek tekinti annak ellenére, hogy e személy blindsségét nem bizonyitottdk.*
Vitathatatlan, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg részérél egy ilyen vélemény elhamarkodott
kinyilvanitasa sértené az 4rtatlansdg vélelmét.*

90. Marpedig ebben az iigyben ez a kérdés nem meril fel.

91. Ugyanis a vadlottak artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jogat nem lehet kiterjeszteni azokra, akiket a
sz6ban forgé bilincselekmény elkovetése miatt® A. Ognyanovhoz hasonléan blinosnek talaltak. >

45 — EJEB, Morel kontra Franciaorszdg itélet, 34130/96. sz., EJEB 2000-VI, 45. §.

46 — Ugyanott.

47 — Lasd tobbek kozott: EJEB, Nerattini kontra Gorogorszag itélet, 43529/07. sz., 23. §.

48 — Lasd tobbek kozott: EJEB, Garycki kontra Lengyelorszag itélet, 14348/02. sz., 66. § és Nestak kontra Szlovakia itélet, 65559/01. sz., 88. §.
49 — EJEB, Phillips kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, EJEB 2001-VII, 35. §.

50 — Emlékeztetek arra, hogy A. Ognyanovot szabadsigvesztés biintetésre itélték, miutdn a dan birésag altal hozott itéletben megallapitott
btincselekmények elkovetése miatt blinosnek talaltak.
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92. Mindenesetre nem szabad szem elSl téveszteni azt, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyediili célja az, hogy ez a birésdg az uniés jogra
vonatkoz6 megfelel6 értelmezést kapjon, és az a kérdés, hogy ezen értelmezés alapjan az érintett
személynek a szoban forgd cselekmények tekintetében az drtatlansdgit vagy a bilinosségét kell-e
megallapitani, csak e birésag egyedi és személyes mérlegelésén alapulhat.

93. Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel alldispontom szerint pusztin az, hogy a Sofiyski gradski sad
(szofiai varosi birdsag) a C-554/14. sz. iigyben elGterjesztett elzetes dontéshozatal irdnti kérelmében
bemutatta ennek az tigynek a ténybeli és jogi hétterét, nem jelent sem az elfogultsagra vonatkozé
bizonyitékot, amely 6t arra kotelezné, hogy kizarja magat az gy elintézésébdl, sem pedig az
artatlansag vélelme elvének megsértését.

94. Igy ha az EUMSZ 267. cikkben és az eljarasi szabélyzat 94. cikkében az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elGterjesztése érdekében eldirt feltételeket megfeleléen alkalmazzik, azok nem
kérdgjelezik meg a kérdést elSterjeszté birdsag partatlansagat, és nem sértik a Charta 47. és

48. cikkében biztositott artatlansag vélelméhez valé jogot sem.

95. Az elemzésem e szakaszdban meg kell allapitani, hogy a Varhoven kasatsionen sad (Semmit6észék)
altal értelmezett, széban forgd nemzeti szabdly a bolgar biintetébirésigot akadélyozhatja vagy
legalabbis visszatarthatja attdl, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen el6, és ezzel sérti
e birdsig sajat eldjogait, amelyeket szimara az EUMSZ 267. cikk és a Birdsag itélkezési gyakorlata
elismer.

96. Ugyanis e szabdly alkalmazasa soran nemcsak e birésdg kizarasa meriil fel, hanem fegyelmi
szankci6 is azért, mert a birésdag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban, az
EUMSZ 267. cikkben és az eljarasi szabalyzat 94. cikkében el6irt feltételeknek megfeleléen bemutatja
az ugy ténybeli és jogi hatterét.

97. Arra az abszurd és parodox eredményre jutunk, hogy az unids jognak megfeleléen el6zetes
dontéshozatali kérelmet elSterjeszté birdt tehat a nemzeti szabdlyozds alapjan ugy tekintik, hogy
megsérti a feleket megillet6 alapveté garancidkat.

98. Egyértelm, hogy az ilyen szabaly Osszeegyeztethetetlen magdban az uniés jog természetében rejlé
kovetelményekkel, mivel azzal a hatdssal jar, hogy csokkenti az unids jog hatékonysigat azzal, hogy
visszatartja a bolgar biintetébirésagot attdl, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a
Birdsag elé.

99. Mirpedig el6szor is a Birésag az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai varosi kozigazgatasi
birésdg) éltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatos Elchinov-itéletben ™
emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birésagoknak a legszélesebb jogkorrel kell rendelkezniiik arra, hogy
az unids jogot alkalmazzdk, mivel az EUMSZ 267. cikk a lehetd legszélesebb lehet6séget biztositja
szamukra arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt allapitjadk meg, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé
tigyben az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo, a Birdsag
dontését igényls kérdés meriil fel.*

100. A Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgokat semmilyen jellegli nemzeti eljarasi szabdly
sem akadalyozhatja abban, hogy a Birésaghoz forduljanak, emlékeztetve ezenkivill arra, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése sajat el6jog, amellyel az elsé fokon eljard
birésdgoknak az eljards valamennyi szakaszéban tudniuk kell élni.*

51 — C-173/09, EU:C:2010:581.
52 — 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
53 — 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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101. Masodszor emlékeztetek arra, hogy a fent hivatkozott Dhahbi kontra Olaszorszag itéletben az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga megallapitotta, hogy ha létezik egy el6zetes dontéshozatali
mechanizmus, a nemzeti birésagtél annak megtagadasa, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen eld, bizonyos koriilmények kozott érintheti az eljards tisztességét, és sértheti az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot. Ebben az {igyben ez volt e
Birésag kovetkeztetése, amely megallapitotta, hogy a nemzeti birdsiag teljes mértékben oOnkényes
moédon, mindenféle indokolds nélkil tagadta meg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elSterjesztését a Birésaghoz.

102. Ha a nemzeti birésdgnak amiatt kellene megtagadnia az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztését, mert e birdsagnak nemcsak a kizardsa, hanem fegyelmi szankcié is felmeriil azért, mert
bemutatja az uigy ténybeli és jogi hatterét, ez kétségteleniil az EJEE 6. cikkének megsértését jelenti.

103. A fentiekre tekintettel semmilyen kétség nincs afell, hogy az unids joggal és kiillondsen az
EUMSZ 267. cikkel, valamint az eljarasi szabdlyzat 94. cikkével ellentétes az alapiigyben szdéban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely — ha azt fenn kell tartani — nagyon nagymértékben
befolyasolnd az el6zetes dontéshozatali mechanizmust és ezzel a Birdsiag és a nemzeti birésagok kozott
létrejott egylittmiikodést, tovabba veszélyeztetné az unids jog elsGbbségét.

104. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy az EUMSZ 267. cikket és az eljarasi
szabalyzat 94. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiligyben széban forgéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely a kérdést elSterjeszté birdsagot arra kotelezi, hogy zarja ki
magat az iigy elintézésébdl amiatt, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme keretében bemutatta
ennek az tigynek a ténybeli és jogi hatterét.

B — A mdsodik kérdésrdl

105. A masodik kérdésével a Sofiyski gradski sad (szofiai vérosi birdsig) lényegében azt kérdezi a
Birdsagtdl, hogy EUMSZ 267. cikkel és az eljarasi szabalyzat 94. cikkével ellentétes-e az, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag itélethozatalat kovetden a felet Gjbol meghallgatja, Gj bizonyitést
vesz fel, és ennélfogva megvéltoztatja az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozata keretében tett
megallapitasait.

106. Mindenekelé6tt az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelelen kizarélag a nemzeti birdsag feladata
annak eldontése, hogy az eljaras mely szakaszaban kell az el6zetes dontéshozatali kérdést a Birdsag elé
terjeszteni. >

107. Bar a Birdsag ugy véli, hogy bizonyos koriilmények kozott elényos lehet, ha a tisztdn nemzeti jogi
problémdkat a kérdések Bir6sag elé terjesztésével egyidejiileg rendezik,* ugyanakkor elismeri, hogy a
nemzeti birdsag e lehetéség igénybevételére az eljaras sordn barmikor jogosult, amikor azt
helyénval6nak tartja.*® Ugyanis az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztése idépontjanak
megvalasztasat pergazdasagossagi és hasznossagi megfontolasok hatdrozzak meg, amelyeket kizarélag a
nemzeti bir6sag mérlegelhet, mivel csak 6 ismeri kozvetleniil az {igyben szereplé tényeket és a felek
altal el6adott érveléseket.

108. Ezen itélkezési gyakorlaton kiviil egyik unids jogi rendelkezés sem tiltja azt, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatali kérelem elGterjesztését kovetéen az el6tte folyamatban
1évé tigy vizsgalata soran megvaltoztassa a relevans ténybeli és jogi hattérre vonatkozd értékelését.

54 — Léasd tobbek kozott: Irish Creamery Milk Suppliers Association és tarsai itélet (36/80 és 71/80, EU:C:1981:62, 7. pont); Sibilio-itélet
(C-157/11, EU:C:2012:148, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 — Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
56 — Elchinov-itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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109. Ez az el8jog valdjaban a tagdllamok intézményi és eljardsjogi autonémidjabdl ered, a Birdsagnak
tehat nincs hataskore arra, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok konkrét alkalmazasardl hatarozzon.

110. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint kizdrélag a kérdést el6terjeszté birdsag feladata
értékelni a nemzeti rendelkezések tartalmat és azok alkalmazasinak médjat. Igy a Birdsdg itéletét
kovetéen a kérdést elGterjesztd birdsagnak folytatnia kell az alapiigy vizsgdlatit a nemzeti jog
szervezeti és birdsagi eljarasi szabdlyainak megfeleléen, és a felek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa
mellett.

111. A kérdést elbterjeszté birdsag egyetlen kotelezettsége az eljards ezen szakaszdban az, hogy
biztositsa az unids jog Birdsag altali értelmezésének teljes érvényesiilését. Ugyanis a Birdsag daltal a
kérdést elGterjeszté birdsdg szamdra adott vdlaszokat ugy kell tekinteni, hogy azok az unids jog
meghatdrozé és kotelezd ereji értelmezését jelentik, hiszen a Birdsagtél az EUMSZ 267. cikk
keretében nem tandcsadé véleményt kérnek.”

112. A fentiekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdg szdmdara azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikkel és az eljarasi szabdlyzat 94. cikkével — a tagdllamok intézményi és eljarasjogi
autonomidjara tekintettel — nem ellentétes az, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag
itélethozatalat kovetéen a felet jbol meghallgatja, Gj bizonyitast vesz fel, és ennélfogva megvaltoztatja
az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozata keretében tett megallapitasait, feltéve, hogy biztositja az
unios jog Birdsag dltali értelmezésének teljes érvényesiilését.

C — A harmadik kérdésrdl

113. Abban az esetben, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy az EUMSZ 267. cikkel és az eljarasi
szabalyzat 94. cikkével ellentétes a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdly, a kérdést elSterjesztd
birésag a harmadik kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy az uniés joggal ellentétes-e az, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag a széban forgd nemzeti szabalyozast alkalmazva kizdrja magat az igy
elintézéséb6l amiatt, hogy ez a szabdly a felek alapveté jogainak egy magasabb védelmi szintjét
biztositja.

114. Masképpen megfogalmazva, az uniés joggal ellentétes-e az, hogy a kérdést elGterjesztdé birdsag az
unids joggal ugyanakkor ellentétesnek itélt nemzeti jogszabalyt alkalmaz?

115. Az erre a kérdésre adandd valasz nem enged teret semmilyen kétségnek. A kérdést el6terjesztd
birésag koteles az ilyen szabalyt mell6zni.

116. Az EUMSZ 280. cikknek megfeleléen ,[a]z Eurépai Unié Birdsaganak itéletei [...] végrehajthatok”.
A GPK 633. cikke egyébként kifejezetten kimondja ezt az elvet.

117. Az éllando6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis a Birdsag éltal az elézetes dontéshozatali
eljards soran hozott itélet az alapiigy elbirdlasindl a nemzeti birésigra nézve kotelezé erejli a széban
forgé uniods jogi rendelkezések értelmezését illetéen.”® Ahogyan azt a jelen inditvany 111. pontjaban
megjegyeztem, a Birésag az EUMSZ 267. cikk keretében nem tandcsadé véleményt ad.

57 — Lésd tobbek kozott: Kleinwort Benson itélet (C-346/93, EU:C:1995:85, 24. pont).
58 — Elchinov-itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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118. Ha a Birdsag azt dllapitja meg, hogy az EUMSZ 267. cikkel — amely egy kozvetleniil alkalmazandé
szabdly — ellentétes a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabély, a nemzeti birésdgnak melléznie kell e
nemzeti szabdly alkalmazdsit oly mddon, hogy biztositsa az unids jog elsébbségét, hatékonysagat és
egységességét.”

V - Végkovetkeztetések

119. A fenti megéllapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezd valaszt adja a Sofiyski
gradski sad (szofiai varosi birdsag) dltal elSterjesztett kérdésekre:

1) Az EUMSZ 267. cikket és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely a kérdést elSterjeszt6
birésagot arra kotelezi, hogy zdrja ki magit az gy elintézésébdl amiatt, hogy a Birdsig elé
terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelme keretében bemutatta ennek az tigynek a ténybeli
és jogi hatterét, mindezt az e rendelkezésekben eldirt feltételeknek megfeleléen.

A kérdést elSterjeszté birdsag az EUMSZ 280. cikkben foglalt elvre tekintettel koteles a széban forgd
nemzeti szabdly alkalmazasat mell§zni.

2) Az EUMSZ 267. cikket és a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 94. cikkét gy kell értelmezni, hogy
azokkal — a tagallamok intézményi és eljardsjogi autonémidjara tekintettel — nem ellentétes az,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag itélethozatalat kovetSen a felet ijbol meghallgatja, Gj
bizonyitast vesz fel, és ennélfogva megvaltoztatja az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata
keretében tett megallapitasait, feltéve, hogy biztositja az unids jog Birdsag altali értelmezésének
teljes érvényestilését.

59 — Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Elchinov-itélet
(C-173/09, EU:C:2010:581, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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