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»EUMSZ 267. cikk — A Birésag hataskore — Az intézmények éltal elfogadott jogi aktus fogalma —
A Bizottsag megbizadsa értelmében az Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN) éltal kibocsatott EN
13242:2002 eurdpai szabvany — Az épitési termékekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és

kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lé 89/106/EGK iranyelv — Az EN 13242:2002 eurdpai

szabvany atiiltetése a nemzeti jogba — Az épitkezéseken hasznalt kéanyaghalmaz — Valamely termék
emlitett szabvanynak valé megfelelésének ellendérzésére szolgalé mddszer és az ellendrzés idépontja —
CE-jelolés — A miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras
megallapitasarol sz6l6 98/34/EK iranyelv — Hatdly — A magdanszemélyek kozotti jogvitdban
val6 felhivhatésag”

1. Az irorszagi Supreme Court az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett eld, amellyel arra kéri a Birdsagot, hogy értelmezze: a) az épitési termékekre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i
89/106/EGK tandcsi irdnyelv’ bizonyos cikkeit; b) az Eurdpai Szabvanytigyi Bizottség (a tovabbiakban:
CEN) dltal elfogadott EN 13242:2002 harmonizalt eurdpai szabvanyt (a tovabbiakban: EN 13242:2002
szabvéany); valamint c) a miiszaki szabvinyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgdltatasi eljaras
megallapitdsardl szo6lo, 1998. junius 22-1 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet®.

2. Az el6zetes dontéshozatali eljarasra valé utaldsra a James Elliott Construction Limited (a
tovabbiakban: James Elliott) épitési vallalkozds és az Irish Asphalt Limited vallalkozas (a tovabbiakban:
Irish Asphalt) kozott, szerz6dés megszegése miatt folyamatban 1évé jogvita keretében keriilt sor. Ez
utobbi Clause 804 tipust kéanyaghalmazt szallitott az el6bbinek, amely allitélagosan nem felelt meg
az frorszagi National Standards Authority of Ireland (a tovabbiakban: NSAI) az I. S. EN 13242:2002.
szabvannyal végrehajtott EN 13242:2002 szabvany éltal el6irt minéségi kovetelményeknek.

3. Az iigy el6szor veti fel kozvetlen médon a Birdsag eldtt, hogy kiterjed-e a Birdsag hatdskore arra,
hogy el6zetes dontéshozatali eljardsban dontson a CEN dltal elfogadott olyan harmonizalt miiszaki
szabvany értelmezésér6l, amely késébb nemzeti miszaki szabvany lett, valamint a harmonizalt
szabvany tartalmaval és a maginszemélyek kozotti jogvitikban erre torténd hivatkozédssal kapcsolatos
kiillonboz6 értelmezési kérdésekrol.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A bels6 piacon az épitési termékek szabad mozgdsa el6tti miszaki akaddlyok felszamoldsa a
harmonizcié ,Gj megkozelitési” modjat alkalmazé egyik irdnyelv, konkrétan a 89/106 iranyelv
elfogaddsaval valésult meg, amely irdnyelv a termékekre vonatkozéan megkovetelt alapvetd
kritériumokat rogziti. A Bizottsdg az egyes termékekre vonatkozé miszaki eldirdsok kidolgozasaval
eurdpai szabvanyligyi szervezetként a CEN-t bizta meg. A kéanyaghalmazokat érintéen a Bizottsig a
CEN szamdara az M/125. sz. megbizast adta, amelynek végrehajtisira a CEN elfogadta a
»=Koéanyaghalmazok miitargyakban és utépitésben hasznalt, kotéanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyagu
anyagokhoz” elnevezési EN 13242:2002 szabvanyt.*

2 — HL L 40., 12. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.

3 — HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.

4 — Ez az Asociacién Espafiola de Normalizacion (spanyol szabvanyiigyi egyesiilet) altal kozzétett EN 13242:2002 szabvany spanyol véltozatanak
cime. Megjegyzendd, hogy a spanyol forditds az ,Aggregates for unbound and hydraulically bound materials for use in civil engineering work
and road construction” angol cimhez képest jelentés eltérést mutat.
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5. A 89/106 iranyelvet késébb hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a 305/2011/EU rendelet.’ 2007-ben
az EN 13242:2002 szabvanyt® is ut6lag modositottik, e valtozdsok azonban a jelen iigyre nem
alkalmazanddk.

6. Ahhoz, hogy a Bizottsdg meg tudja hatarozni a jovébeli muszaki akadalyokat, a miszaki szabvanyok
és szabdlyok terén a tdjékoztatdsi eljardas megallapitasarol sz6l6, 1983. marcius 28-i 83/189/EGK tandcsi
irdnyelv’ a miiszaki szabvanyok és szabalyok teriiletén olyan informdciészolgaltatési eljarast irt eld,
amely lehet6vé tette a harmonizaciét igénylé teriileteknek az ,4j megkozelitésnek” nevezett
iranyelveken keresztiil torténé meghatarozasat. A 83/189 iranyelvet tobbszori mddositast kovetden
felvaltotta a 98/34 irdnyelv, amelyet a 98/48/EK iranyelvvel® modositott véltozatban kell alkalmazni a
jelen tigyre. Legutébb a miszaki akadélyok felszdmoldsara irdanyulé ezen eljarast az (EU) 2015/1535
iranyelv’ médositotta és foglalta egységes szerkezetbe.

1. A 89/106 iranyelv

7. Az épitési termékek agazatdban a muszaki akaddlyok megsziintetése és a belsé piacon e termékek
szabad mozgasa érdekében a 89/106 irdnyelv elvégezte a részleges harmonizaciét, amely a Tandcs
1985. majus 7-i allasfoglaldsa szerinti 4j koncepciot kovette.” E megkozelitésnek megfeleléen a 3. cikk
az épitményekre vonatkozo és a termékek jellemzdit befolydsolé alapvetd kovetelményekre hivatkozik,
amelyeket az irdnyelv I. melléklete hatiroz meg (mechanikai szildrdsig és éllanddsédg; tiizvédelem;
higiénia, egészség és kornyezetvédelem; biztonsigos haszndlat; zajvédelem és energiatakarékossig és
hészigetelés).

8. Ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja a biztonsagi kovetelmények tiszteletben tartasanak
elsédleges bizonyitasi modjaként irja eld, hogy az épitési termékek megfelelnek-e ,az adott nemzeti
szabvanyoknak, amelyek 4atiiltetik a harmonizalt szabvanyokat, és amelyeket az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban kihirdettek. A tagdllamok kihirdetik e nemzeti szabvanyok hivatkozasait.” Az
emlitett megfelel6séget az EK-jel igazolja.

9. A 89/106 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

wleed]

Ezen iranyelv alkalmazasidban harmonizalt szabvany alatt olyan miiszaki el6irdsokat kell érteni,
amelyeket a CEN, vagy a CENELEC, vagy mindketté elfogadott a 83/189/EGK iranyelv szerint a
Bizottsag 19. cikkben emlitett megbizasabdl 1984. november 13-dn aldirt, a Bizottsdg és a fent emlitett
két testiilet kozotti egylittmiikodésrol szold dltalanos rendelkezések értelmében.”

5 — Az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozé harmonizalt feltételek megallapitdsardl és a 89/106/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU eurédpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 88., 5. 0.).

6 — EN 13242:2002 + A1:2007.

7 — HL L 109, 8. o.

8 — A miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgaltatdsi eljaras megallapitasardl szolé 98/34/EK irdnyelv médositasardl szolo,
1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 13. fejezet, 21. kétet, 8. o.)

9 — A miszaki szabalyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabélyokkal kapcsolatos informacidszolgéltatasi eljaras
megaéllapitdsardl szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 241., 1. o.).

10 — HL C 136, 1. o.
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10. Amint az megdllapithatd, a 89/106 irdnyelv az épitési termékek tekintetében el6irt alapvetd
kovetelmények minimdlis harmonizacidjat valésitia meg, a miszaki eldirasok tekintetében pedig az
eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal késébb kidolgozandé szabvanyokra hivatkozik. A harmonizalt
miszaki szabvanyok mindségének biztositasa céljabdl az irdnyelv 7. cikke elbirja, hogy e szervezetek
azokat a Bizottsag altal a 83/189 irdnyelvvel 6sszhangban adott megbizds figyelembevételével dolgozzak
ki. A harmonizalt miszaki szabvanyokat a Bizottsag a Hivatalos Lap ,,C” sorozatdban teszi kozzé."

A harmonizalt miszaki szabvanyoknak megfelel6 épitési termékek tekintetében megfeleldségi vélelem
alkalmazhaté a 89/106 iranyelv alapjan, amely 6. cikkének (1) bekezdése biztositja a tagallamok
teriilletén a termékek szabad mozgésat, kivéve ha a 21. cikk szerinti védzaradék alkalmazandé.™

2. Az EN 13242:2002 szabvany

11. A 89/106 iranyelv 7. cikkének alkalmazasiban a Bizottsag 1998. julius 6-an fogadta el a CEN
szamara abbdl a célbdl adott M/125. szdmu megbizast, hogy egy adott épitési anyagra, azaz a
kéanyaghalmazokra miiszaki szabvanyt dolgozzon ki. E megbizds végrehajtisara a CEN elfogadta az
EN 13242:2002 szabvanyt.

12. Az M/125. szdmu megbizds" azzal a feladattal bizza meg a CEN-t, hogy az épitkezések sordn
haszndlt kéanyaghalmazokra vonatkozd olyan miszaki szabvanyokat fogadjon el, amelyek alapjan
vélelmezni lehet a rendeltetésnek megfeleld hasznilhatdsdg, ahogy az emlitett kifejezést a
89/106 iranyelv meghatérozza. ™

11 — 89/106 iranyelv 7. cikke értelmében:
»(1) A termékekre vonatkozé harmonizalt szabvanyok mindségének biztositdsa érdekében a szabvdnyokat eurdpai szabvanytgyi
szervezeteknek kell meghatdrozniuk a Bizottsdg megbizasara a 83/189/EGK irdnyelvben meghatarozott eljardasnak megfeleléen, és a
19. cikkben emlitett bizottsaggal valé konzulticié utdn, a Bizottsig és a fent emlitett szervek kozotti egytittmiikodésrél szolé 1984.
november 13-i dltalanos rendelkezések figyelembevételével.
(2) Az eredményként elfogadott szabvanyokat lehetéség szerint a termék teljesitményértékében, az értelmezé dokumentumok
figyelembevételével kell elkésziteni.
(3) Miutan az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek megallapitottdk a szabvanyokat a hivatkozasok megjelolésével, a Bizottsag kihirdeti ezeket
az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdnak »C« sorozatdban.”

12 — A 89/106 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerinti védzaradék kifejezetten eléirja, hogy: ,[h]a egy tagdllam megallapitja, hogy egy, az ezen
irdnyelv kovetelményeinek megfelelének nyilvanitott termék a 2. és 3. cikk kovetelményeinek nem tesz eleget, akkor megtesz minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy ezt a terméket a forgalombdl visszavonja, megtiltsa a forgalomba hozatalat vagy korlatozza a
szabad mozgasat.”

13 — M/125: Mandate to CEN/CENELEC concerning the execution of standardisation work for harmonized standards on aggregates. A teljes
szoveg nem érhetd el spanyolul, és annak csak az angol, a francia és a német nyelvi véltozata szerepel a Bizottsag szabvényositasra irdnyul6
megbizasokra vonatkozé internetes oldalan, a kovetkezé cimen:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/mandates/index.cfm?fuseaction=search.detail&id= 249. Az M/125. szamt megbizast 2010. junius
29-én feliilvizsgaltadk M/125 rev.1 EN szamon.

14 — Az M/125. szamu megbizas elészava szerint: ,[e] megbizas célja — a mindségre vonatkozd, harmonizalt eurépai szabvanyok megallapitdsa
érdekében — rendelkezések kidolgozdsa annak érdekében, hogy egyfelél lehetévé tegye a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések (a tovabbiakban: szabalyozasok) »kozelitését«, mésfell pedig hogy lehet6vé tegye, hogy az e szabvdnyoknak megfelels
termékek esetében vélelmezni lehessen az irdnyelvben meghatérozott, rendeltetésnek megfelelé hasznéalhatéségot”.
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13. A megbizis II. fejezetének 8. és 9. pontja,"® valamint III. fejezetének 2. pontja'® olyan szabélyokat
tartalmaz, amelyek a harmonizdlt szabvany mdszaki elSirasainak teljesitését ellendrzé vizsgalati
modszerekre vonatkoznak. A III. fejezet 1. pontja értelmében ,a harmonizdlt szabvanyokat tgy kell
kidolgozni, hogy lehetévé tegyék, hogy az 1. és 2. mellékletben felsorolt termékek vonatkozdsiaban
bizonyitani lehessen, hogy megfelelnek az alapveté kovetelményeknek. Mivel az irdnyelv egyik célja a
kereskedelmi akaddlyok megsziintetése, az irdnyelvbél eredd szabvanyokat ezért lehetéség szerint a
termék teljesitményértékében [az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése], az értelmez6é dokumentumok
figyelembevételével kell kifejezni.”

14. Az M/125. sz. megbizds végrehajtasira a CEN elfogadta az EN 13242:2002 szabvanyt, amelynek
»szabvanyhivatkozasokrol” szol6 2. pontja a CEN egyéb miszaki szabvanyaira vonatkoz6 utaldst
tartalmaz,'” és amelynek ,Kémiai tulajdonsagokkal kapcsolatos kovetelmények” cimet visel§ 6. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,6.1 Altalanos szabalyok

A vizsgélatok elvégzésének és az e cikkben meghatarozott valamennyi tulajdonsig meghatarozasanak
sziikségessége a felhaszndlastdl vagy a kéanyaghalmaz eredetétdl fiigg. Adott esetben a 6. fejezetben
meghatdrozott vizsgalatokat kell elvégezni az adott kémiai tulajdonsidgok meghatarozasahoz.

[...]

2. MEGJEGYZES -~ Amennyiben valamely tulajdonsig fennallisa nem kévetelmény, a »kdvetelmény
nélkiil« elnevezésii kategoériat kell alkalmazni.

3. MEGJEGYZES - A kéanyaghalmaz felhasznélasi helye szerinti nemzeti szabélyozdsban szerepld
olyan irdnymutatasok, amelyek az egyes alkalmazasoknak megfelel6 osztalyok kivalasztisara
vonatkoznak.

[...]

6.3 Osszes kéntartalom

15 — A megbizas II. fejezetének 8. és 9. pontja igy szol:

»8. A CEN/TC-knek — az aldbbi feltételekre figyelemmel — miiszaki vélaszt kell adniuk a megbizis jellemzdéinek meghatérozasara; a javasolt
vizsgélati mddszereknek kozvetleniil kapcsolddniuk kell az eldirt relevéns jellemz6hoz, és nem hivatkozhatnak a megbizdsban nem
szerepld jellemzékre vonatkozé meghatérozasi modszerekre. A tartdssagra vonatkozd kovetelményeket a tudomény mindenkori dllasa
szerinti keretek kozott kell meghatarozni.

9. A vizsgdlati/szamitdsi modszerekre a kivant harmonizdciénak megfeleléen kell hivatkozni. Fészabaly szerint valamely termék vagy
termékesaldd valamennyi jellemz6jének meghatarozasa céljabol csak egy médszerre szabad hivatkozni.

Ha azonban valamely termék vagy termékcsaldd ugyanazon jellemzdjének meghatdrozasara indokolt okokbdl tébb mddszerre is
hivatkoznak, a helyzetet indokolni kell. Ebben az esetben a hivatkozott mddszereket a »vagy« kotészdval kell osszekapesolni, és azt
alkalmazasi javaslatnak kell kisérnie.

Minden mds esetben ugyanazon jellemz6 meghatarozésara két vagy tobb vizsgalati/szamitdsi modszer csak akkor elfogadhat6, ha azok
egymasnak megfeleltethet6k, vagy az ilyen megfeleltethetdség kialakithaté. Az adott termékre vonatkozé harmonizalt szabvanynak
ezutan ezek koziil egyet referenciamédszerként kell kivélasztania.

A termékek lehetd legszélesebb korét lefedd vizsgélati és/vagy szamitdsi mdédszerek lehet6ség szerint horizontlis jellegtiek.”

16 — A IIL fejezet 2. pontja tobbek kozott a kovetkezdket irja elé:
»A harmonizélt szabvény a kovetkezéket tartalmazza:
[...]
A modszerek (szamitds, vizsgalati mdédszerek vagy mas) vagy az ilyen jellemzék meghatarozasara iranyulé modszereket tartalmazé valamely
szabvényra val6 hivatkozas.”

17 — Konkrétan: ,Ez az eurdpai szabviny egyéb kozzétételekbdl hivatkozds alapjan szdrmazé rendelkezéseket tartalmaz, id6pont megjelolésével
vagy id6pont megjelolése nélkill. E szabvényhivatkozdsok a szabviny megfelel§ szovegrészében szerepelnek és a tovabbiakban keriilnek
kifejtésre.” Kiilonosen az aldbbi szabvédnyokrdl van szé: EN 1097-2:1998 — Koéanyaghalmazok mechanikai és fizikai tulajdonsagainak a
vizsgélata. 2. rész: Az aprézéddssal szembeni ellendllds meghatdrozdsa, EN 1367-2 — Kéanyaghalmazok termikus tulajdonsdgainak és
id6jaras-allosaganak vizsgalati modszerei. 2. rész: Magnézium-szulfitos eljards, valamint EN 1744-1:1998 — Kdéanyaghalmazok kémiai
tulajdonsagainak vizsgélata. 1. rész: Kémiai elemzés.
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Adott esetben a kéanyaghalmaznak az EN 1744-1:1998 szabvany 11. fejezete szerinti Osszes
kéntartalmat a 13. sz. tdblazatban megadott kategéria alapjan kell kifejezni.13. sz. tablazatAz osszes
maximalis kéntartalomra vonatkozoé osztalyok

Kéanyaghalmazok Osszes kéntartalom Osztalyok
% (S)
Nem vaskoh6bél szarmazé, <1% S,
szabad levegén hiitott >1% S
kéanyaghalmazok egadott
Nincs kovetelmény S &
Vaskohoboél szarmazé szabad | < 2% S,
levegén hiitott > 29 S
kéanyaghalmazok > egadott
S

Nincs kovetelmény

[...]»

15. A hivatkozott szabvany ZA. mellékletének ZA.1 fejezete biztositja, hogy a 89/106 iranyelv
alkalmazdsaban a Bizottsag dltal a CEN-nek adott megbizas alapjan késziilt és a szabvanynak megfelel$
kéanyaghalmazok tekintetében a felhasznalasra val6 alkalmassagukra nézve vélelem &ll fenn. '

16. A CEN dltal elfogadott szabvanyt a 2003. mdrcius 27-én tették kozzé a Hivatalos Lap ,C”
sorozatéban. "

3. A 98/34 iranyelv

17. A 98/34 iranyelv egységes szerkezetbe foglalta és felvaltotta a 83/189 iranyelvnek és moédositasainak
tartalmat. A 98/34 irdnyelv lényegében véve létrehoz egy, a jogszabalyok harmonizicidjat kiegészits és a
miszaki akadalyok bels6 piaci megjelenésének megelézésére irdnyulé eljarast. Olyan
informdcidszolgaltatasi rendszer valdsul meg, amely egyrészt a nemzeti szabvanyiigyi szervezetek dltal
kidolgozott muszaki szabvanyokra, masrészt a tagdllami nemzeti hatésdgok altal elfogadott miiszaki
szabalyokra vonatkozik.

18 — Az EN 13242:2002 szabvany ZA mellékletének ZA.1 fejezete a kovetkez6t éllapitja meg:
»Ezen eurépai szabvany a CEN részére az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulas dltal adott megbizas [...] szerint
késziilt.
Ezen eurépai szabvianynak és mas eurdpai szabvanynak e mellékletben szereplé kikotései megfelelnek az épitési termékekrdl szélo
(89/106/EGK) unids irdnyelv alapjan adott megbizésban foglalt kovetelményeknek.
Az e kikotéseknek valé megfelelés alapjan vélelem dll fenn arra nézve, hogy az ezen eurdpai szabvany hatdlya ala tartozé kéanyaghalmazok
alkalmasak az irdnyelvben megjellt, rendeltetésnek megfelel$ felhasznaldsra. Hivatkozni kell a CE jel6lést kiséré informaciora.”

19 — HL C 75, 8. o.

ECLILEU:C:2016:63 7


http:kifejezni.13

CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-613/14. SZ. UGY
JAMES ELLIOTT CONSTRUCTION

18. A 98/34 iranyelv 1. cikke — kissé zavaros megfogalmazdssal — kiilonbséget tesz a ,szabvany” és a
»mszaki szabédly” kozott™ az alapjin, hogy a miszaki szabvanyok onkéntes jellegliek, a miiszaki
szabdlyok kotelezd jellegli természetével szemben. Ez az eltérd jelleg abbdl ered, hogy a miiszaki
szabvanyokat maganszervezetek, azaz nemzeti és eurdpai szabvanyiigyi testiiletek fogadjik el, mig a
miszaki szabdlyokat nemzeti kozhatalmi szervek szabélyozasi aktusai képezik. Mindazondltal, a
miszaki szabdlyok és a muszaki szabvanyok kozotti kolcsonhatds igencsak intenziv az unids jogban,
killonosen 1985-t6l, a belsé piac fejlesztése érdekében a jogszabdlyok harmonizacidja teriiletén
alkalmazott Gj megkozelités hasznalatatdl kezdve.

19. A mdszaki szabvanyokra vonatkoz6 és a miszaki szabdlyokra vonatkozé informdcidszolgaltatasi
eljardsok szabdlyainak elvalasztasdval ez valamennyire tisztdzodott. Az 1025/2012/EU rendelet® mér
tartalmazza az eurdpai szabvanyositasrol szolé szabélyozast, a 2015/1535 iranyelv pedig a miszaki
szabalyokkal kapcsolatos informdcidszolgaltatdsi eljarast szabalyozza.

20. A miszaki szabélyok terén torténé informadcidszolgdltatdsi eljardsra alapvetéen a 98/34 iranyelv
8. és 9. cikke az irdnyadd. A 8. cikk szerint a tagdllamoknak kozolniiikk kell a Bizottsaggal a
miiszakiszabaly-tervezeteiket.” A 9. cikk harom hénapos hatérid6t allapit meg, amely alatt a tervezetet
benyujté allam nem fogadhatja el a végleges tervezetet. Ez a hatirid6 meghosszabbithatd, ha egy vagy
tobb dallam részletes véleményt ad ki, amely szerint a bejelentett miiszakiszabély-tervezet
akadalyozhatja az aruk szabad mozgasat, valamint akkor is, ha a Bizottsag tigy dont, hogy megkezdi
egy harmonizacids szabvany kidolgozasat.

20 — A 98/34 irdnyelvnek a 94/48 iranyelvvel médositott véltozata szerinti 1. cikke az alabbi fogalommeghatdrozasokat adja:

ale]

3. »miszaki leirds«: egy dokumentumban szereplé részletes leirds, amely egy termék el6irt tulajdonsdgait hatdrozza meg, ilyen példul a
mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsdg vagy a méretek, beleértve a termékre alkalmazandé olyan kovetelményeket, mint a
termék megnevezése, a terminoldgia, a jelképek, a vizsgalat és a vizsgilati mddszerek, a csomagolds, a jelolés vagy cimkézés és a
megfeleléségértékelési eljarasok.

[...]

4. »egyéb kovetelmények«: a miiszaki leirdson kiviili egyéb olyan kévetelmény, amelyet a termékre kiilonosen a fogyasztok vagy a
kornyezet védelme céljabdl irnak els, és amely befolyédsolja a termék forgalomba hozatal uténi életciklusat, ilyen kovetelmény példaul a
hasznilat, az Gjrafeldolgozas, az Gjrafelhasznélds vagy hulladékkezelés feltételei, ha ezek a feltételek jelentsen befolyasolhatjak a termék
Osszetételét vagy természetét, valamint értékesitését;

[...]
6. »szabvany«: egy elismert szabvanyiigyi testillet altal ismételt vagy folyamatos alkalmazds céljara jovahagyott miszaki leiras,
amelynek betartdsa nem kotelezd, és amely a kovetkezd kategéridk valamelyikébe tartozik:

nemzetkozi szabvany: egy nemzetkozi szabvanytigyi szervezet altal elfogadott, a nyilvanossdg szamara is hozzaférhetd szabvany,
eurdpai szabvany: egy eurdpai szabvanyligyi szervezet altal elfogadott, a nyilvanossag szdmara elérhetd szabvény,

nemzeti szabvdny: egy nemzeti szabvanytigyi szervezet dltal elfogadott, a nyilvdnossag szamadra elérhetd szabvany;

[...]

11. »miszaki szabaly«: miszaki leirdsok és mas kovetelmények vagy szolgaltatdsra vonatkozé szabélyok, beleértve a vonatkozé kozigazgatasi
rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az értékesités, a szolgdltatasnyujtds, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely tagillamban
vagy annak nagyobb részén torténd haszndlat esetén de jure vagy de facto kotelez$, valamint a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat, amelyek megtiltjdk valamely termék gydrtasat, behozatalét, értékesitést vagy
hasznadlatat, vagy valamely szolgéltatds nyujtasat vagy haszndlatdt, illetve valamely szolgaltatd létrehozasat.

[.I”

21 — Az eurdpai szabvényositasrol, a 89/686/EGK és a 93/15/EGK tandcsi irdnyelv, a 94/9/EK, a 94/25/EK, a 95/16/EK, a 97/23/EK, a 98/34/EK, a
2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK és a 2009/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsardl, valamint a 87/95/EGK
tandcsi hatdrozat és az 1673/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl széld, 2012. oktdber 25-i
1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 316., 12. o.).

22 — A 98/34 iranyelv a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A 10. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozélnek a Bizottsiggal minden miiszakiszabély-tervezetet, kivéve ha az csak egy
nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét iilteti at, ebben az esetben a megfelelé szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a
Bizottsagot egy kozleményben a szabaly elfogaddsa sziikségességének indokairdl is tajékoztatni kell, amennyiben ezek nem deriilnek ki mér a
tervezetbdl is.
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B - Az ir jog

21. Az NSAI, a CEN tagjaként, sz6 szerint atvette az EN 13242:2002 szabvanyt az I. S. EN 13242:2002
ir miiszaki szabvanyba.

22. Az aruk értékesitésérdl és a szolgaltatasnyujtasrol szolé 1980. évi torvény (Sale of Goods and
Supply of Services Act 1980, a tovdbbiakban: az 1980. évi torvény) 10. cikke az aruk értékesitésérdl
sz6l6 1893. évi torvény (Sale of Goods Act) 14. cikkét a kovetkez6képpen modositotta:

»(1) E torvényre és az annak alapjan elfogadott barmely torvényre is figyelemmel, semmilyen
hallgatélagos feltétel vagy szavatossag nem vonatkozik valamely értékesitési szerz6dés alapjan széllitott
aruk mindségére vagy barmely kiilonos rendeltetésnek valé megfelelésére.

(2) Ha az elad6 uizletszerlien értékesit arukat, hallgatélagos feltétel vonatkozik arra, hogy a szerzédés
alapjan szallitott aruk kereskedelmi mindségtiek, a kovetkezdk kivételével azonban ilyen feltétel nem
érvényesiil:

a) olyan hibdkra vonatkozdan, amelyekre a szerz6dés megkotése el6tt kifejezetten felhivtdk a vevd
figyelmét, vagy

b) amennyiben a vevé a szerz6dés megkotése el6tt megvizsgdlja az arukat, akkor az olyan hibdkra
vonatkozdan, amelyeknek a vizsgalat soran ki kellett deriilnitik.

(3) Valamely aru akkor kereskedelmi mindségti, ha megfelel annak a rendeltetés(ek)nek, amely(ek)re az
ilyen drukat altalaban megvasaroljak, és olyan tartés, amennyire — a termékre vonatkozé barmely leiras,
(adott esetben) dr, valamint minden egyéb lényeges koriilmény alapjan — indokoltan elvarhato, az e
torvényben a nem kereskedelmi arukra vonatkozé barmely hivatkozast ennek megfeleléen kell
értelmezni.

(4) Amennyiben az elad6 tzletszertien értékesit arukat, és a vevé — kifejezetten vagy hallgatélagosan —
az eladé tudtira hozza a megvasarolni kivant aru kiillonos rendeltetését, hallgatélagos feltétel
vonatkozik arra, hogy a szerz6dés alapjan szallitott aruk észszertien megfelelnek a rendeltetésnek,
fiiggetleniil attél, hogy az adott rendeltetés azonos-e azzal, amire ezeket a termékeket altalaban
szdllitjak, kivéve, ha a koriilmények arra utalnak, hogy a vevé nem bizik az eladé tuddsidban és
itéloképességében, vagy a vevo részérdl az ilyen bizalom észszertitlen lenne.

23. Az 1980. évi torvény 55. cikke értelmében, amennyiben a vasarl6 fogyasztoként koti a szerzédést,
14. cikke [hallgatdlagos] feltételei nem zarhaték ki. Ugyanakkor, ha — ahogyan a jelen tigyben is — a
vasarlé6 nem fogyaszt6, a 14. cikke feltételeit a felek a szerzédésben modosithatjak vagy teljesen ki is
zarhatjak.

A Bizottsag haladéktalanul értesiti a tobbi tagdllamot a tervezetr6l és minden hozza beérkezett
dokumentumrdl. E tervezettel kapcsolatban véleményt kérhet az 5. cikkben emlitett bizottsagtdl és
sziikség esetén a széban forgé teriiletért felelés bizottsagtdl.

(2) A Bizottsag és a tagdllamok észrevételeket tehetnek a mdiszakiszabaly-tervezetet benyujté tagallamnak; a tagallamnak az ilyen
észrevételeket a legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie a miszaki szabaly késébbi kidolgozasa soran.
(3) A tagallamok késedelem nélkiil kozlik a Bizottsaggal a miiszaki szabaly végleges szovegét.

[...]”

ECLILEU:C:2016:63 9



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-613/14. SZ. UGY
JAMES ELLIOTT CONSTRUCTION

24. A jelen tigyben a felek nem éllapodtak meg ilyen médositasrol vagy kizarasrdl, ennek megfeleléen a
High Court megallapitotta, hogy az 1980. évi torvény 14. cikkének (2) és (4) bekezdésében foglalt
feltételek hallgatélagosan a szerzédés részét képezték.

II — A tényallas és a nemzeti birdsag elotti eljaras

25. A James Elliott keresetet inditott az Irish Asphalt ellen az Irorszidgban Clause 804-ként ismert
kéanyaghalmazok leszallitdsdra irdnyuld szerz6dés megszegése miatt, amely anyagot eredetileg
utépitésnél, de épitési projektek kiemelkedé mindségii kitoltéanyagaként is haszndltak. A James Elliott
ezt a kéanyaghalmazt Dublinban, a ballymuni Ifjusagi Kozpontndl hasznélta fel. Az Irish Asphalt a
kéanyaghalmazokat 2004. augusztus 27. és 2004. december 17. kozott dsszesen nettd 25000 eurd aron
széllitotta le a James Elliott részére.

26. A projekt elkésziilte utan az ingatlan padldézatan és falain repedések jelentek meg olyan mértékben,
hogy az épiiletet nem lehetett haszndlni. A James Elliott véllalta a felel6sséget és elvégezte az épiilet
helyredllitasi munkalatait legalabb 1,55 millié euré koltségen. Mivel ugy vélte, hogy a kart a ,pirit
felpaposodasa” néven ismert jelenség okozta, amely véleménye szerint az Irish Asphalt dltal az
leszallitott Clause 804 koéanyaghalmazban jelen 1évé pirit miatt keletkezett, a James Elliot

/////

27. 2008. junius 13-an a James Elliot kartérités iranti keresetet inditott az Irish Asphalt ellen. A High
Court 2011. mdjus 25-i itéletében megdllapitotta, hogy a kart a pirit felpaposoddsa okozta, az Irish
Asphalt éltal leszéllitott kéanyaghalmazban taldlhaté ,framboidal” (mdalnaszerd) pirit jelenléte miatt.

28. A High Court megéllapitotta, hogy a felek kozotti szerz6dés elbirta, hogy a leszallitott
Clause 804 k&anyaghalmaznak meg kell felelnie a kdéanyaghalmazokra vonatkozé ir szabvany
eléirasainak (I. S. EN 13242:2002), amely az EN 13242:2002 szabvanyt alkalmazta. Ot évvel az épiilet
épitéséhez torténd leszallitist és felhaszndlast kovetéen, 2009-ben az épiiletbdl eltdvolitott
kéanyaghalmazon elvégzett szamos vizsgalattal kapcsolatos bizonyitékokat mérlegelve a High Court
megallapitotta, hogy az anyag tobb szempontbél nem felelt meg a szabvanynak, kiilondsen a
kéntartalom szempontjabdl. A High Court szerint az Irish Asphalt megszegte a James Elliott-tal kotott
szerzGdését, amely arra kotelezte, hogy az 1980. évi torvény 14. cikkének (2) bekezdése alapjan
kereskedelmi mindségli és a szdllité tudomdsira hozott rendeltetésnek megfeleléen hasznalhaté
kéanyaghalmazt bocsasson rendelkezésre.

29. Az Irish Asphalt fellebbezést nydjtott be a High Court itéletével szemben a Supreme Courthoz, a
fellebbezés el6készitése soran azonban elismerte, hogy az épiiletben keletkezett karokat a pirit
felpuposodasa okozta. 2014. december 2-dn a Supreme Court itéletet hozott a nemzeti jogi
kérdésekben, a fellebbezést elutasitotta, és megéllapitotta, hogy a High Court kéntartalomra vonatkozé
megallapitdsait bizonyitékok tdmasztottdk ald, valamint hogy a High Court ténymegallapitasai
megalapozottak, és azokat nem kell médositani.

30. Mindazonaltal a Supreme Court a fellebbezés uniés jogi alkalmazasaval kapcsolatos szempontjait
illetéen nem hozott hatdrozatot, mert kétségei meriiltek fel az eurdépai miszaki szabvanyok
természetét és a maganfelek kozotti szerzédéses viszonyokban e szabvanyokra valé hivatkozast illetéen
az EN 13242:2002 szabvany értelmezésével kapcsolatban, valamint az druk értékesitésére vonatkozé ir
szabvanyok el6zetes bejelentési kotelezettségét illetden. Kovetkezésképpen tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Amennyiben magdnjogi szerz6dés értelmében valamely fél koteles az épitési termékekre
vonatkozo tagédllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelv rendelkezései alapjan az Eurdpai Bizottsag altal
adott megbizas szerint készitett eurdpai szabvany végrehajtasaként elfogadott valamely nemzeti
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szabvanynak megfelel6en eldallitott terméket leszallitani, az emlitett szabvany értelmezése
targydban lehet-e az EUMSZ 267. cikk szerint az Eurdpai Unié Birdsigahoz -el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulni?

b) Az 1. kérdés a) pontjara adott igenlé vélasz esetén, az EN 13242:2002 szerint az emlitett
szabvanynak valé megfelelést vagy annak megsértését csak a CEN dltal elfogadott, az
EN 13242:2002 szabvanyban hivatkozott (nem megbizdson alapuld) szabvanyoknak megfeleld
vizsgalattal bizonyitva lehet-e megéllapitani, oly médon, hogy az ilyen vizsgalatokat az eléallitas
és/vagy leszdllitdas idején végzik el; vagy a szabviny megsértését (és ennek megfeleléen a
szerzGdés megszegését) késébb lefolytatott vizsgalatokkal bizonyitva is meg lehet éllapitani, ha
az ilyen vizsgélatok eredménye logikailag a szabvany megsértését bizonyitja?

Az épitési termékekrdl sz6lé iranyelv értelmében az Eurdpai Bizottsag éltal adott megbizas alapjan
kibocsatott eurdpai szabvanynak megfeleléen eldéllitott termékkel kapcsolatos szerzédésszegésre
iranyulé magdnjogi kereset elbirdldsa sordn a nemzeti birésag koteles-e mell6zni a kereskedelmi
mindségre és a rendeltetésnek valé megfelelésre vagy mindségre vonatkozé feltételeket is
tartalmazé nemzeti jog rendelkezéseinek alkalmazasat azon az alapon, hogy vagy a torvényi
feltételek, vagy azok alkalmazédsa olyan szabvdnyokat hoz létre, illetve olyan mtszaki el6irasokat
vagy kovetelményeket allapit meg, amelyeket a miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd
informdcidszolgaltatasi eljardas megallapitasardl szolé, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen nem jelentettek be?

Az EN 13242:2002 szabvanynak megfelel6en eldéllitott termék tekintetében a kereskedelmi
mindségre vagy a rendeltetésnek valé megfelelésre vonatkozé (a felek kozotti szerzédés részét
képezd, a felek altal nem moddositott és nem mell6zott torvényi) feltétel megsértésébdl allitélagosan
felmeriill6 magdnjogi szerz6dés [hibas teljesités miatti] megszegésére iranyulé kereset elbirdlasa
soran a nemzeti birdsag koteles-e vélelmezni a termék kereskedelmi mindségét és
haszndlhatésagat, és ha igen, ez a vélelem csak azzal donthet6-e meg, ha az EN 13242:2002
szabvanyban meghatarozott vizsgalatokkal és protokollokkal Osszhangban, a termék leszallitasa
idején elvégzett vizsgalatokkal bizonyitast nyer, hogy a termék nem felel meg az EN 13242:2002
szabvanynak?

A mind az 1. kérdés a) pontjara, mind pedig a 3. kérdésre adott igenl6é vélaszok esetén, a
kéanyaghalmazoknak az EN 13242:2002 szabvany altal vagy az alapjan eldirt teljes kéntartalmara
vonatkozé hatarértéket — tobbek kozott — azért irtdk-e eld, hogy a kereskedelmi mindségre és
hasznalhatésagra vonatkozéan barmiféle vélelmet megalapozzon?

A mind az 1. kérdés a) pontjara, mind pedig a 3. kérdésre adott igenl6 valaszok esetén, bizonyitani
kell-e azt, hogy a termék rendelkezett a »CE« jel6léssel ahhoz, hogy az EN 13242:2002 szabvany
ZA. mellékletében és/vagy az épitési termékekrdl szolé (89/106/EGK) irdnyelv 4. cikkében
megallapitott vélelemre lehessen hivatkozni?”

31. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag 2014. december 30-dn vette nyilvantartasba, és
az irdsbeli eljardasban a James Elliott, az Irish Asphalt, a Bizottsdg és az ir kormdny nyujtott be
észrevételeket.

32. A 2015. november 19-i targyaldson a James Elliott, az Irish Asphalt, a Bizottsag és Irorszag perbeli
képviseldi jelentek meg és adtik el6 szobeli észrevételeiket.
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IIT — Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elemzése

33. A jelen iigyben szdmomra nyilvinvalénak tlinik a Supreme Court altal elézetes dontéshozatal
céljabdl elbterjesztett kérdések elfogadhatésdga. Ugyanis kizardlag Irorszag képviselte azt az
allaspontot, hogy a James Elliot és az Irish Asphalt kozétt fenndllé jogvita egy tisztén belsd, Irorszégra
korlatoz6d6 kereskedelmi helyzetrél vagy viszonyrol szol (két ir vallalat kozotti szerzédésszegésrol),
amelynek kovetkezményeit az ir jog alapjan kell megoldani, ezért semmilyen olyan unids jogszabalyt
nem kell alkalmazni, amelynek érvényessége vagy értelmezése kapcsin kétségek meriilnek fel.

34. Az ir kormany érvelése nem elfogadhatd, mivel — a Supreme Courthoz hasonléan — Ggy vélem,
hogy a jogvita megoldasdhoz értelmezni kell a 89/106 iranyelvnek és 98/34 irdnyelvnek megfeleléen
elfogadott és az I. S. EN 13242:2002 ir miiszaki szabvannyal attltetett EN 13242:2002 szabvanyt. A
Supreme Court feladata hatdrozatot hozni az esetleges szerz6désszegésrdl, de ennek értékelése az
uniés jog értelmezésétdl fiigghet, amely értelmezés tekintetében a Birdsdg ugy itéli meg, hogy
hataskorrel rendelkezik a nemzeti birésagok altal elé terjesztett kérdések elézetes dontéshozatal utjan
torténd megvalaszolasara. >

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés a) pontja: a Birdsdgnak a harmonizdlt
mifszaki szabvdanyok eldzetes dontéshozatal utjan torténd értelmezésére vonatkozo hatdskore

35. A Supreme Court arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag hataskorrel
rendelkezik-e a harmonizdlt miszaki szabvanyok elézetes dontéshozatal Gtjan torténd értelmezésére.
Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiga — annak relevancidjdhoz és érdekéhez
hasonldéan — nem vitatott, annadl is inkabb, mert a Birésignak iddig nem volt alkalma kozvetlenil allast
foglalni e kérdéskorrol.

36. A kérdésre adandé vélaszhoz azt kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsag megbizasa alapjan a CEN dltal
elfogadott harmonizalt muszaki szabvanyok, amelyeket a Hivatalos Lap C sorozatiban tesznek kozzé,
»,az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak” mindsiilhetnek-e az érvényességre és
értelmezésre vonatkozod, el6zetes dontéshozatalt igényl6 kérdések el6terjesztése szempontjabol.

37. Eszrevételeiben mind a Bizottsag, mind az Irish Asphalt azt allitja, hogy e kérdésre a Birésig a
Latchways és Eurosafe Solutions itéletben mdar megadta a valaszt. Ezzel szemben tgy vélem, hogy a
Birésdg az emlitett itéletben annak megallapitdsara szoritkozott, hogy az EN 795 szabvanynak az
Al. osztilyba tartozé szerkezeti rogzitékre vonatkozd rendelkezései nem tartoznak a 89/686 iranyelv
hatdlya ald, mert nem harmonizalt miszaki szabvanyokrél volt sz6, tekintettel arra, hogy a Bizottsag
azokat nem fogadta el, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételbdl pedig kifejezetten
kizartdk azokat. Ezen el6zményekbdl kovetkezéen azok nem képezik az unids jog részét, és ezért a
Birdsagnak nincs hatéskore azok értelmezésére. ™

38. Véleményem szerint a Latchways és Eurosafe Solutions itéletbdl ezzel szemben nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Birésag megallapitotta volna a hatdskorét arra az esetre, ha az EN 795 szabvany
harmonizélt miiszaki szabvany lenne a 89/686 iranyelvnek* megfeleléen. A Birdsig abban az itéletben
rdadasul mellézte a harmonizilt szabvanyok jogi jellegére vonatkozd dontést,” amely vizsgélatot
nélkiilozhetetlennek tartok azon lehetdség értékeléséhez, hogy a szabvanyok elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések targyat képezhetik-e.

23 — Lasd példaul: Leur-Bloem-itélet (C-28/95, EU:C:1997:369), 27. pont.
24 — C-185/08, EU:C:2010:619, 36. pont.

25 — Az egyéni védGeszkozokre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1989. december 21-i 89/686/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 399, 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 98. o.).

26 — C-185/08, EU:C:2010:619, 35. pont.
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39. A Supreme Court szerint az elsé kérdésére nemleges valaszt kell adni, mivel a 89/106 irdnyelv
alapjan a Bizottsag altal adott megbizas szerint a CEN altal kidolgozott eurdpai szabvanyt alkalmazé
nemzeti szabvdny nem tekintheté valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal jogi aktusanak. A
James Elliott és Irorszag véleménye megegyezik, és alapvetéen két okra hivatkoznak: egyrészt a CEN
maganjogi jellegére, masrészt pedig a harmonizalt mszaki szabvanyok nem kotelezd jellegére. A CEN
a belga jog dltal szabalyozott nonprofit civil szervezet, és azt 33 eurdpai orszdg szabvanyiigyi testiilete
alkotja, amelyek mindegyike magdanjogi szervezet, ezdltal nem mindsiilhet unids intézménynek,
szervnek vagy hivatalnak.” Irorszig szerint a CEN autonémiajat nem befolydsolja az, hogy a Bizottsag
megbizasa alapjan dolgoz ki miszaki szabvanyokat, mivel szabadon elfogadhatja vagy elutasithatja a
megbizast.”® Ezenkivill, a CEN harmonizélt miszaki szabvanyainak alkalmazdsa mindenkor onkéntes
jellegi, és a James Elliott szerint hatrdnyosan befolydsolnd a jogszabdlyok 4j megkozelités szerinti
iranyelvekkel valé harmonizaciéjanak logikajat, ha az alkalmazasara birésag kotelezne.

40. Ez az érvelés szamomra nem meggy6z6. Elérebocsatom, hogy az elsé kérdésre igenld vélaszt adok,
és hogy a Birésagnak meg kell allapitani a hataskorét a jelen tigybelihez hasonlé harmonizalt mtiszaki
szabvanyok értelmezésére irdnyulé el6zetes dontéshozatal céljabol elGterjesztett  kérdések
megvalaszolasara. E szabvanyokat a valamely ,unids intézmény, szerv vagy hivatal jogi aktusainak” kell
tekinteni az EUMSZ 267. cikk alapjan.

41. Véleményem a tovabbiakban altalam kifejtett harom érven alapszik: a) az (j megkozelités szerinti
iranyelveket nem lehet a Birdsag elGzetes dontéshozatali hatdskorének rovasara alkalmazni; b) a
Bizottsag jelentds ellendérzést gyakorol a harmonizdlt miszaki szabvdnyoknak a CEN dltali
kidolgozasara iranyuld eljaras felett, valamint c) az Eurépai Unié szabvanyligyi szervezeteként a CEN
miikodését az Unié fellépése hatdrozza meg.

1. Az 4j megkozelités szerinti irdnyelveket nem lehet a Birdsag el6zetes dontéshozatali hataskorének
rovasara alkalmazni

42. A 89/106 iranyelv, amely az épitési termékek, tobbek kozott a kdéanyaghalmazok miszaki
lefrdsainak harmonizdcidjat nem teljes korlien és nem részletesen hajtotta végre, kozvetleniil
kapcsolddik az EN 13242:2002 szabvanyhoz. Az irdnyelv megallapitja az épitési anyagok tekintetében a
célbol megkovetelt minimumkovetelményeket, hogy az épitmények biztonsdgosak legyenek, és az
eurdpai szabvanyositdsi szervezetekre bizza a pontos miszaki leirdsokat tartalmazé szabvanyok
késGbbi, azzal a céllal torténé megallapitdsat, hogy az emlitett anyagok az irdnyelv alapvetd
kovetelményeinek megfeleljenek. A harmonizalt szabvanyok alkalmazéasa onkéntes jellegti, és a gyartd
mindig alkalmazhat mdas miuszaki leirast a kovetelmények teljesitése érdekében. A harmonizalt
szabvanyok tiszteletben tartdsdval gyartott termékek esetén azonban mindig fennall az a vélelem, hogy
megfelelnek a 89/106 irdnyelv alapvetd kovetelményeinek.

27 — Szabdalyzatdnak 1. cikke értelmében: ,Il est constitué une association internationale sans but lucratif (AISBL), avec le numéro d’entreprise
0415.455.651, régie par les lois coordonnées relatives aux associations sans but lucratif, aux associations internationales sans but lucratif et
aux fondations.” A CEN szabdlyzatdnak a 2013. jdlius 22-i rendkiviili kozgytilésen elfogadott szovege francia, angol és német nyelven
hozzaférhetd, a francia nyelvi valtozat pedig az alabbi cimen érhetd el:
http://ftp.cencenelec.eu/ CEN/AboutUs/Statutes/Statuts_ CEN_FR_20140213.pdf.

28 — Igy rendelkezik a 2012. oktéber 25-i 1024/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 316., 1. 0.) 10. cikkének (3) bekezdése.

29 — Tovdabbi részletekért lasd: Eurdpai Bizottsag, Az 1j megkozelitésen és a globdlis megkozelitésen alapulé iranyelvek végrehajtdsat segitd
utmutato, 2000.
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43. Az unids jogalkoté a szabdlyozasi hataskor tovabbutaldsénak — a belsd jogban és a nemzetkozi
jogban gyakran el6fordulé — moddszerét alkalmazza a miszaki szabvanyositas eszkozére, amelyet az
Eurépai Unié 1985-t8] kezdve megerdsitett a belsé piac megvaldsitdsdnak eldsegitése céljabol.™ E
modszernek megfeleléen a 89/106 irdnyelv az épitési termékekre alkalmazandé harmonizalt
szabalyozasnak csak az alapvetd elemeit tartalmazza, ily médon a CEN szabvanyai képezik azokat a
sziikséges kiegészitéseket, amelyek lehetévé teszik a belsé piacon valé szabad mozgasukat.

44. Ha a Birdsag — teljesen nyilvanvaléan — hatdskorrel rendelkezik a 89/106 iranyelv el&zetes
dontéshozatal keretében valé értelmezésére,® ugyanugy lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy az
iranyelvet kiegészit6 harmonizalt miszaki szabvanyokra vonatkozé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket megvalaszolja. Ellenkez6 esetben az épitési termékek harmonizdcidja veszitene
hatékonysagabol, mivel a harmonizalt mtszaki szabvanyokat (ebben az esetben az EN 13242:2002
szabvanyt) a kiillonboz6 tagallamokban eltéréen lehetne értelmezni.

45. A harmonizicids iranyelvekben az ,4j megkozelités” alkalmazdsa nem eredményezheti a Birdsag
azon hatdskorének korlatozasat, amely alapjan el6zetes dontéshozatali eljards keretében valamely
meghatdrozott aru eldéllitisara és értékesitésére alkalmazandé minden harmonizalt szabdlyozast (azaz
az irdnyelvet és az ezt kiegészité6 harmonizélt miiszaki szabvinyokat) értelmezhet. Amennyiben a teljes
harmonizacidt elvégzé irdnyelvvel az el6zetes dontéshozatali eljardssal kapcsolatos hataskor az adott
termékre vonatkoz6 valamennyi harmonizélt szabvanyra kiterjed, ugyanezt a megoldast kell alkalmazni
az Gj megkozelités szerinti irdnyelvekre, amelyek alkalmazdsa nem mehet a Birésig hatdskorének
rovasara.

2. A Bizottsig jelentGs ellenérzést gyakorol a harmonizalt miszaki szabvanyoknak a CEN dltali
kidolgozasara iranyuld eljaras felett

46. Az eurdpai szabvanyositasra valé utalds szabdlyozdsi technikdjat az uniés jogalkoté mind
altalanossagban, mind pedig — az e technikat alkalmazé egyes iranyelvekben — konkrétan szabalyozza.
Eredetileg a 83/189 irdnyelv, majd késébb a 98/34 irdnyelv tartalmazta az &ltalanos szabalyozast,
amelyet legutébb a 2015/1535 irdnyelv valtott fel. Az épitési termékeket illetéen, a 89/106 iranyelvben
szerepelt a kiillonos szabdlyozas, amelyet késébb a 305/2011 rendelet valtott fel. Kovetkezésképpen
nem egy tisztan magdanjogi szabvanyositasi technikarél van sz6, amelyet a CEN kezdeményez, és amely
nem 4all kapcsolatban az unids joggal. Ellenkezdleg: a Bizottsag ellendrzést gyakorol a CEN feladatat
képezd, harmonizalt miszaki szabvanyok kidolgozasara irdnyul6 eljaras felett, amely az aldbbiakban
altalam kifejtendé szamos elemben nyilvanul meg.

47. Egyrészt, a harmonizalt miszaki szabvanyokat mindig a Bizottsdg altal a CEN részére megadott
megbizas alapjan kell megalkotni. Az EN 13242:2002 szabvany az M/125. sz. megbizason alapul.

48. A 89/106 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és a 7. cikkének (1) bekezdésében megdllapitja,
hogy a harmonizélt szabvanyok olyan muszaki leirdsok, amelyeket a CEN vagy az Eurdpai
Elektrotechnikai Szabvanytigyi Bizottsag (a tovdbbiakban: CENELEC) vagy mindketté elfogadott, ,a
Bizottsag megbizasa szerint a 83/189 iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen, a 19. cikkben emlitett
bizottsag altal adott vélemény alapjan, valamint a Bizottsag és a fent emlitett két testiilet kozotti
egyluttmiikodésrdl szolo, 1984. november 13-an aldirt altalanos rendelkezések értelmében”. Megbizas
nélkiil tehat a CEN nem alkot harmonizalt szabvanyt, az emlitett megbizds pedig tartalmazza a CEN
altal harmonizalt miiszaki szabvany kidolgozasara irdnyadé alapvetd elemeket.

30 — Lasd e tekintetben: Alvarez Garcfa, V., Industria, Iustel, Madrid, 2010.; Aubry, H.; Brunet, A; Peraldi Leneuf, F., La normalisation en France
et dans I'Union européenne, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2012.; Scheppel, H., The Constitution of Private Governance: Products
Standards in the Regulation of Integrating Markets, Hart Publishing, Oxford, 2015.

31 — Lésd tobbek kozott: Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-432/03, EU:C:2005:669); Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-227/06, EU:C:2008:160);
Ascafor és Asidac itélet, (C-484/10, EU:C:2012:113); az Elenca-itélet (C-385/10, EU:C:2012:634).
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49. Az M/125. sz. megbizas nélkil tehat a CEN nem fogadta volna el az EN 13242:2002 szabvanyt.
Jollehet a CEN a sajat kezdeményezésre is kibocsat eurdpai miiszaki szabvanyokat, ezek az iranyelvhez
nem kapcsolédé harmonizdlt szabvanyok lesznek, és az ezek figyelembevételével késziilt termékek
tekintetében nem vélelmezheté sem az irdnyelvnek val6 megfelelés, sem a szabad mozgés.> Ez tortént
példaul a Latchways és Eurosafe Solutions itélet® targyat képezd az EN 795 szabvany esetében, amely
tekintetében — mivel nem kapcsolédik az unids joghoz — a Birdsag megallapitotta, hogy nincs
hataskore el6zetes dontéshozatali eljaras keretében értelmezni azokat.

50. Masodsorban, a harmonizalt muszaki szabvanyokra valé hivatkozast az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzé kell tenni. Ezt a 89/106 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése annak kovetelményeként irja
elé, hogy a szabvanyok kifejthessék az iranyelv altal nekik tulajdonitott elsédleges hatést, azaz annak
vélelmét, hogy teljesitésiik az irdnyelvnek valé megfeleldséget eredményezi, és biztositja az Unién beliil
a termék szabad mozgdsat.

51. Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban csak a harmonizilt szabvanyra valé
hivatkozas megjelolése szerepel, teljes tartalma azonban nem. A CEN harmonizalt miiszaki szabvanyait
angol, francia és német nyelven bocsatjak ki, és a CEN tagjait alkoté nemzeti szabvanyiigyi szervezetek
fogalmazzak meg a szabvany nemzeti valtozatat, és értékesitik az érdekeltek szamara. E nemzeti
szervezetek a harmonizalt miiszaki szabvdny nemzeti valtozatdra vonatkozé szellemi tulajdonjogok
jogosultjai, és beszedik a terjesztésért jard Osszegeket, amely koriilmény néhany tagallamban valtozé
itélkezési gyakorlatot eredményezett a nemzeti mdiszaki szabvanyok hivatalos kozzétételének
sziikségességével kapcsolatban, ha a jogalkoték ezekre hivatkoznak.* A jelen el6zetes dontéshozatalra
valé utalds szempontjabol nem tekintem elengedhetetlennek komolyabban elmélyedni abban a fontos
kérdésben, hogy a harmonizilt miiszaki szabvany kozzétételének teljesnek kell-e lennie® ahhoz, hogy
joghatasokat fejtsen ki és tiszteletben tartsa a jogszabdlyok nyilvanossaganak elvét. E kovetelménynek
jelentds hatdsa lenne a szabvanyositds eurdpai rendszerére, kiilonosen a harmonizdlt maszaki
szabvanyoknak a nemzetkdzi szabvanytigyi szervezetek altal torténd értékesitésére.

32 — A Bizottsdg altal ismertetett adatok szerint, a CEN, a Cenelec és a European Telecommunications Standards Institute (a tovdbbiakban: ETSI)
altal elfogadott eurdpai miszaki szabvényok kozott a harmonizalt szabvdnyok ardnya az 1989-es 3,55%-rél 2009-ben 20%-ra emelkedett
(SEC(2011) 671 végleges, 6. 0.).

33 — C-185/08, EU:C:2010:619.

34 — A német Bundesgerichtshof (BGH, 1983. junius 30., GRUG 1984., 117-119. o.) és a Bundesverfassungsgericht (BVerfGE, 1998. julius 29.,
ZUM 1998., 926. 0.) megallapitotta, hogy a német szabvéanytigyi intézet (Deutsches Institut fir Normung, ,DIN”) muszaki szabvanyaira nem
vonatkozik a szellemi tulajdonjog, valamint hogy azokat kozzé kell tenni. A holland Hoge Raad (Hoge Raad, 2012. junius 22., LNJ:BW0393)
a Knooble-tigyben tugy itélte meg, hogy a holland szabvényiigyi intézet (Nederlands Normalisatie Instituut, ,NEN”) muszaki szabvényai
szellemi tulajdonjog hatalya alatt allnak, és hogy azokat nem kotelezé hivatalosan kozzétenni. Lasd: Van Gestel, R; Micklitz, H.-W.,
»European integration through standardization: How judicial review is breaking down the club house of private standardization bodies” cimt
elemzése, Common Market Law Review, 2013,, 1. sz., 145-182. o.

35 — A nemrég elfogadott Baldzs-itéletben (C-251/14, EU:C:2015:687, 54. pont) a Birdsdg tgy értelmezte a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 6. pontjat,
hogy az nem koveteli meg, hogy az e rendelkezés értelmében vett valamely szabvanyt az érintett tagallam hivatalos nyelvén hozzaférhetévé
tegyék. Ebben az tigyben a dizeliizemanyagok lobbandspontjdnak meghatarozdsira vonatkozé MSZ EN 590:2009 magyar szabvéany targyat az
EN 590:2009 eurdpai szabvany atiilltetése képezte, és a jovedéki adordl szold torvény 110. §-dnak (13) bekezdése értelmében az a magyar
jogban kotelezéen alkalmazandé lett. Az MSZ EN 590:2009 nemzeti szabvany magyar nyelven nem volt elérhetd, csak angolul.
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52. A harmonizdlt szabvinyra vonatkoz6 hivatkozdsnak a Hivatalos Lapban torténé kotelezd
kozzététele azt jelenti, hogy a Bizottsignak ellendriznie kell annak tartalmét annak vizsgalata céljabol,
hogy megfelel-e a CEN részére adott megbizasnak, valamint az iranyelvnek. A 89/106 irdnyelv 5. cikke
kissé zavarosan rendelkezett e kotelezettségrdl, de az épitési termékekre jelenleg alkalmazandé
1025/2012 rendelet 10. cikkének (6) bekezdése és a 305/2011 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése nem
hagy kétséget e tekintetben. A Bizottsag kozzétételre vonatkozd hatdrozata joghatdsokat valt ki, ezért
megsemmisités iranti keresettel megtdmadhato.

53. Harmadsorban, a 89/106 iranyelv 5. cikke értelmében a Bizottsdg és a tagallamok kifogdassal
élhetnek a CEN dltal kibocsatott szabvannyal szemben, ha tgy vélik, hogy az nem felel meg az iranyelv
kovetelményeinek vagy a Bizottsagtdl szarmazé megbizasinak. A kifogds megakaddlyozhatja a
harmonizalt szabvanynak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kozzétételét, vagy az emlitett
kozzététel utélagos visszavonasat eredményezheti, ha a kifogast késébb hozzdk fel. Ebben az esetben a
CEN mszaki szabvanya tekintetében nem vélelmezhetd, hogy az adott termék megfelel az irdnyelvnek.

54. Az 4j megkozelités szerinti irdnyelvek kozott fenndlld, a harmonizalt miszaki szabvanyokkal
szembeni  kifogasokkal  kapcsolatos  eljardsra  vonatkozé  kiillonbségekre  tekintettel, az
1025/2012 rendelet 11. cikke ezt egységesen szabalyozta.”’ Jelenleg a Bizottsig a kozzétételt
megel6zben el6zetes ellendrzést végez. Alaki kifogdasokat a tagdllamok és az Eurdpai Parlament hozhat
fel, a Bizottsdg azonban nem, amely — a szabvdny hivatkozdsdnak kozzétételéhez elengedhetetlen
lépésként — ellenérzi a harmonizdlt miszaki szabvanyt. A harmonizalt miszaki szabvanyokra
vonatkozé bizottsagi hatarozatokhoz hasonléan a Bizottsignak a tagillamok és az Eurdpai Parlament
altal az emlitett szabvdanyokkal szemben tdmasztott kifogasokra vonatkozé hatdrozatai olyan jogi
aktusok, amelyek megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhatok.*

36 — A 1025/2012 rendelet 10. cikkének (6) bekezdése megdllapitja, hogy ,amennyiben valamely harmonizalt szabviny megfelel azon
kovetelményeknek, amelyekre vonatkozik, és amelyeket az unidés harmoniziciés jogszabdlyok hatdroznak meg, az ilyen harmonizalt
szabvdnyra val6é hivatkozdst a Bizottsdg haladéktalanul kozzéteszi az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vagy az uniés harmonizdcids
szabalyozasra vonatkozo jogi aktusdban meghatérozott feltételeknek megfelelé mas médon”. Ugyanebben az értelemben, a 305/2011 rendelet
17. cikkének (5) bekezdésében vildgosan szerepel, hogy: ,a Bizottsag elbirdlja, hogy az eurdpai szabvanyiigyi testiiletek &ltal megallapitott
harmonizdlt szabvanyok megfelelnek-e a vonatkozé megbizasoknak. A Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzéteszi a vonatkozo
megbizasoknak megfelel6 harmonizalt szabvanyok hivatkozasainak jegyzékét”. Lasd: Schepel, H., ,The new approach to the New Approach:
The juridification of harmonized standards in EU law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2013., 4. szdm, 531. o.

37 — Az 1025/2012 rendelet 11. cikke a harmonizélt szabvanyokkal szembeni hivatalos kifogasokkal kapcsolatban a kovetkezét irja eld:

»(1)
Amennyiben egy tagallam vagy az Eurdpai Parlament Ggy itéli meg, hogy egy harmonizdlt szabvany nem felel meg teljesen azoknak a
kovetelményeknek, amelyekre az vonatkozik, és amelyeket a vonatkozé uniés harmonizdcids jogszabdly meghatiroz, arrdl részletes
magyarazattal egyiitt értesiti a Bizottsagot, a Bizottsag pedig — amennyiben a vonatkozé uniés harmonizdciés jogszabaly altal létrehozott
bizottsdg létezik — az ilyen bizottsdggal, illetve az 4gazati szakért6i konzulticié egyéb formdi altal létrehozott bizottsaggal folytatott
konzultaciét koveten ugy hatdrozhat, hogy:
a) kozzéteszi, nem teszi kozzé vagy korldtozasokkal teszi kozzé a széban forgé harmonizalt szabvanyra vonatkozd hivatkozésokat az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban;
b) fenntartja, korlatozdsokkal tartja fenn vagy visszavonja a széban forgé harmonizalt szabvanyra vonatkozé hivatkozasokat az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban.

(2) A Bizottsag honlapjan kozzéteszi és rendszeresen frissiti azokrél a harmonizélt szabvéanyokrol sz6l6 informdcidkat, amelyek tekintetében
az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat sziiletett.
(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben emlitett dontésérdl tdjékoztatja az érintett eurdpai szabvanyiigyi szervezetet, és sziikség esetén a széban
forgd harmonizdlt szabvanyok feliilvizsgalatat kéri.

[...]”

38 — Léasd: Schmoldt és tarsai kontra Bizottsag végzés (C-342/04 P, EU:C:2005:562), amely megallapitotta a felperesek keresetinditdsi joganak
hidnyat a hészigeteld termékekre, geotextilidkra, rogzitett tlizolté berendezésekre és gipszelemekre vonatkozé szabvanyok feltalalhat6sagi
helyének a 89/106/EGK tandcsi irdnyelvvel Gsszhangban torténd kozzétételérdl szold, 2003. aprilis 9-i 2003/312/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 114., 50. o; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 31. kotet, 183. o0.) megsemmisitése irdnti kérelem esetében, amely hatdrozat
elutasitotta a Németorszagi Sz6vetségi Koztarsasag tiltakozdsit, amelyet az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan nyujtott be a
hészigetel6 termékekre vonatkozéan a CEN dltal elfogadott tiz szabvany tekintetében, amelyek szdmozasa EN 13162:2001-t6l
EN 13171:2001-ig terjed.
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55. Az alaki kifogas tagallamok és az Eurdpai Parlament részérdl torténd felhozasanak lehetésége és a
harmonizalt mtiszaki szabvinyok kozzétételét megel6z6 bizottsagi eljards egyarant kiemeli, hogy
szabvanyiigyi maganszervezet részére sz016 ,ellendrzott” szabalyozasi megbizéasrél van sz6.”

3. Az Eurdpai Unid szabvanyiigyi szervezeteként a CEN mikodését az Unié fellépése hatdrozza meg

56. Amint azt madr jeleztem, a CEN olyan maganjogi szabvanyligyi szervezet, amelyre a belga jog
irdnyad6, és amelyet az Eurdépai Unié és az EFTA tagallamainak nemzeti szervezetei alkotnak.
Szervezete és miikodése hasonlé a szabvanyiigyi testiiletek tobbségének szervezetéhez és miikodéséhez,
ugyanakkor hatdrokon &tnytl6 jellegével kapcsolatos sajatossagokat mutat.” A maganjogi jelleg
egyértelmtien megnyilvanul abban, hogy a CEN dolgozza ki a nem harmonizalt eurépai miszaki
szabvanyokat, de masként jar el, ha tevékenysége a Bizottsdg altal harmonizdlt szabvinyok
kidolgozasara adott megbizas végrehajtasara iranyul.

57. A CEN harmonizalt muszaki szabvanyokkal kapcsolatos tevékenysége a Bizottsaggal folytatott
egyuttmiikodésen alapul, amelyet a rendszeres id6kozonként megujitott, altaldnos irdnymutatdsok
keretében létrejott megéllapodds szabélyoz.* Ezek kiemelik a szabvényositidsnak az eurdpai politikdra
és az aruk és szolgaltatisok szabad mozgédsira, valamint az eurdpai termékek versenyképességére
gyakorolt fontos hatésat.*” Ugyanezen célbol az irdnymutatdsok az egymas kozotti kapcsolataikat és
egylttmtkodésiiket szabdlyozé6 néhany kozos elvet dllapitottak meg, amelyek értelmében a
szabvanyositasi szervezetek kotelezettséget vallalnak arra, hogy az Unié érdekeinek leginkabb
megfelel6 modon készitik el a szabvanyokat. A Bizottsdg ugyanakkor vallalja, hogy tdmogatast nyuijt,
valamint hogy részt vesz e szervezetek munkajaban.

58. Ezenkiviil a Bizottsadg pénziigyi tdmogatast nyujt a CEN szamdra a harmonizalt miszaki szabvanyok
elkészitéséhez. Az 1673/2006/EK hatdrozat®™ el8irja az eurdpai szabvényositas finanszirozédsiahoz valé
uniés hozzdjarulast annak biztositdasa érdekében, hogy a harmonizélt eurépai szabvanyokat az unids
célok, jogszabalyok és politikdk figyelembevételével készitsék el és vizsgaljak feliill. A Bizottsag altal a
CEN-t6l és mas szervezetektdl kért harmonizalt szabvanyok szdma korlatozott és az Osszes elkésziilt
szabvany szamdhoz képest alacsony. Az ipar viseli a szabvanyositasi koltségek nagy részét, igy az
Eurdépai Unié daltal a CEN részére biztositott eréforras ,gazdasiagos” vélasztds, mivel elvetették az 4j
megkozelités szerinti irdnyelvekben megkovetelt muiszaki szabvanyok elfogadasaval foglalkozé
ligynokség létrehozésanak gondolatat.*

39 — Itt csak arra szoritkozom, hogy jelezzem néhany szerzé azzal kapcsolatos kétségeit, hogy a Meroni-itélettel Gsszeegyeztetheté-e az unids
jogalkoté dltal a tovabbutalds moddszerének a harmonizalt miszaki szabvinyokra torténé alkalmazdsa az Gj megkozelités szerinti
irdanyelvekben. Lasd: Hofmann, H.; Rowe, G.; Tirk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University Press,
2011., 598-600. o.

40 — A szabvanyligyi szervezetek tobbsége tiszteletben tartja a kereskedelem technikai akadélyairdl sz6l6 WTO-megéllapodds 3. sz. mellékletében
megéllapitott szabvdnyositdsra vonatkozé elveket, amely tartalmazza a szabvanyok elkészitésére, elfogaddsira és alkalmazéasdra vonatkozo
helyes magatartds kdédexét. Ennek szovege hozzaférhet6 a http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/17-tbt_s.htm#ann3 oldalon. A
WTO-megallapodas 2. és 5. cikkét, valamint a 3. sz. mellékletét a KTA-bizottsag hatdrozata alapjan fogalmaztik meg, amely hatarozat a
nemzetkozi szabvanyok, irdnymutatasok és ajanlasok elkészitésére vonatkozé elvekre irdnyul, a 2000. november 13-i G/TBT/9-megallapodds
2. és 5. cikke és a 3. sz. melléklet alapjan. Ezek az alapelvek a kovetkezdk: atlathatdsag, nyitottsag, partatlansag és egyetértés, hatékonysag és
megfelelés, valamint koherencia.

41 — A CEN, a CENELEC és az ETSI, valamint az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds kozotti egytittmi(ikodésrél sz4lo,
2003. mércius 28-i dltaldnos iranymutatasok (HL 2003. C 91., 7. 0.). Az els6 irdnymutatdsokat 1985. november 13-an fogadtak el.

42 — Lasd: COM(2011) 311 final dokumentum, amely tartalmazza a Bizottsdg kozleményét az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsagnak, ,Az eurdpai szabvanyok stratégiai jovOképe: az eurdpai gazdasig fenntarthaté névekedésének elGsegitése és
gyorsitasa 2020-ig” cimmel.

43 — Az eurdpai szabvényositas finanszirozasardl sz6lo, 2006. oktéber 24-i 1673/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat (HL L 315,
9. 0.). E hatérozatot hatélyon kiviil helyezte és rendelkezéseit a 1025/2012 rendelet 15-19. cikke tartalmazza.

44 — E lehetGséget a 1025/2012 rendelet el6készité munkdk sordn kifejezetten elvetették. Lasd: SEC(2011) 671 végleges, 24. o.
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59. A szabvanyositasi szervezetek (jelen esetben a CEN) magdanjogi jellege nem azt jelenti, hogy
tevékenysége ne kapcsolédna az unids joghoz. A Bir6sig a Fra.bo-itéletben® megallapitotta, hogy az
EUMSZ 34. cikket kell alkalmazni egy maganjogi szervezet altal végzett szabvanykidolgozasi és
tanusitasi tevékenységekre, amennyiben a nemzeti jogi szabdlyozds az e szervezet altal tanusitott
termékeket a nemzeti jognak megfelelének tekinti, és hogy ez azzal jar, hogy korldtozza azon termékek
forgalmazdasat, amelyek nem rendelkeznek az emlitett szervezet tanusitvanyaval.

60. Ha Birésdg nem habozott azt vizsgilni, hogy Osszeegyeztetheték-e az unids joggal (konkrétan a
mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdst tilalmi intézkedésekkel) a nemzeti szabvanyugyi
szervezetnek a nemzeti szabdlyozdssal kapcsolatos tevékenységei, anndl inkdbb hatdskorrel kell
rendelkeznie elézetes dontéshozatal keretében a CEN harmonizalt miiszaki szabvanyainak az emlitett
tilalommal valé Osszeegyeztethetésége és e szabvanyok, valamint az ezekre hivatkozd iranyelv
értelmezése targyaban valé hatdrozathozatalra.

61. Végezetiil, a Birésagnak az ilyen jellegli miszaki szabvanyok értelmezésére irdanyulé hataskore
— véleményem szerint — azon rugalmassagra tekintettel all fenn, amelyet a rendeletektdl, irdanyelvekt6l
és hatarozatoktdl eltéré joghatast kivalté kiilonbozd aktusokra irdnyuld el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések megvalaszolasakor tanusitott. A Grimaldi-itéletben® példéul, az EGK-Szerzédés
alapjan elfogadott ajanldas kapcsdan megallapitotta, hogy ,a 177. cikk hatdskort biztosit a Birdsag
szamara, hogy el6zetes dontéshozatal keretében kivétel nélkiil dontson a Kozosségi intézmények éltal
hozott aktusok érvényességérdl és értelmezésérdl””. A Bir6sdg nemrégiben ugyanezt a rugalmas
megkozelitést alkalmazta a Gauweiler és tarsai tigyben azzal, hogy el6zetes dontéshozatali eljaras soran
a német alkotmanybirésignak az OMT-programmal (,Outright Monetary Transactions”, végleges
értékpapir-adasvételi muveletek) kapcsolatos kétségeire azt a valaszt adta, hogy atipikus vondsokkal
rendelkezd aktusrdl van sz6.*

62. Végeredményben tugy vélem, hogy a 89/106 irdnyelv és a 98/34 irdnyelv végrehajtasaként a
Bizottsag altal adott M/125. sz. megbizds alapjan készitett EN 13242:2002 szabvany joghatdsai
érvényesiilnek a belsé piacon, valamint hogy a Birdsag feladata a szabvanyt értelmezni. Konkrétabban,
amennyiben valamely termék (épitési kéanyaghalmaz) megfelel a harmonizélt szabvanynak, az vélelmet
keletkeztet arra nézve, hogy a termék megfelel a 89/106 iranyelv kovetelményeinek, ami megkonnyiti a
termék akadalyok nélkiili forgalmazdsat a belsé piacon.

63. A fent kifejtett érvek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé kérdés a) pontjira az aldbbiak szerint vélaszoljon: amennyiben magéanjogi szerz6dés alapjan
valamely fél koteles a Bizottsdg megbizasa szerint a CEN dltal jévahagyott harmonizalt muszaki

" 7

szabvany végrehajtdsaként elfogadott valamely nemzeti miszaki szabvianynak megfelel6en eldéllitott
terméket leszdllitani, a Birésag hataskore kiterjed arra, hogy el6zetes dontéshozatal keretében
értelmezze a széban forgd, harmonizalt miszaki szabvanyt.

45 — C-171/11. sz. gy (EU:C:2012:453), 32. pont. Ebben az tigyben egy olyan német magdnjogi szabvanyositdsi szervezetrdl volt sz6, amely a gaz-
és vizdgazatban dolgoz ki szabvinyokat, és az Gj megkozelités szerinti irdnyelvekhez hasonlé mintdt kovetett, azaz a német szervezet
elkészitette a W534 muszaki szabvanyt, és a német szabalyozds megallapitotta, hogy a hdz halézatra torténd csatlakoztatdsat kovetéen a
fogyasztdi berendezések beszerelése, kibdvitése, mdédositasa és fenntartdsa sordn felhaszndlt termékek esetében vélelmezni kell, hogy azok
megfelelnek az elismert muszaki el6irdsoknak, ha betartjdk az emlitett W534 miiszaki szabvanyt. Ilyen korilmények kozott az AVBWasserV
12. §-dnak (4) bekezdésében szerepld szabdly a kérdést el6terjeszté birdsdg szerint ahhoz vezet, hogy az ivovizellatdshoz felhaszndlt csovek és
tartozékok németorszagi értékesitése a DVGW szabvanyositési szervezetnek a miiszaki szabvéany teljesitését igazolé megfelel6 tanusitvanya
hianyéban aligha lehetséges.

46 — (C-322/88, EU:C:1989:646, 8. pont. Ugyanezen tekintetben: Deutsche Shell-itélet, C-188/91, EU:C:1993:24, 18. pont.

47 — Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok szerint a Birdsig ezaltal megerdsitette, hogy a SzerzGdéssel 6sszhangban elfogadott ,soft law” szabalyok
értelmezésére elézetes dontéshozatali eljards keretében hatdskorrel rendelkezik, és egyben utalt arra, hogy e szabélyok joghatdssal birnak, a
nemzeti birésagok tehat kotelesek ezeket ,figyelembe venni” az eléjitk terjesztett jogvita eldontése céljabdl, kiilonosen akkor, amikor e
szabalyok segitik az ket 4tiiltetd nemzeti jogszabalyok értelmezését, vagy amikor kiegészitik a kotelezé erével rendelkezé kozosségi
szabdlyokat. Lasd: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Lodato & C tigyre vonatkozé inditvanya (C-415/07, EU:C:2008:658), 34. pont.

48 — C-62/14, EU:C:2015:400, és Cruz Villalén fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya (C-62/14, EU:C:2015:7), 73-80. pont.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés b) pontja: az EN 13242:2002 harmonizdlt
szabvdanynak valé megfelelést bizonyité modszerek

64. A Supreme Court arra kivan vélaszt kapni, hogy az EN 13242:2002 szabvany eldirja-e, hogy a
szabvanynak val6 megfelelés a) kizarélag a szabvanyban megfeleléen megjelolt és a termék
elédllitdsakor vagy leszallitasakor végzett bizonyitasi moddszerekkel, vagy b) késébb alkalmazott
bizonyitasi eszkozokkel is igazolhaté, ha eredményeik logikailag igazoljadk az emlitett szabvany
megsértését.

65. A Supreme Court szerint az EN 13242:2002 szabvany betartisa vagy megsértése megallapithaté a
termék elballitasa vagy leszallitdsa idején, de a termék gazdasagi szempontbdl észszer( életttja alatt is,
és barmilyen logikus, bizonyité erejti bizonyiték alkalmazasaval. A James Elliott, Irorszag és a Bizottsag
véleménye megegyezik, mig az Irish Asphalt ugy értelmezi, hogy az EN 13242:2002 szabvany csak az
altala emlitett bizonyitdsi mddszer alkalmazasat teszi lehetévé, és kizardlag a termék eldallitasa vagy
leszéllitasa idején.

66. Az M/125. sz. megbizas (II. fejezet 9. pontja) megbizta a CEN-t, hogy a harmonizalt szabvanyba
foglalja bele a valamely termék jellemzdinek és a szabvany miszaki el6irdsainak valé megfelelés
meghatdrozasira irdnyulé vizsgilati mddszerre vagy modszerekre vald hivatkozast. A III. fejezet
2. pontja ugyanezen tekintetben el6irta, hogy ,a harmonizalt szabvany a kovetkezdket tartalmazza |[...]:
a modszerek (szamitds, vizsgalati moddszerek vagy mdas) vagy az ilyen jellemz6k meghatdrozdséara

iranyulé mddszereket tartalmazé valamely szabvanyra valé hivatkozds”.

67. Az EN 13242:2002 szabvany 6. pontjaban szerepelnek az alkalmazdsidhoz sziikséges vizsgdlati
modszerek, és hivatkozas torténik a CEN kiilonb6z6 nem harmonizalt eurdpai szabvanyaiban
(konkrétan az EN 1097-2:1998, az EN 1367-2 és az EN 1744-1:1998 szabvdny) el6irt médszerekre.*
Olyan esetr6l van tehat sz6, amelyben nem harmonizalt eurdépai miszaki szabvanyok tartalmat
hivatkozas utjan valamely harmonizalt muszaki szabvanyba foglaljadk. Az épitGipari dgazat miszaki
szabvanyositasban ez szokdsos gyakorlat, mert ebben az dgazatban 6nmagdban véve valamely anyag
sajat jellemz6inél fontosabb az eredményeire irdnyulé vizsgilati moddszerek meghatdrozdsa az
épitmények biztonsaga érdekében.*

68. Anélkill, hogy részletesebben kellene vizsgilni az ilyen hivatkozasokat, nyilvanvalénak ttinik
szamomra, hogy azon vizsgdlati moédszerek hasznalata, amelyek alkalmazasa oOnkéntes, elGsegiti a
harmonizalt szabviany muszaki el6irasainak a termék forgalmazasa vagy leszéllitisa idején vald
tiszteletben tartdsdnak bizonyitdsat, ami lehet6vé teszi a 89/106 iranyelv szerinti vélelem fennalldsat és
a szabad mozgds érvényesiilését. A bizonyitds miszakilag érvényes mas vizsgéalatokkal is elvégezhetd

lenne, amely korilményt maga az EN 13242:2002 szabvany nem korlatoz.

69. Ezenkivill gy vélem, hogy egy épitési termékre (a jelen tigyben kéanyaghalmazra) vonatkozéan
nemcsak a termék forgalomba hozatalakor végezheték el az EN 13242:2002 szabvany miszaki
el6irasainak tiszteletben tartdsat igazol6 vizsgalatok, hanem az aru gazdasagi szempontbdl észszer(i
életutja alatt is. Ez kovetkezik a 89/106 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl, amely szerint az iranyelv
altal meghatdrozott alapveté kovetelmények befolyasoljak a termékeket, és ezeknek az el6irdasoknak a

oz

~termékek észszerii élettartama” alatt kell teljestilnitik.

49 — EN 1097-2:1998 — Kéanyaghalmazok mechanikai és fizikai tulajdonsagainak a vizsgdlata. 2. rész: Az apr6zodassal szembeni ellendllas
meghatérozasa, EN 1367-2 - Kd&anyaghalmazok termikus tulajdonsagainak és idGjaras-dllosaganak vizsgalati modszerei. 2. rész:
Magnézium-szulfatos eljéras, valamint EN 1744—1:1998 — Kéanyaghalmazok kémiai tulajdonsigainak vizsgélata. 1. rész: Kémiai elemzés.

50 — A 305/2011 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése.
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70. A 89/106 iranyelv 21. cikke szerinti védzaradék ugyanerre az eredményre vezet, mivel egy dllam
csak akkor vonhatja vissza a kordbban az emlitett irdnyelvnek megfelelének nyilvanitott terméket a
piacrol, ha a késébb lefolytatott vizsgalatokkal megdllapitja, hogy a biztonsdg tekintetében valdjaban
nem felel meg az irdnyelv alapveté kovetelményeinek. Amennyiben a megfelel6ségi vizsgalatokat
kizdrélag az els6 forgalomba hozatal idején lehetne elvégezni, a termék gyartdja szinte teljes
ellendrzéssel rendelkezne azon gazdasagi koltségre tekintettel, amelyet a megszerzett termékek emlitett
vizsgalata jelentene a vasarl6 szamdara. A 89/106 irdnyelv szerinti megdontheté vélelem szinte
megdonthetetlen vélelemmé valna, ahogyan azt a James Elliott észrevételeiben allitja.

71. Azt javaslom tehat, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés b) pontjara a Birdsag
a kovetkez§ valaszt adja: az EN 13242:2002 harmonizalt szabvanyt ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé
teszi a szabvanyban kifejezetten el6irtakon kivilli kiilonb6z6 vizsgdlati mddszerekkel a miszaki
el6irasok megsértésének megallapitasat, valamint hogy egyik vagy masik médszer a termék gazdasagi
szempontbdl hasznos életitja barmelyik szakaszaban alkalmazhaté.

C — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés: a 89/106 iranyelvnek megfelelé termékek
haszndlhatésdgdra vonatkozo vélelem

72. A Supreme Court a harmadik kérdéssel arra keresi a valaszt, hogy valamely épitési termék
rendeltetésnek megfelel6 hasznalhatésagara vonatkozo, a 89/106 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésén
alapul6 vélelem akkor is alkalmazandé-e az adott termék kereskedelmi minéségének meghatdrozasara,
ha a kereskedelmi mindséget a termékek értékesitésére alkalmazandé altaldnos nemzeti szabdly irja
eld.

73. Az eljarasban részt vevé valamennyi fél — az Irish Asphalt kivételével — nemleges valaszt javasol
erre a kérdésre, amivel egyetértek. A 89/106 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében a rendeltetésnek
megfeleld hasznalhatésdg irdnti vélelem az emlitett uniés szabvany keretében a terméknek a belsé
piacon mszaki akadédlyok nélkiili forgalmazisira érvényes. Eszszerd, hogy a Birésag hataskorrel
rendelkezik a vélelemnek és a 89/106 iranyelv vélelemre vonatkozé rendelkezéseinek az értelmezésére.
A vélelem azonban nem iltethetd 4t és nem haszndlhaté valamely épitési termék kereskedelmi
mindségének meghatdrozasdhoz, ha olyan nemzeti szabalyozast alkalmaznak a maganjogi kereskedelmi
viszonyokra, mint amely frorszdgban a termékértékesitésre irdnyado.

74. A Birésagnak nem feladata el6zetes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti torvények
értelmezésérdl donteni, és ebbdl kovetkezéen az druk kereskedelmi mindségének értékeléséhez azon
nemzeti jogszabalyok szerint sziikséges elemekrdl sem kell dllast foglalnia, amely nemzeti jogszabalyok
alapjan a birésagoknak a magdanjogi szerz6désszegéseket el kell birdlnia.

75. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsig az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdésre a kovetkezék szerint valaszoljon: valamely épitési termék rendeltetésnek megfeleld
hasznélhatdsagara vonatkozo, e termékek belsé piacon valé szabad mozgasanak elGsegitése céljabol a
89/106 iranyelvben el6irt vélelem a termékértékesitést szabalyozé nemzeti torvény alkalmazasaban
nem szolgalhat a termék kereskedelmi mindségének értékelésére.

D - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés: az EN 13242:2002 harmonizdlt
szabvdanyban megdllapitott maximalis kéntartalom

76. Negyedik kérdésével a Supreme Court arra kivan valaszt kapni, hogy a kéanyaghalmazoknak az
EN 13242:2002 szabvanyban megallapitott (vagy annak alapjan megallapithatd) teljes kéntartalmadra
vonatkozd fels6 hatarértéket, a termék haszndlhatésagara vonatkozé vélelem alkalmazasanak
feltételeként kell-e tiszteletben tartani.
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77. Erre a kérdésre — fészabdly szerint — nemleges valaszt kell adni. Az EN 13242:2002 szabvany
6. szakaszanak 3. pontja szerint be kell jelenteni a kéanyaghalmazok teljes kéntartalmat, de a szabvany
nem hatdrozza meg az ezen anyagra vonatkozé tartalom 1%-os felsé hatarértékét. A 13. sz. tablazat,
amelyre a 6. szakasz 3. pontja utal, a ,Nem vaskoh6bdl szarmazd, szabad levegén hiitott
kéanyaghalmazokra” (a jelen tigyben széban forgé kéanyaghalmazokra) vonatkozik, magaban foglalja
azt a lehet8séget, hogy 1%-ndl kevesebb vagy 1%-ndl magasabb kéntartalommal rendelkezzenek.
Véleményem szerint e szakasz nem hagy kétséget.

78. Az NSAI 2004-ben kiadott egy, az I. S. EN 13242:2002 szabvany hasznalatara vonatkozé utmutatét
az EN 13242:2002 szabvany 6. szakasza 1. pontjanak harmadik megjegyzése alapjan, amely a
kéanyaghalmazok meghatarozott céli felhasznaldsihoz kapcsolédé alkalmazasi helyére vonatkozé
nemzeti rendelkezésekre hivatkozott. Az uUtmutaté a szédban forgé kdéanyaghalmazok teljes
kéntartalmat 1%-ra korlatozza. Ugy vélem azonban, hogy az emlitett harmadik megjegyzés nem ad
megbizast ezen abszolut hatarérték megallapitasara.

79. Véleményem szerint a CEN harmonizalt miszaki szabvanyét atiiltetd nemzeti miiszaki szabvany
tartalma nem lehet az el6bbivel ellentétes. Ha az EN 13242:2002 szabvany nem rogzit a
kéanyaghalmazok kéntartalmanak mennyiségére fels6 hatarértéket, az adott tagdllam szabvanyiigyi
szervezete nem hatdrozhatja meg az 1%-ot abszolat hatdrértékként. Ez az elSiras ellentétes lenne a
harmonizalt szabvannyal, amelyet a kiillonb6z6 tagdllamokban eltér6 moédon alkalmazhatnanak a
89/106 iranyelv céljanak, azaz az épitési termékek belsé piacon torténd szabad mozgasa elésegitésének
rovasara. A 305/2011 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése most vildgosan fogalmaz: ,az ellentmondé
nemzeti szabvanyokat vissza kell vonni, és a tagdllamoknak meg kell sziintetniilk valamennyi
ellentmondé nemzeti rendelkezés érvényességét”.

80. Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre a kovetkezdé vélaszt javasolom adni: az EN 13242:2002
harmonizalt szabvany nem dllapit meg a kdéanyaghalmazok teljes kéntartalmara vonatkozdan 1%-os
hatarértéket, és barmely ennek ellentmondé nemzeti miszaki szabvany alkalmazdsat mell6zni kell.

E — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdés: a CE-jelolés haszndlata

81. A Supreme Court arra is valaszt kivan kapni, hogy bizonyitani kell-e azt, hogy a termék
CE-jeloléssel rendelkezik ahhoz, hogy az EN 13242:2002 szabvany ZA. mellékletében vagy a 89/106
iranyelv 4. cikkében megallapitott vélelemre lehessen hivatkozni. Annak tisztazasardél van tehat szo,
hogy a CE-jelolés a 89/106 iranyelv szerinti vélelem kdéanyaghalmazokra torténd alkalmazasanak
feltételét képezi-e, vagy — éppen ellenkezéleg — a jelolés csak az emlitett irdanyelv kovetelményeinek
teljesiilésére vonatkozé bizonyitékot képez.

82. Irorszag és a James Elliott észrevételeivel szemben ugy vélem, hogy a CE-jellés pusztan bizonyitési
eszkoze a 89/106 iranyelv alapvetd feltételei tiszteletben tartdsdnak, nem pedig e tiszteletben tartas
igazolasanak feltétele. A 89/106 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a CE-jel6lés azt jelzi, hogy
valamely termék megfelel a harmonizalt szabvanyok atiiltetéseként kibocsatott nemzeti szabvanyoknak
és alkalmas a rendeltetésének megfelels hasznalatra.” Ugyanezen cikk (6) bekezdése szerint a
CE-jelolés igazolja, hogy egy termék eleget tesz a 4. cikk (2) és (4) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, és a jelolés elhelyezése a gyartéra vagy a meghatalmazottra hdrul, jollehet a
15. cikk el6irja, hogy a tagallamok biztositsik az EK-jel helyes hasznalatit, és lehet6vé teszi, hogy
megtiltsdk annak haszndlatit, ha megallapitasra keriil, hogy a jel olyan termékre keriilt, amely nem,

51 — A 89/106 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a CE-jelolés igazolja, hogy a termék megfelel egy olyan eurdpai miiszaki engedélynek,
amelyet a 89/106 iranyelv III. fejezetének rendelkezései szerint allitottak ki, és harmonizalt szabvanyok hidnyaban megfelel a nemzeti
muszaki eléirdsoknak, amit az elején be kell jelenteni a Bizottsagnak.
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vagy mar nem felel meg a 89/106 irdnyelv kovetelményeinek. A Birdsig végiil megallapitotta, hogy
valamely tagdllam nem kovetelheti a CE-jelolést helyesen haszndlé és viseld épitési termékek
tekintetében kiegészitd nemzeti jelolés haszndlatat azzal a kifogassal, hogy a harmonizdlt szabvanyok
nem teljesek.*

83. A CE-jelolés tehat az elhelyezéséért felel6s természetes vagy jogi személy altal tett nyilatkozat arrdl,
hogy a termék megfelel a 89/106 irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek és az EN 13242:2002
szabvanynak, valamint hogy aldvetették a vonatkozd értékelési eljarasoknak. Végsé soron a gyartd
felel6s azért, hogy a termék megfeleljen az irdnyelvnek, és a CE-jelolés elhelyezéséért is & felel a
megfelel6ség-értékelési eljaras lezarasat kovetéen. A CE-jelolés tehat mindossze a forgalmazas
eldsegitését szolgald egyszerli kozlési formdja annak, hogy a kéanyaghalmazok megfelelnek a
89/106 iranyelv kovetelményeinek és az EN 13242:2002 szabvénynak.

84. A késébb elfogadott (a jelen {igyben nem alkalmazandd) éltalanos szabdlyozasban a CE-jelolést
megerdsitették, és az a kozosségi harmonizacids jogszabdlyok &ltal megallapitott egyetlen olyan
eszkozzé vilt, amely tanusitja, hogy a termék megfelel a vonatkozé kovetelményeknek. Ezt irta el6 a
765/2008/EK rendelet™ 30. cikkének (4) bekezdése, amely tartalmazza a CE-jelolés meghatdrozdsat,
formatumat, és a jelolésre vonatkozé altalanos elveket, valamint a 768/2008 hatdrozatot, amely pedig a
CE-jelolés elhelyezését megel6z6 megfeleldségértékelési eljarasokra alkalmazandd. A CE-jelolésnek az
épitési termékeken vald kizarélagos haszndlata a 305/2011 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében is
szerepel.

85. A Birésagnak a 89/106 irdnyelvre vonatkozdé eddigi itélkezési gyakorlata az itt ismertetett
értelmezésre iranyul, mivel az Elenca-itélet™ szerint a mas tagéllamokban jogszerlien forgalmazott
termékek nemzeti teriileten torténd forgalmazasat amiatt megtiltd, automatikusan és feltétleniil
alkalmazott szabalyozas, hogy az emlitett termékek nem rendelkeznek CE-jeloléssel, nem egyeztethetd
Ossze az unids jog altal eldirt ardnyossagi kovetelménnyel. Az itélet tehat nem biztosit anyagi jelleget
és bizonyité erét a CE-jelolésnek.

86. A nemzeti birdsag dltal el6terjesztett 6todik kérdésre a kovetkezd vélasz adasat javasolom tehdt: a
CE-jelolés nem feltétel, hanem pusztin az annak bizonyitdsdra szolgdl6 eszkoz, hogy a kéanyaghalmaz
megfelel a 89/106 irdnyelv kovetelményeinek és az EN 13242:2002 harmonizalt szabvanynak.

F — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés: a 98/34 irdnyelv alkalmazdsa, valamint a
CIA Security International itélet és az Unilever-itélet

87. A Supreme Court arra kivan vélaszt kapni, hogy mellézni kell-e a kereskedelmi mindségre és a
rendeltetésnek val6 megfelelésre vagy mindségre vonatkozo feltételeket megallapité nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasat azon az alapon, hogy olyan miszaki szabélyokrdl van sz6, amelyeket nem
jelentettek be a 98/34 iranyelv rendelkezéseinek megfelelGen.

88. Az Irish Asphalt kivételével az észrevételeket elSterjeszté valamennyi félhez hasonléan tgy vélem,
hogy e kérdésre egyértelmi a valasz. Az 1980. évi torvénnyel modositott 1893. évi torvény
14. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
szerzGdéseket — a felek megallapoddsa alapjan torténd kizarasi lehetéséggel — a termékek kereskedelmi

52 — Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-100/13, EU:C:2014:2293), 63. pont.
53 — Lésd: az Eurdpai Bizottsdg dokumentuma, Kék atmutaté az uniés termékszabalyok végrehajtasardl, 2015. jalius 15., 55. és azt kovets oldalak.

54 — A termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdlas és piacfeliigyelet eléirasainak megéllapitasardl és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél szolé, 2008. julius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 218., 30. o.); a termékek forgalomba
hozataldnak kozos keretrendszerérdl, valamint a 93/465/EGK tanacsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. jalius 9-i
768/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 218., 82. o.).

55 — C-385/10, EU:C:2012:634, 28. és 29. pont.
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mindségére vonatkozé hallgatélagos szerzddési feltételnek rendelik ald, nem tartozik a 98/34 iranyelv
szerinti miiszaki szabaly fogalmdba. Kovetkezésképpen, tekintetében nem alkalmazhat6 a CIA Security
International itéletben és az Unilever-itéletben megéllapitott itélkezési gyakorlat,” valamint ugyanezen
ok alapjan a tervezési szakaszban azt nem kell el6zetesen bejelenteni a Bizottsagnak.

89. Az Irish Asphalt érvelése, amely szerint a High Court itéletét — de facto miiszaki szabalyrél 1évén
sz6 — be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak, barmiféle komoly alapot nélkiiloz. Az itélet arra
szoritkozik, hogy az ir torvényt azzal az egyetlen céllal alkalmazza a konkrét tigyre, hogy a gazdasagi
tarsasagok kozott fennall6 jogvitat a hallgatélagos rendelkezéseket is tartalmazo, egymassal megkotott
szerzGdés alapjan dontse el.

90. A Birdsag dllandd itélkezési gyakorlata szerint a 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a ,muszaki szabaly” fogalma hirom csoportot foglal magédban, azaz elsésorban az
emlitett irdnyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében vett ,miszaki leirast”; mdsodsorban az 1. cikk
4. pontjdban meghatdrozott ,egyéb kovetelményeket”; harmadsorban pedig a termék gydrtasdra,
behozataldra, értékesitésére vagy haszndlatira vonatkozo tilalmat, amely az 1. cikk 11. pontjaban
szerepel.” Az ir szabély — és a fortiori a High Court itélete — nem olyan jogalkotdsi intézkedés, amely
megtiltand a termék gyartasat, behozataldt, értékesitését vagy haszndlatat.

91. Az 1893. évi torvény 14. cikkének (2) bekezdése sem (ismétlem, az itélet sem, amely azt egyedi
tigyre alkalmazza) tartozik a 98/34 irdnyelv 1. cikke 3. pontja szerinti ,miszaki leirasok” fogalmaba. E
fogalom alatt egy olyan dokumentumot ért, ,amely egy termék eldirt tulajdonsdgait hatdrozza meg,
ilyen példaul a mindségi szinvonal, a teljesitmény, a biztonsag vagy a méretek, beleértve a termékre
alkalmazandé olyan kovetelményeket, mint a termék megnevezése, a terminoldgia, a jelképek, a
vizsgalat és a vizsgdlati mddszerek, a csomagolds, a jelolés vagy cimkézés és a megfelel6ségértékelési
eljarasok.”

92. A Birésag mdar pontositotta, hogy a ,miszaki leirds” fogalma el6feltételezi, hogy a nemzeti
intézkedés kifejezetten a termékre vagy annak csomagoldsdra vonatkozik, és ennélfogva meghatdrozza
a termék valamely megkévetelt jellemz8jét.”® A szoban forgd ir szabaly nem hivatkozik a termék
jellemzdire és nem is befolydsolja a csomagoldst vagy megjelenést, mivel kizardlag azt jelzi absztrakt
modon, hogy a szerzédéses viszonyokban feltételezik az értékesitett termék kereskedelmi mindségét.
Nem iranyul tehat semmilyen egyedi termékre, barmely termékre vonatkozé altalanos hatalya szabaly,
ezért nem tartozik a 98/34 irdnyelv szerinti muszaki leiras fogalmaba.

93. Hasonlé okok miatt az 1893. évi torvény 14. cikkének (2) bekezdése sem tartozhat a 98/34 irdnyelv
értelmében vett ,egyéb kovetelmények” kozé, mivel nem ,a miszaki leirdson kivilli egyéb olyan
kovetelményrél” van sz6, ,amelyet a termékre kiillonosen a fogyaszték vagy a kornyezet védelme
céljabol irnak el6, és amely befolyasolja a termék forgalomba hozatal utdni életciklusat, ilyen
kovetelmény példaul a haszndlat, az Gjrafeldolgozas, az Gjrafelhasznélas vagy hulladékkezelés feltételei,
ha ezek a feltételek jelentésen befolydsolhatjdk a termék Osszetételét vagy természetét, valamint
értékesitését”.

94. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre a
kovetkezd valaszt kell adni: az 1980. évi torvénnyel médositott, az aruk értékesitésérol szolo 1893. évi ir
torvény 14. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés nem tekintheté a 98/34 iranyelv
értelmében vett ,,miszaki szabalynak”, és arra nem alkalmazhaté a CIA Security International itéletben
és az Unilever-itéletben megéllapitott itélkezési gyakorlat.

56 — CIA Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172); Unilever-itélet (C-443/98, EU:C:2000:496).
57 — Lésd kilonosen: Lindberg-itélet (C-267/03, EU:C:2005:246), 54. pont; Schwibbert-itélet (C-20/05, EU:C:2007:652), 34. pont.

58 — Lasd e tekintetben: Sapod Audic-itélet (C-159/00, EU:C:2002:343), 30. pont; Lindberg-itélet (C-267/03, EU:C:2005:246), 57. pont;
Schwibbert-itélet (C-20/05, EU:C:2007:652), 35. pont.
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IV — Végkovetkeztetések

95. A fent kifejtett érvelések alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a Supreme Court dltal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az aldbbi valaszokat adja:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

24

Amennyiben maganjogi szerz6dés alapjan valamely fél koteles a Bizottsag megbizasa szerint a CEN
altal jévahagyott harmonizalt miszaki szabvany végrehajtasaként elfogadott valamely nemzeti

miszaki szabvanynak megfelel6en el6allitott terméket leszéllitani, a Bir6sag hataskore kiterjed arra,
hogy el6zetes dontéshozatal keretében értelmezze a széban forgd, harmonizalt miiszaki szabvanyt.

Az EN 13242:2002 harmonizélt szabvanyt ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a szabvanyban
kifejezetten el6irtakon kiviili kiillonboz6 vizsgalati médszerekkel a miszaki el6irdsok megsértésének
megallapitasat, valamint hogy egyik vagy masik moédszer a termék gazdasagi szempontbdl hasznos
életatja barmelyik szakaszaban alkalmazhaté.

Valamely épitési termék rendeltetésnek megfelelé6 hasznalhatésagara vonatkozé, e termékek belsé
piacon valé szabad mozgisinak elGsegitése céljabol a 89/106 iranyelvben elSirt vélelem a
termékértékesitést szabdlyozé nemzeti torvény alkalmazdsidban nem szolgdlhat a termék
kereskedelmi mindségének értékelésére.

Az EN 13242:2002 harmonizdlt szabvany nem allapit meg a kéanyaghalmazok teljes kéntartalmara
vonatkozdan 1%-os hatdrértéket, és barmely ennek ellentmondé nemzeti miiszaki szabvany
alkalmazdsat mellézni kell.

A CE-jelolés nem feltétel, hanem pusztdn az annak bizonyitdsira szolgdlé eszkoéz, hogy a
kéanyaghalmaz megfelel a 89/106 iranyelv kovetelményeinek és az EN 13242:2002 harmonizalt
szabvanynak.

Az 1980. évi torvénnyel mddositott, az aruk értékesitésérdl szolé 1893. évi ir torvény 14. cikkének
(2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés nem tekintheté a 98/34 iranyelv értelmében vett
»muszaki szabalynak”, és arra nem alkalmazhaté a CIA Security International itéletben és az
Unilever-itéletben megallapitott itélkezési gyakorlat.
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