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(a Conseil d’Etat [4llamtanécs, Belgium] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Menedékjog — A harmadik
orszagok allampolgarai, illetve a hontalan személyek menekiiltként valé elismerésének feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — 2004/83/EK iranyelv — A 12. cikk (2) bekezdésének c) pontja —
A menekiiltként valé elismerés kizarasanak feltételei — »Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
tkoz6 cselekmények« fogalma — A 12. cikk (3) bekezdése szerinti felbujtas vagy részvétel jelentése —
2002/475/1B kerethatdrozat — Az 1. és 2. cikk — A terrorista blincselekmények miatti elitélés
sziikségessége vagy e sziikségesség hidnya a menekiltként val6 elismerés kizarasahoz — A kizard
okok értékelése”

A jelen iigyben a Conseil d’Etat (4lla

mtandcs, Belgium) azon okok értelmezésér6l kér irdnymutatist, amelyek alapjan a tagdllamok az
elismerési iranyelv

1. ? értelmében kizarhatjdk valamely személy menekiiltként valé elismerését. A kérdést elSterjesztd
birésdg arra keres valaszt, hogy a hivatkozott iranyelvben szerepld, a menekiiltként val6 elismerés
kizdrasat szabdlyozé rendelkezések hatdlyat meghatirozza-e (és amennyiben igen, ugy milyen
mértékben) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6lé6 2002/475/1B kerethatirozat.® Ha a menedékkérd
valamely terrorista csoport iranyité tagja, akkor a menekiiltként valé elismerés elismerési iranyelv
szerinti kizdré okainak alkalmazasdhoz sziikséges-e, hogy elitéljék a kerethatirozat 1. cikke szerinti
blincselekményért? Azt jelenti-e a terrorista szervezetben valé részvétel miatti elitélés, hogy a
menedékkérét automatikusan ki kell zarni a menekiilt jogallas vizsgalatab6l? Ha nem, akkor milyen
feltételeket kell alkalmazniuk az illetékes nemzeti hatésagoknak a menedékkérd kizarasdnak vizsgalata

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A harmadik orszagok édllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a més okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) (a tovabbiakban: elismerési
irdnyelv). Ezt az irdnyelvet hatdlyon kivil helyezte és dtdolgozott formaban felvaltotta a 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.). A relevans rendelkezések szovege nem véltozott 1ényegesen.

3 — A terrorizmus elleni kiizdelemrél sz6l6, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 164., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 18. 0.) (a tovabbiakban: kerethatdrozat). Ezt a hatdrozatot mddositotta a 2008. november 28-i 2008/919/IB tandcsi kerethatdrozat (HL
2008. L 330., 21. o.). A kerethatdrozat valamennyi tagdllamra alkalmazandé az Egyesiilt Kirdlysdg kivételével, amely a Szerzédések
36. jegyz6konyve 10. cikkének (4) bekezdésével dsszhangban élt a jogaval, és bejelentette a Tandcsnak, hogy az emlitett hatérozat olyan jogi
aktus, amelynek tekintetében nem fogadja el az intézmények hataskoreit.

HU

ECLIL:EU:C:2016:380 1




SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-573/14. SZ. UGY
LOUNANI

soran? E kérdések megvalaszoldsdhoz meg kell dllapitani, hogy hogyan lehet egyensilyba hozni a
tagallamok terrorcselekményekre adott vélaszat azon kotelezettségiikkel, hogy alkalmazzak a
menekiiltek jogallasit védelemben részesité nemzetkozi jogi szabdlyokat tiikr6zé unids jogi
rendelkezéseket.

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya

2. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyanak* preambuluma meghatdrozza az alairé allamok bizonyos
célkitlizéseit. Az 1. fejezet rogziti az Egyesiilt Nemzetek céljait és elveit. Ezen elvek magukban foglaljak
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdasat, és evégbdl hathatds intézkedések megtételét a békét
fenyegeté bilincselekmények megelézésére és megsziintetésére, a timadd cselekményeknek vagy a béke
mas moédon torténd megbontasanak elnyomdasara, valamint az altaldnos béke megerdsitésére alkalmas
intézkedések foganatositdsat (1. cikk). Az Egyesiilt Nemzetek tagjainak tovabbd meg kell adniuk
minden segitséget az ENSZ részére az Alapokmanydnak megfeleléen folytatott barmely
tevékenységéhez (2. cikk).

Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdanak hatdrozatai

3. A 2001. szeptember 11-én New Yorkban, Washingtonban és Pennsylvanidban elkovetett
terrortimadasokat kovet6en az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az ENSZ Alapokményanak VII. fejezete
alapjan 2001. szeptember 28-an elfogadta az 1373. (2001) szamd hatdrozatot. E hatdrozat
preambuluma djolag meger6siti, hogy ,az ENSZ Alapokminynak megfeleléen minden eszkozzel
kiizdeni kell a nemzetkozi béke és biztonsag terrorcselekmények dltali fenyegetettsége ellen”. [nem
hivatalos forditds] Az emlitett hatarozat 5. pontja értelmében ,a terrorcselekmények, illetve a terrorista
modszerek és gyakorlatok az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaiba és elveibe iitkoznek, tovabba
[...] a terrorcselekmények tudatos finanszirozasa és szervezése, valamint az erre vald felbujtds szintén
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaiba és elveibe iitkozik”. [nem hivatalos fordités]

4. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 2001. november 12-én elfogadta az 1377. (2001) szamu hatarozatot,
amelyben ,[h]angstlyozza, hogy a nemzetkozi terrorcselekmények az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Alapokmdanydban kimondott célokba és elvekbe iitkoznek, valamint hogy a nemzetkozi
terrorcselekmények finanszirozasa, tervezése és elGkészitése, valamint ennek barmilyen formaban
torténd tamogatdsa szintén az [abban] kimondott célokba és elvekbe titkozik”. [nem hivatalos forditas]

5. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 2005. szeptember 14-én elfogadta az 1624. (2005) szamu hatarozatot,
amelyben jdélag megerdsiti, hogy elengedhetetlen kiizdeni a terrorizmus valamennyi formdja ellen, és
hangsulyozza, hogy az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében
hozott intézkedések oOsszhangban dlljanak valamennyi nemzetkozi jogi kotelezettségiikkel; az ilyen
intézkedéseket tobbek kozott a menekiiltjoggal és a humanitarius joggal 6sszhangban kell elfogadni.

6. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 2014. szeptember 24-én elfogadta a 2178. (2014) szamu hatarozatot. Ez
a hatdrozat a nemzetkozi joggal és a nemzetkozi menekiiltjoggal 6sszhangban tobbek kozott annak
biztositasira hivta fel az dallamokat, hogy a menekilt jogédllassal ne élhessenek vissza a
terrorcselekmények elkovetdi, szervezdi vagy el6segitéi. A hatdrozat azt is kimondja (az 5. pontban),
hogy ,a tagdllamok kotelesek [...] megakadalyozni és visszaszoritani azon egyének toborzasit,

4 — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmadanya és a Nemzetkozi Birdsdag Alapszabdlyai, aldirtdk 1945. junius 26-4n San Franciscéban (a
tovabbiakban: ENSZ Alapokmany).
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szervezését, szdllitdsat vagy ellatdsat, valamint utazasaik és tevékenységiik finanszirozasat, akik
terrorcselekmények elkovetése, tervezése vagy el6készitése, vagy azokban vald részvétel, illetve
terrorista kiképzés nyujtasa vagy terrorista kiképzésben vald részvétel céljabdl a tartézkodasi helyiik

w7

vagy allampolgarsaguk szerinti allamtdl eltéré allamba utaznak”. [nem hivatalos forditds]

7. Ugyan az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak e hatarozatai szdmos olyan tevékenységet azonositanak, amely
az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesnek mindsiil, a nemzetkozi jogban nincs éltalanos
fogalommeghatdrozasa a terrorizmus vagy a terrorista fogalomnak.®

A menekiiltek helyzetére vonatkozo Genfi Egyezmény

8. Az elismerési irdnyelvben hivatkozott Genfi Egyezmény® 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdése
értelmében a ,menekilt” kifejezés alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, valldsi okok,
nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa, avagy politikai
meggy6z6dése miatti ildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az dllampolgarsdga szerinti orszigon
kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tildozéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni”.

9. Az 1. cikk F. pontjanak c) alpontja megallapitja, hogy a Genfi Egyezmény rendelkezései nem
alkalmazhatok az olyan személyre, akir6l alapos okkal feltételezhetd, hogy az Egyesiilt Nemzetek
céljaiba és elveibe {itkozd cselekményekben biings.’

Az uniés jog

Az Eurdpai Uniorol szélé szerzddés

10. Az EUSZ 2. cikk felsorolja az Unié alapjaul szolgalé értékeket, amelyek kozott szerepel a
jogéllamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsa. Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése kimondja,
hogy a vilag tobbi részéhez f(iz6d6 kapcsolataiban az Uni6é védelmezi és érvényre juttatja ezen
értékeket, és hozzijarul a nemzetkozi jog szigoru betartdsihoz és fejlesztéséhez, igy killonosen az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban foglalt alapelvek tiszteletben tartisahoz.

Az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzddés

11. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az Unié kozos menekiiltiigyi, kiegészits és
ideiglenes védelem nydjtasara vonatkozé politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet
igényl6 harmadik orszagbeli éallampolgarok mindegyike szdmdra megfelel6 jogdllast kinaljon és
biztositsa a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat. E politikdnak 6sszhangban kell lennie a
[...] [G]enfi [E]gyezménnyel [...], valamint az egyéb vonatkozé szerzédésekkel.”

5 — Lasd példaul: Guy S. Goodwin-Gill és Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford University Press, harmadik kiadas, 192. és
193. o. Lasd szintén: Singer Sarah, Terrorism and Exclusion from Refugee Status in the United Kingdom, Brill Nijhoff, 2015., 15. és 16. o.

6 — A menekiiltek helyzetére vonatkozd, az 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt és 1967. oktéber 4-én hatélyba 1ép6 jegyz6konyvvel (kihirdette:
az 1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, 1951. julius 28-an Genfben aldirt és 1954. dprilis 22-én hatdlyba 1ép6 egyezmény (Egyesiilt Nemzetek
Szerz6déseinek Tara, 189. kotet, 150. o., 2545. szam [1954], kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.). A hivatkozott jegyz6konyv nem relevans a
szoban forgd eldzetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasa szempontjabol.

7 — A kizar6 okok olyan személyekre is vonatkoznak, akik béke elleni, haboras, vagy emberiség elleni, nemzetkozi jogi okményokban
meghatdrozott blincselekményt kovettek el (1. cikk, F. pont, a) alpont), és akik a menedéket nydjté orszagon kivill, az orszagba menekiiltként
torténé befogadasukat megel6zéen silyos, nem politikai btincselekményt kovettek el (1. cikk, F. pont, b) alpont).
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Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja

12. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak® 18. cikke biztositja a menedékjogot, a Genfi Egyezmény
rendelkezéseivel és a Szerzédésekkel 6sszhangban.

13. A 19. cikk (2) bekezdése értelmében tilos barkit kitoloncolni vagy kiutasitani olyan allamba, vagy
kiadni olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mas
embertelen bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ala.

A kerethatarozat

14. A kerethatdrozat bevezette a terrorista bilincselekmények daltalanos meghatdrozasat. Az 1. cikk
értelmében minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket a kerethatdrozatban felsorolt, a
nemzeti jogban bincselekményként meghatirozott cselekmények terrorista bilincselekményekké
nyilvanitisira, amennyiben meghatérozott feltételek teljesiilnek.” E feltételek a kovetkezdk: a
cselekményeket szandékosan kovették el, és az elkovetés moddja vagy Osszefiiggéseik folytin egy
allamot vagy nemzetkozi szervezetet komolyan kdrosithatnak, ha azokat azzal a céllal kovetik el, hogy
i. a lakossigot komolyan megfélemlitsék, vagy ii. dllami szervet vagy nemzetkozi szervezetet
jogellenesen arra kényszeritsenek, hogy valamely intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, vagy
iii. egy allam vagy nemzetkozi szervezet alapvet6é politikai, alkotmdanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi
rendjét stilyosan megzavarjak vagy leromboljak.

15. A 2. cikk (2) bekezdésének a), illetve b) pontja szerint ugyancsak bilincselekmény a terrorista
csoport irdnyitasa vagy a részvétel terrorista csoport tevékenységében.

Az elismerési iranyelv

16. Az elismerési irdnyelv preambuluma értelmében a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét
szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.'® Az iranyelv legfébb célja annak biztositésa,
hogy valamennyi tagdllamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban
részorulék beazonositaséra.!' Egyértelm(, hogy a kitlizott célok kozott szerepel az alapvetd jogok, és
kiilonosen a Charta altal elismert alapelvek, példaul az emberi méltésag, valamint a menedékhez vald
jog teljes korll tiszteletben tartdsa.”” Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossagaval (a
tovdbbiakban: UNHCR) folytatott egyeztetések értékes irdnymutatdst jelentenek a tagéllamok szdmdra
a menekiilt jogéllasnak a Genfi Egyezmény 1. cikke alapjan torténé meghatarozdsihoz. "

8 — HL 2010. C 83., 389. o. (a tovdbbiakban: Charta).

9 — A felsorolt cselekmények a kovetkezdk: a) személy élete elleni tamadds; b) a testi épsége elleni, a testi épségét sulyosan veszélyezteté tamadads;
c) emberrablds vagy taszejtés; d) kormanyzati létesitmény vagy kozintézmény sulyos megrongéldsa; e) légi jarmd, vizi jarm( vagy mas
tomegkozlekedési, illetve aruszallité eszkoz hatalomba keritése; f) l6fegyver eldallitasa, birtokldsa, megszerzése, szallitdsa, rendelkezésre
bocsatasa vagy felhasznalasa; g) veszélyes anyag kiengedése, vagy tlizvész, drviz vagy robbanas el6idézése, amely emberi életet veszélyeztet;
h) a vizelldtdsnak, illetve mds létfontossdgii természeti eréforrds ellatdsanak a megzavardsa vagy megszakitdsa, amely az emberi életet
veszélyezteti; vagy i) a kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt cselekmények elkovetésével valé fenyegetés.

10 — (3) preambulumbekezdés. Lasd tovabba: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 77. pont.

11 — (6) preambulumbekezdés. Lasd tovabba: (16) és (17) preambulumbekezdés.

12 — (10) preambulumbekezdés.

13 — (15) preambulumbekezdés.
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17. A (22) preambulumbekezdés értelmében: ,,Az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes
cselekményeket az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambuluma, valamint 1. és 2. cikke sorolja
fel, valamint belefoglaltdk azokat a terrorizmus lekiizdésére iranyulé intézkedésekrdl sz6lé
ENSZ-hatarozatokba is, amelyek szerint: »a terrorcselekmények, illetve a terrorista modszerek és
gyakorlatok ellentétesek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«, tovabba: »a
terrorcselekmények tudatos finanszirozdsa és megtervezése, illetve az arra valé felbujtds szintén
ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel«.”

18. A 2. cikk c) pontja értelmében ,»menekiilt«: harmadik orszag olyan dllampolgara, aki faji, illetéleg
vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
vald tartozasa miatti tildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon
kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil
tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az iildoztetést6l valé félelmében nem akar oda
visszatérni, és ra a 12. cikk nem vonatkozik”.

19. A 4. cikk (3) bekezdésével Osszhangban a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi
alapon térténik. ™

20. A 12. cikk cime ,Kizaré okok”, és ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimet visel6 III. fejezet
részét képezi. A menekiiltkénti elismerésbdl valé kizards okait a 12. cikk (2) és (3) bekezdése sorolja
fel, amelyek értelmében:

»(2) A harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként val6 elismerése
kizart, amennyiben nyomos ok van annak feltételezésére, hogy az érintett személy:

[...]

c) az Egyesiilt Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak preambulumadban, illetve 1. és
2. cikkében meghatarozott — céljaiba és elveibe {itkozé cselekményekben bilinos.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevé személyekre is alkalmazni kell.”*

21. A 21. cikk szerint a tagallamokra vonatkozik a visszakiildés tilalmanak kotelezettsége. E
kotelezettségre csupan igen korlatozott kivételek vonatkoznak, nevezetesen, ha alaposan feltehetd,
hogy a kérdéses személy veszélyt jelent a tartdzkodasi helye szerinti tagallam biztonsdgara, vagy ha
killonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték, és veszélyt jelent az érintett tagallam
tarsadalméra. '°

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

22. Mostafa Lounani (a tovidbbiakban: M. Lounani) marokkéi allampolgar. Ugy tiinik, valamikor
1997-ben érkezett Belgiumba, és azéta jogellenesen tartézkodik ott.

14 — Lasd tovabba: a menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairdl sz6l6, 2005. december
1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.) (a tovdbbiakban: eljérasi irdnyelv). Ezt az
irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte és atdolgozott formaban felvaltotta a 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2013. L 180., 60. 0.).

15 — A 12. cikk (2) bekezdése kizarja a menekiiltként valé elismerésbél azokat a személyeket, akik a) béke elleni, haborts, vagy emberiség elleni,
az ilyen bincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi okmanyokban meghatdrozott blincselekményt kovettek el; vagy b) a menedéket nyu;jto
orszagon kivill, az orszagba menekiiltként torténé befogadasat megel6zGen silyos, nem politikai blincselekményt kovettek el; a killonosen
kegyetlen cselekmények akkor is stlyos, nem politikai btincselekménynek mindsithetdk, ha azokat allitolagos politikai célbdl kovették el.

16 — A 21. cikk (2) bekezdése.
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23. 2006. februar 16-4n a Tribunal correctionnel de Bruxelles (briisszeli biintetébirdsag, a
tovdbbiakban: Tribunal correctionnel) bilnodsnek taldlta M. Lounanit egy terrorista csoport, a
»marokkoi harcosok iszlam csoportja” (groupe islamique des combattants marocains, a tovabbiakban:
GICM) belga sejtjének tevékenységében annak egyik irdnyité tagjaként valé részvétel miatt. A
kovetkezé cselekmények elkovetéséért itélték el: i. ,terrorista vallalkozds logisztikai tdmogatdsa”;
ii. ,utlevelek hamisitisa” és ,utlevelek csaldrd atruhdzdsa”; valamint iii. ,aktiv részvétel egy onkéntesek
Irakba kiildését célzé halézat megszervezésében”. A Tribunal correctionnel megallapitotta, hogy e
cselekmények sudlyos bilincselekménynek mindsiilnek, és M. Lounanit ennek megfeleléen hat év
szabadsagvesztésre itélte. M. Lounanit tovabba 2000 euré birsag megfizetésére kotelezték, és ennek
elmulasztisa esetén tovabbi két honap szabadsagvesztést is kilatasba helyeztek.

24. 2010. marcius 16-an M. Lounani menedékjog iranti kérelmet nydjtott be a belga hatésdgokhoz. Az
tldoztetéstl vald félelmére hivatkozott a Marokkéba vald visszatérése esetén, mivel a marokkéi
hatésagok elitélése miatt radikalis iszlamistaként és dzsihadistaként vehetik nyilvantartasba.

25. 2010. december 8-an a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (a menekiiltekkel és
hontalanokkal foglalkozé éltaldnos biztos, a tovdbbiakban: CGRA) elutasitotta kérelmét. 2013. februar
12-i itéletével a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré
birésag, a tovabbiakban: CCE) birdséagi feliilvizsgélat keretében hatdlyon kiviil helyezte a hivatkozott
hatdrozatot, és elismerte M. Lounani menekiilt jogéllasat.

26. A CGRA ezen itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a Conseil d’Etathoz (allamtanacs). Ezen
eljarasban a CGRA tobbek kozott azzal érvel, hogy a GICM-et 2002. oktéber 10-én felvették az ENSZ
szankciés listdjdra.’”” A nemzetkozi szervek ellen terrorcselekményeket elkoveté Al-Kaidahoz
kapcsolodé terrorista szervezetr6l van sz6. A Tribunal correctionnel elitélte M. Lounanit terrorista
csoport tevékenységében val6 részvétel, a személyek és a tulajdon elleni blincselekmények elkovetésére
létrejott blinszervezetben részvétel, a terrorizmus szdmara logisztikai tdmogatast nyujté sejt vezetése,
iszlamista aktivistdk hamis dokumentumokkal val6é elldtdsa, okirathamisitds, hamis okiratok
felhasznalasa, illetve jogellenes tartézkoddas miatt. A CGRA azzal érvel, hogy M. Lounani iigyének
teljes kort vizsgdlata arra a sziikségszeri kovetkeztetésre vezet, hogy a GICM konkrét terrorista
btincselekményeket kovetett el, és hogy M. Lounani a Tribunal correctionnel 2006. februar 16-i itélete
és M. Lounani elitélése értelmében részt vett e cselekményekben.

27. M. Lounani azzal érvel, hogy alapvetd kiilonbség van egyrészt a belga biintetdjogban meghatarozott
és szankcionalt terrorista btlincselekmény, masrészt pedig az ENSZ céljaiba és elveibe iitkoz6
cselekményként értelmezhets, és ezért a valamely személy Genfi Egyezmény szerinti nemzetkozi
védelem aldli kizarasat lehetévé tevé terrorista blincselekmény kézott. Alldspontja szerint a Tribunal
correctionnel itéletébél nem deriil ki, hogy olyan konkrét terrorcselekményt kovetett el, amely az
utébbi kategéridba tartozna. Olyan terrorista csoporthoz valé tartozds miatt itélték el, amely nem
kovetett el tdmadast, nem kisérelte meg annak elkovetését, és nem fenyegetett azzal. Olyan stlyos
terrorcselekmény miatt sem itélték el, amely a nemzetkozi kozosség ENSZ égisze alatt megvaldsuld
egylittes 1étezésének magat az alapjat kérddjelezi meg.

28. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a CCE helyesen dllapitotta meg itéletében (annak
5.9.2 pontjdban), hogy M. Lounanit bilinosnek taldltdk a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti, terrorista csoport tevékenységében val6 részvételben,” de nem itélték el a
kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti terrorcselekmény elkovetéséért.” A CCE itéletének

17 — Ez a lista olyan egyéneket és szervezeteket azonosit, akikre, illetve amelyekre szankciék (vagyon befagyasztisa, utazasi tilalmak vagy
fegyverembarg6) vonatkoznak. A GICM az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak 1390. (2002) szdmu hatdrozata alapjan keriilt az ENSZ szankci6s
listdjara. A listat azota frissitették, és a GICM a jelenlegi véltozatban is szerepel.

18 — A belga kormdany a targyaldson kifejtette, hogy a Code pénal (belga biinteté torvénykonyv) 140. cikke a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdését tilteti 4t.

19 — A belga kormany a térgyaldson kifejtette, hogy a Code pénal 137. cikke a kerethatarozat 1. cikkét iilteti at.

6 ECLIL:EU:C:2016:380



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-573/14. SZ. UGY
LOUNANI

5.9.7 pontjdban megéllapitotta, hogy ,nem nyert bizonyitast az ilyen bilincselekménytipushoz tartozé
konkrét cselekmény béarmilyen megkezdése sem a GICM részér6l, sem pedig a felperes olyan
személyes magatartdsanak kifejtése, amely megalapoznd személyes felelGsségét egy ilyen cselekmény
elkovetésében”.

29. A kérdést elbterjeszté birdsag arra kivan pontos valaszt kapni, hogy az illetékes hatésdagoknak mit
kell megallapitaniuk ahhoz, hogy alkalmazhaték legyenek az elismerési iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban és (3) bekezdésében szerepld kizard okok. Ezért a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az elismerési iranyelv] 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy az az
abban szereplé kizarasi kikotés alkalmazasa érdekében sziikségképpen megkoveteli, hogy a
menedékkérét a belga jogba a loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes (a
terrorista btincselekményekrdl sz6ld, 2003. december 19-i torvény) altal atiiltetett [kerethatarozat]
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt terrorista bilincselekmények valamelyikéért itéljék el?

2) Nemleges vélasz esetén a megtimadott, a [CCE] altal 2013. februar 12-én hozott 96.933. sz. itélet
5.9.2 pontjaban hivatkozottakhoz hasonld, a [Tribunal correctionnel] 2006. februar 16-i itéletében
az M. Lounaninak felrtt tények, amelyek miatt terrorista szervezetben valé részvétel miatt
elitélték, az [elismerési iranyelv] 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmében az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes cselekményeknek mindsitheték?

3) Egy nemzetkozi védelmet kéré személy terrorista szervezetben valé részvétele miatti kizdrasanak
vizsgdlata sordn a terrorista szervezet iranyitd tagjaként valo elitélés — annak megallapitdsa mellett,
hogy a nemzetkozi védelmet kéré személy nem kovetett el és nem is kisérelt meg elkovetni
terrorcselekményt, valamint ezzel nem is fenyeget6zott — elegend6-e ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy fenndll [az elismerési irdnyelv] 12. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, a
kérelmezének felréhaté részvétel vagy felbujtds, vagy egyedileg meg kell vizsgdlni az gy
ténydllasat, és bizonyitani kell a [kerethatdrozat] 1. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
terrorista bilincselekmény elkovetésében vald részvételt, illetve terrorista blincselekményre vald
felbujtast?

4) Egy nemzetkozi védelmet kéré személy terrorista szervezetben val6é részvétele, adott esetben
iranyitoként val6 részvétele miatti kizarasanak vizsgalata soran [az elismerési irdnyelv] 12. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett felbujtasnak vagy részvételnek a [kerethatdrozat] 1. cikkében
meghatdrozott terrorista blincselekmény elkovetéséhez kell kapcsolddnia, vagy az kapcsolédhat az
emlitett [hatarozat] 2. cikkében hivatkozott terrorista csoportban vald részvételhez is?

5) A terrorizmus terilletén a nemzetkozi védelemnek [az elismerési irdnyelv] 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kizdrasa lehetséges akkor is, ha nem keriilt sor a
[kerethatdrozat] 1. cikkében meghatirozott kiilonlegesen kegyetlen erdszakos cselekmény
elkovetésére, arra valo felbujtasra vagy abban val6 részvételre?”

30. A CGRA, M. Lounani, a belga, a francia, a gorog, a magyar, az olasz, a lengyel, a spanyol kormaény,
az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A
2016. februar 16-i targyalason a magyar, az olasz és a lengyel kormdany kivételével ugyanezek a felek
el6adtik szobeli elSterjesztéseiket.
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Ertékelés

Elézetes megjegyzések

31. A Genfi Egyezmény él6 eszkoz, amelyet napjaink feltételeinek fényében és a nemzetkozi jog
fejlodésével osszhangban kell értelmezni.”” Az UNHCR killonds szerepet tolt be az Egyezmény
értelmében azzal, hogy iranymutatasként szolgdl az dallamok szdmara a menekilt jogallas
meghatdrozdsihoz.” Az elismerési iranyelvet a hivatkozott Egyezmény daltaldnos rendszerének és
célkitlizésének fényében kell értelmezni.

32. A menekiiltjog természetesen szorosan kotédik a nemzetkozi humanitarius joghoz és a nemzetkozi
emberi jogokhoz. Ez tiikrozédik a Charta 18. cikkében, amely a Genfi Egyezményt tiszteletben tartva és
a Szerzédésekkel oOsszhangban biztositia a menedékjogot. Nem meglepd moédon a Birdsig
megallapitotta, hogy az elismerési iranyelv értelmezése soran tiszteletben kell tartani az alapvetd
jogokat és a Charta altal elismert alapelveket.”

33. Az elismerési iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében szerepld kizarasi kikotések alkalmazasanak az
a hatdsa, hogy a kérelmez6t megfosztjdk a menekilt jogallas 4&ltal biztositott védelemtd];
kovetkezésképpen azon személy vonatkozasaban, aki egyébként a védelem hatdlya ald tartozna, ez a
menedékjog aldli  kivételt valdsit meg.” Ennek megfeleléen e kikotések értelmezése sorén
koriiltekint6en kell eljarni, és azokat megszoritéan kell értelmezni.”

34. Amikor azonban az elismerési iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alkalmazandd, ez nem jelenti
sziikségszerlien azt, hogy az érintett személy visszakiildhetd szdrmazdsi orszagaba (vagy akar mashova),
ha példaul fenndll a veszélye annak, hogy megsértik a kinzds tilalmat, vagy az embertelen vagy
megaldzé béndsmddnak vagy biintetésnek valé aldvetés elkeriiléséhez valé jogot.® A tagillamok
nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfeleléen tovabbra is kotelesek tiszteletben tartani a
visszakiildés tilalménak elvét.”

35. Fontos egyértelmiien szem el6tt tartanunk azt, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
mely kérdések eldontését kéri, és melyekét nem kéri a Birdsagtdl.

20 — Lésd: az UNHCR hivataldnak a Genfi Egyezményhez fiizott, 2010. decemberi bevezeté megjegyzése.

21 — Lésd: az elismerési irdnyelv (15) és (22) preambulumbekezdése. Ezt az irdnymutatdst mindazondaltal Mengozzi f6tandcsnok kollégam ugy
jellemezte, hogy az nem mindig ellentmonddsmentes, ,tobbféle szoveg”; ldsd: Mengozzi f6tandcsnok B és D egyesitett ligyekre vonatkozo6
inditvanya, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:302, 43. pont.

22 — Lasd tovabba: az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése, amely kifejezetten gy rendelkezik, hogy az Unié menekiiltiigyi politikdjanak 6sszhangban
kell lennie a Genfi Egyezménnyel és az egyéb vonatkozé szerzédésekkel.

23 — Léasd: 2010. maércius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 54. pont. Lasd
altalanosabban az uni6s jogi aktusoknak az emberi jogok védelmére vonatkozdé azon nemzetkozi szerz8dések nydjtotta irdnymutatdsok
fényében valé értelmezését illetGen, amelyek kidolgozasaban a tagallamok egytittmikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak: 2008. szeptember
3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283. pont;
lasd tovabbad: az elismerési iranyelv (10) preambulumbekezdése.

24 — Az elismerési irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerint ,menekiilt” az a személy, akire vonatkozik az abban szerepl$ fogalommeghatarozés,
kivéve ha alkalmazni kell a kizaras 12. cikk szerinti feltételeit.

25 — Lasd: Mengozzi f6tandcsnok B és D egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:302, 46. pont.

26 — E jogokat a Charta 4. cikke biztositja. A megfelel§ jogokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke
tartalmazza. Lasd példaul: a strasbourgi birdésdg 1996. november 15-i Chahal kontra Egyesilt Kirdlysag itélete,
ECLI:CE:ECHR:1996:1115]UD002241493.

27 — Lasd: az elismerési irdnyelv 21. cikke és a Charta 19. cikkének (2) bekezdése.
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36. A kérdést elGterjeszté birdsag nem kérdez ra arra a (kényes) kérdésre, hogy a nemzetkozi jog
szerint mi mindsiil terrorista szervezetnek, és mi nem mindsiil annak.” A Birdsdg elé tart iratokban
nem kérddjelezik meg a GICM-nek az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 1390. (2002) szamu hatdrozata
értelmében az ENSZ szankcids listdjara valé felvételét sem. Ugy latom, hogy a jelen eljarasban ezért
sziikségszerifen annak alapjan kell eljarni, hogy az ENSZ érvényesen sorolta a GICM-et mint olyat a
sterrorista” szervezetek kozé.

37. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl egyértelmd, hogy M. Lounanit olyan biincselekmények
miatt itélték el, amelyekhez nem volt sziikség kozvetlen részvételére egyetlen olyan bincselekmény
elkovetésében sem, amelyeket a kerethatiarozat 1. cikkében felsorolt ,terrorista biincselekményekké
nyilvanit[ottak]”. A Birdsidg rendelkezésére all6 iratok alapjan azonban a GICM tulajdonképpen a
kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése szerinti ,terrorista csoportnak tekintend6”; M. Lounani
tevékenysége pedig a kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének (vagy esetleg 3. cikke c) pontjanak)

hatélya ala tartozhat.

38. Mégis, ezek egyaltaldn a relevans kérdések? Milyen kapcsolatban all egymassal a kerethatarozat és
az elismerési iranyelv? Tovabbd, utal barmi — amit az illetékes nemzeti hatésagoknak kell értékelni, és
ezt az értékelést mindig feliilvizsgalhatjdk a nemzeti birésagok mint a tényallds jogerds elbirdlasara
illetékes férumok - arra, hogy az M. Lounani elitélését megalapoz6 konkrét cselekmények azért
»utkoznek az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe”, mert gy kell értelmezni az elismerési iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének «c) pontjdban szereplé magyardzatot (,az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak preambulumdban, illetve 1. és 2. cikkében meghatarozott”), hogy az magaban foglalja
azokat az egyéb nemzetkozi dokumentumokat, amelyek bizonyos ,terrorizmussal 0sszefiiggd
cselekményeket” kifejezetten ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé” cselekményeknek
mindsitenek?

A B és D itélet

39. A B és D itéletben® a Bir6sdg a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdség,
Németorszag) altal el6terjesztett kérdésekre adott vélaszt, amelyek két olyan személy altal inditott
eljarasban meriiltek fel, akik az Eurépai Unid teriiletére vald érkezésiik eldtt egyértelmien aktivan
részt vettek a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo6 kilonos intézkedések alkalmazasardl szélé 2001/931
kozos édllaspont™ mellékletében listara vett csoportokkal osszefiiggd cselekményekben. B a Dev Sollal
(jelenleg: DHKP/C) szimpatizalt, tdmogatta a torokorszagi hegyekben foly6 fegyveres gerillaharcot,
majd letartdztattdk, testileg stlyosan bantalmaztak, és kinvallatassal vallomadsra kényszeritették. Kétszer
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélték. Egészségiigyi okokbdl hat hénapra feltételes szabadsigra
bocsatottak, ezt kihaszndlva elhagyta Torokorszagot és Németorszagba utazott, ahol menedékjogot
kért. D a menedékjog iranti kérelmének aldtdmasztasa érdekében el6adta, hogy a torokorszagi hegyekbe
menekiilt, és ott belépett a PKK-ba, részt vett e szervezet gerillatevékenységében, és annak magas rangt
képviseléje lett. A PKK Eszak-Irakba kiildte 6t, de ezt kovetden kikeriilt a vezetéség korébél;
Németorszagba utazott, ahol eredetileg menedékjogot kapott; a nemzeti jogban bekovetkezett valtozast
kovetSen azonban e hatdrozatot visszavonték.> A kérelmez6knek a menekiilt jogéllas elismeréséhez (B)
vagy a menekiilt jogallas megtartasahoz (D) val6 joga az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdésében
szerepld kizarasi kikotések értelmezésétdl fliggott.

28 — E kérdés egyik szempontja egy mdsik, jelenleg folyamatban 1évé tigyben, nevezetesen az A és tdrsai tigyben (C-158/14) foglalkoztatja a
nagytanacsot.

29 — 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661.

30 — A 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL 2001. L 344., 93. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
217. o), amelynek célja tobbek kozott a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem érdekében az ENSZ Biztonsagi Tandcsianak
1373. (2001) szdmu hatdrozatdban szerepld intézkedések végrehajtésa.

31 — 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 57—60. pont.
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40. A Birésag nagytandcsa megallapitotta, hogy ,a polgari lakossiggal szembeni erdszakkal jellemzett,
terrorista jellegli cselekményeket [amelyek fogalmat a Birdsdg nem hatdrozta meg] — még akkor is, ha
azokat dllitélagos politikai célbdl kovették el — [az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének]
b) pont[ja] szerinti, stlyos, nem politikai blincselekményeknek kell[...] tekinteni”.

41. Az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja tekintetében a Birdsig emlékeztetett
arra, hogy az elismerési iranyelv (22) preambulumbekezdése ,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itkoz6 cselekményeket” az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak preambulumdra, valamint 1. és
2. cikkére hivatkozva sorolja fel, és azokat belefoglaltak a ,nemzetkozi terrorizmus lekiizdésére iranyuld
intézkedésekrdl” sz6l6 ENSZ-hatarozatokba is. Ezen intézkedések kozott szerepel az ENSZ Biztonséagi
Tandcsdnak 1373. (2001) szamu és 1377. (2001) szamu hatdrozata. E hatdrozatokbdl kovetkezésképpen
»kitlinik, hogy a Biztonsagi Tandcs abbdl az elvbdl indul ki, hogy a nemzetkozi terrorcselekmények
— altalanossagban és valamely allam részvételétdl fiiggetleniil — ellentétesek az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és elveivel”.*

42. A jelen inditvinyban késébb visszatérek a B és D itélet tovabbi olyan koriilményeire, amelyek
jelentéséggel birnak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elemzése szempontjabdl.
Mindazonaltal mar most fontos megjegyezni, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
jelentds mértékben eltér a B és D iigytol.

43. Egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy barmit is sikeriilt pontosan
megallapitani vagy nem megéllapitani a GICM vonatkozasdban, ami az ENSZ szankciés listara 2002.
oktéber 10-én valé felvételéhez vezetett, M. Lounanit magat terrorista szervezetben val6 részvételért
itélték el, de nem itélték el konkrét terrorcselekmény elkovetéséért. Az elitélése alapjaul szolgald
blincselekmények (terrorista vallalkozas logisztikai tdmogatdsa, utlevelek hamisitdsa és rendelkezésre
bocsatdsa, részvétel egy oOnkéntesek Irakba kiildését célzo hélézat megszervezésében) konkrét
terrorcselekmény GICM dltali elkovetéséhez sem kapcsolodtak.

44. Masrészt, az illetékes hatdsagok altal B és D esetében figyelembe vett cselekmények valamely
harmadik orszagban elkovetett multbeli cselekmények voltak. Ellenben az M. Lounani elitéléséhez
vezeté cselekményeket az Eurdpai Uni6 teriiletén kovették el azon hosszabb idészak alatt, amikor
jogellenesen tartézkodott Belgiumban; menedékjog iranti kérelmét az ezen elitélésbdl kovetkezd, hat
évi szabadsagvesztés-biintetése letoltésének ideje alatt nydjtotta be.

Az elsé kérdés

45. Az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a menedékkérd ki van zarva a
védelembdl, ha ,az Egyesiilt Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadanydnak preambulumadban,
illetve 1. és 2. cikkében meghatdrozott — céljaiba és elveibe iitkoz6 cselekményekben biinos”. A
kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdésével azt kérdezi, hogy csak akkor alkalmazandé-e ez a kizard
ok, ha a menedékkér6t a kerethatirozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt terrorista
blincselekmények valamelyikéért itélték el.

46. Az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontja
c) alpontjanak szovegét tikrozi, és kissé kiterjeszti azt. Az 1. cikk F. pontjanak c) alpontjaban szerepld,
»[a]z Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé cselekmények]...]” kifejezés homalyosnak és nem
egyértelmiinek tekintendd.® Az Egyesiilt Nemzetek céljainak és elveinek széles jellege — amennyiben
azok figyelembevételére elkiiloniilten keriil sor — kevés iranymutatdst nyujt azon cselekmények

32 — 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 81-83. pont.

33 — Lasd: UNHCR Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F. of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees (a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1. cikkének F. pontja szerinti kizdrasi kikotések alkalmazdsardl szolo
UNHCR hattéranyag, a tovabbiakban: hattéranyag), 46. pont.
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tipusardl, amelyek valamely személyt megfoszthatnak menekiilt jogéllasatol. Ez a megfogalmazds nem
azonositja pontosan az 1. cikk F. pontja c¢) alpontjdnak hatdlydt. Nem hatirozza meg azon
cselekménytipusokat sem, amelyek e kategéridba tartozhatnak, vagy azon személyeket, akik ilyen
cselekményeket kovethetnek el.

47. A nemzetkozi jog természetesen fejlédott az ENSZ Alapokmany megszovegezése 6ta. Az ENSZ
Biztonsagi Tandcsdnak 1373. (2001) szamu hatdrozatdban a Biztonsagi Tandcs ugy hatdrozott, hogy az
allamoknak intézkedéseket kell tenniilk a terrorizmus lekiizdésére, és kimondta, hogy a
terrorcselekmények, illetve a terrorista mddszerek és gyakorlatok az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
céljaiba és elveibe iitkoznek, beleértve az ilyen cselekmények megszervezését és az azokra vald
felbujtast. Hasonlé nyilatkozatokat tartalmaznak a késébbi hatdrozatok is, kiilondsen az
1377. (2001) szamu hatdrozat. Ezen aktusok megfogalmazasa egyértelmten jelzi, hogy a nemzetkozi
kozosség a benniik szerepld cselekményeket olyannak tekinti, amelyek wugyancsak ,az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének céljaiba és elveibe iitkoznek”. Szamos nemzetkozi egyezmény foglalkozik a
terrorizmus elleni kiizdelem kiillonds szempontjaival, és koveteli meg az aldiré dallamoktoél, hogy
nemzeti jogukba illesszék be azokat a sziikséges bilincselekményeket, amelyek lefedik, tldozik és
biintetik az altaluk azonositott, a terrorizmushoz kapcsoléd6 tevékenységek kiilonbozé formait. >
Ugyanakkor a Biztonsdgi Tandcs azt is hangsilyozta (az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak
1624. (2005) szamu és 2178. (2014) szamu hatdrozatdban), hogy az dllamok terrorizmus elleni
kiizdelemre irdnyulé intézkedéseinek oOsszhangban kell allniuk a nemzetkozi joggal, kiilonosen a
nemzetkozi emberi jogokkal, a menekiiltjoggal és a humanitérius joggal.

48. Az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak szovege kissé eltér a Genfi Egyezmény
1. cikke F. pontjanak c) alpontjatél annyiban, hogy olyan személyre hivatkozik, aki az Egyesiilt
Nemzetek — az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak preambulumadban, illetve 1. és 2. cikkében
meghatdrozott — céljaiba és elveibe iitk6z8 cselekményekben biings.*® Azonban ez a rendelkezés sem
pontositja azon cselekményeket vagy tevékenységtipusokat, amelyek kivalthatjdk a kizaré okok
alkalmazdsat.

49. A B és D itéletben és azt kovetéen a H. T.-itéletben a Birdsag a Biztonsdgi Tandcs jelenlegi
megkozelitését ugy értelmezte, hogy a nemzetkozi terrorcselekmények ellentétesek az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és elveivel.*® Ez az értelmezés osszhangban 4ll a jelenlegi korilményekkel. A
nemzetkozi terrorista tevékenység jelentette fenyegetés a figyelem kozéppontjdban &all a 2001.
szeptember 11-i események 6ta, és ez csak fokozddott a legtjabb padrizsi és briisszeli timaddasokkal.

50. A B és D itéletben a Birdsag kozvetlenill ezt kovetéen kifejtette, hogy ,[k]ovetkezésképpen [...] a
tagallamok illetékes hatésagai [a] [...] 12. cikk[...] (2) bekezdésének c) pontjat olyan személyre is
alkalmazhatjak, aki a 2001/931 kozos allaspont mellékletét képezd listara felvett valamely szervezetben
meglévé tagsidga keretében nemzetkozi léptékdi terrorcselekményekben vett részt.”” A Birdsag
kozvetleniil nem fejtette ki, hogy e két megallapitas kozott milyen kapcesolat dll fenn, vagy hogy mit ért
az alatt, hogy (terrorcselekményekben) ,vett részt’, a B és D itéletnek a jelen inditvdnyban altalam
késébb targyalt® mas részei azonban segitenek megérteni a nagytanacs itéletének logikéjit és hatdlyét.
Itt jegyzem meg, hogy a kifejtett allaispont Osszhangban all mind az elismerési irdnyelv 12. cikke

34 — Lasd példaul: a terrorizmus finanszirozasdnak visszaszoritasarol sz6l6 nemzetkozi egyezmény, amelyet az ENSZ Kozgy(ilés fogadott el az
1999. december 9-i 54/109. szamu hatdrozatban.

35 — Ugy tlinik, hogy az egyik értelmezés szerint eredetileg csak azok a személyek voltak a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontja c) alpontjénak
hatdlya ala tartozonak tekinthetdk, akik valamely orszagban vagy dllamhoz hasonld jogalany tekintetében hatalmi poziciét toltottek be. Lasd
példdul az Egyezmény elSkészit$ iratait, kilonosen a francia kildott alldspontjat: ,A rendelkezés nem az utca emberére, hanem a
korményzati poziciét betolté személyekre, példaul az dllamfékre, miniszterekre és magas rangu tisztvisel6kre iranyul” (E/AC.7/SR.160., 1950.
augusztus 18., 18. 0.), amely &llaspont az 1951. évi egyezmény 1. cikkének F. pontjival kapcsolatos UNHCR nyilatkozat (2009. julius)
2.3.3. pontjanak 62. labjegyzetében keriilt hivatkozasra.

36 — 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 83. pont; 2015. junius 24-i H. T.-itélet, C-373/13, EU:C:2015:413,
85. pont.

37 — 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 84. pont.
38 — Lésd a lenti 68—70. és 74. pontot.
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(2) bekezdésének c) pontjdban, mind pedig a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak c) alpontjaban
szereplé kizarasi kikotések két f6 céljaval, amelyek szerint meg kell tagadni a menekiilt jogallast
azoktol a személyektdl, akiknek a magatartdsa méltatlannd teszi 6ket a nemzetkozi védelemre, és az
ilyen egyéneket meg kell akaddlyozni abban, hogy az igazsagszolgaltatds elkeriilése érdekében
kihasznalhassak a menekiilt jogallas biztositotta védelmet.”

51. Az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasdhoz el kell itélni a
menedékkérét a kerethatirozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti terrorista biincselekmény
elkovetéséért?

52. Véleményem szerint a valasz erre a kérdésre: nem.

53. El6szor, az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak szévege nem azt sugallja, hogy a
kerethatdrozathoz hasonlé egyéb unids aktusokra hivatkozassal kellene korlatozni vagy meghatarozni
»az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe itk6z6 cselekmények|et]”. Az elismerési irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak, valamint a kerethatdrozat 1. cikkének nem azonos a hatdlya és a célja. Mig
a kerethatarozatban meghatarozott terrorcselekményért valé elitélés egyértelmten iranyad6 a menekiilt
jogéllas értékelési folyamatdban, az nem hatdrozhatja meg a kizarasi kikotés alkalmazasanak hatalyat.
Az elismerési iranyelvet majdnem két évvel a kerethatdrozatot kovetéen fogadtik el. A jogalkotd
beilleszthetett volna kifejezett hivatkozast ez utébbira. Mindazonadltal nem tett igy, talan mert az ilyen

jellegli megszoritas Osszeegyeztethetetlen lett volna a Genfi Egyezménnyel.

54. Masodszor, a 12. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban szereplé kizaré okok alkalmazdsdnak ilyen
korlatozasa nem lenne Osszeegyeztetheté azzal a felfogissal, hogy a Genfi Egyezmény a menekiiltek
védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.® A Genfi Egyezmény maga nem teszi
fuggévé az 1. cikk F. pontja c) alpontjanak alkalmazdsat barmely tovabbi feltételtél, példaul
terrorcselekményekért (vagy barmely mds bilincselekményért) a biintetSjogi felel6sséget nemzeti vagy
nemzetkozi szinten megdllapité itélett6l. Az a tény, hogy az elismerési iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontja hivatkozik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak preambulumadra, illetve
1. és 2. cikkére, azt sugallja, hogy hatdlya tdgabb, mint a kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében
szerepld terrorista blincselekmények listaja.

55. Harmadszor, az elismerési iranyelv rendelkezései értelmezésének Osszefiiggéseit és kiindulopontjat
sokkal inkabb a menekiilt jogallds meghatdrozasara vonatkozé szabdlyok rendszere biztositja, mint az
uniés jog mas, példaul a terrorizmus elleni kiizdelemre irdanyuld intézkedések teriiletérdl szarmazd
fogalmak. Az elismerési iranyelv lényegében humanitdrius intézkedés.” Jogalapja az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerz6désnek a vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds, és a személyek szabad
mozgasara vonatkoz6 egyéb politikakkal kapcsolatos egykori IV. cime, amely az EK 61. cikk alapjan
létrehozott, a szabadsiagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség része.” A
kerethatdrozat eredete ett6l nagyon eltér. E hatdrozat meghatdrozott terrorcselekményeket mindsit
blincselekménynek, és eldirja a tagallamoknak, hogy szankcionaljak az Eurépai Unié bizonyos kozos
értékeinek ™ sulyos megsértését és az azok elleni tdmadést. A kerethatdrozat jogalapja eltérd, amelyet
az Eurépai Uniérél szélé szerzédésnek a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi
egyuttmiikodésre vonatkozé VI. cime (EUSZ 29. cikk, EUSZ 31. cikk (1) bekezdésének e) pontja és
EUSZ 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja) képezi.* Igy a két intézkedés hatdlya és célja nem azonos.*

39 — Lésd: Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F. of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees of 4 September 2003 (a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1. cikkének F. pontja szerinti kizdrdsi kikotések
alkalmazasarol sz6lo, 2003. szeptember 4-i nemzetkozi védelmi irdnymutatds, a tovabbiakban: irdnymutatas), 2. pont.

40 — Lasd: az elismerési irdnyelv (3) preambulumbekezdése.

41 — Lasd: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 93. pont.

42 — Jelenleg az EUMSZ V. cime: l4sd kiilondsen az EUMSZ 67. és 78. cikket.

43 — Lasd: EUSZ 2. cikk, amelyben ezek az értékek szerepelnek.

44 — Ezeket a rendelkezéseket felvéltotta az EUMSZ 67., illetve 82. cikk (az EUSZ 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjat hatdlyon kiviil helyezték).
45 — Lasd: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 89. pont.
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56. Negyedszer, kettés megszoritast jelentene annak a feltételnek a szovegbe val6 beleértése, hogy az
elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti kizards a kerethatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti terrorista btlincselekményért vald elbzetes elitéléstol fiigg. Egyrészt ez azt
jelentené, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében fel nem sorolt, a terrorizmussal Osszefiiggé egyéb
cselekmények — mint példaul a terrorista csoport iranyitdsa vagy a terrorista csoport tevékenységében
valé részvétel (2. cikk (2) bekezdés) — elkovetésében blinosnek talalt személy nem tartozik a kizaré
okok hatdlya ald. Masrészt az ilyen cselekmények egyetlen alkategoridjdra sziikitené az ,Egyesiilt
Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé cselekmények” fogalmat. Egyik megszoritds sem egyeztethetd
Ossze a kizarasi kikotések célkittizéseivel, és mindkettd teljes mértékben mesterséges lenne.

57. Otoédszor, megjegyzem, hogy a kerethatdrozat tgynevezett valtozé geometridji intézkedés. Olyan
aktus, amely nem koti az Egyestilt Kirdlysagot, amely Ggy hatdrozott, hogy rendelkezéseit nem tekinti
magara nézve kotelezének.* Ellenben a mind a 28 tagallamra alkalmazandé elismerési irdnyelv legfébb
célja, hogy Unio6-szerte azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk
beazonositaséra.” Ilyen koriilmények kozott agy téinik szimomra, hogy nem lenne Osszeegyeztethetd
az elismerési irdnyelv harmonizacios célkit(izéseivel, ha olyan mas uniés intézkedésbdl szarmaztatott
korlatozasnak vetnénk ald valamely rendelkezésének értelmezését, amely mem koti valamennyi
tagallamot.

58. Ezért arra kovetkeztetek, hogy nem sziikséges bizonyitani, hogy valamely menedékkérét a
kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti terrorista blincselekményért itélték el ahhoz, hogy e
személyt az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban felsorolt ok miatt kizarjak a
menekiiltként valé elismerésbdl.

A madsodik és harmadik kérdés

59. A kérdést elbterjesztd birdsag a kovetkezéképpen ismerteti a masodik és harmadik kérdés hatterét.
2013. februar 12-i itéletében a CCE megaéllapitotta, hogy M. Lounanit a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti cselekményeket magukban foglalé bilincselekményekért — terrorista csoport
tevékenységében valé részvétel — itélték el, nem pedig a hivatkozott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti cselekményekért. A Tribunal correctionnel megéllapitotta, hogy az M. Lounani
dltal a GICM irdnyit6 tagjaként elkdvetett blincselekmények stlyos biintetést érdemelnek.*® A CCE
szerint azonban a buntetSjogi felel6sséget megallapité itéletben csupan M. Lounani
terroristacsoportbeli tagsagat mindsitik ,terrorista tevékenységnek”. A Tribunal correctionnel itélete
nem allapitotta meg a GICM felel6sségét konkrét terrorista blincselekményekért, és M. Lounanit nem
taldlta binosnek semmilyen ilyen jellegli cselekményben valé személyes részvétel miatt.

60. Ilyen kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy az M. Lounani
elitélésének alapjaul szolgdl6 cselekmények az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja
szerinti, az ,Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itk6z6” cselekményeknek tekintheték-e (masodik
kérdés). Azt is kérdezi, hogy M. Lounani amiatt torténd elitélése, hogy terrorista csoport irdnyité tagja,
elegend6-e annak megallapitisahoz, hogy az elismerési iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett
cselekmény ,felbujté[ja]”, illetve abban ,barmilyen mddon részt ve[tt]” az irdnyelv 12. cikke
(3) bekezdésének alkalmazisaban® (harmadik kérdés).

46 — Lasd a fenti 3. ldbjegyzetet.
47 — Lasd: az elismerési irdnyelv (16) és (17) preambulumbekezdése.
48 — Lasd a fenti 23. pontot.

49 — A 2011/95 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének angol nyelvi valtozata az incite, nem pedig az instigate sz6t haszndlja, de egyebekben
megegyezik az elismerési irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésével.
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Elfogadhatosag

61. A CGRA és a belga kormany élldspontja szerint a harmadik kérdés nem elfogadhaté. Mindketten
azzal érvelnek, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag nem fejtette ki, hogy az e kérdésre adandé valasz
miért sziikséges az alapiigy eldontéséhez.

62. Ezzel az érveléssel nem értek egyet.

63. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag dltali elutasitdsa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy az unids jog nemzeti birdsag dltal kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon.”

64. A jelen tgyben a kérdést eléterjeszté birdsag azt szeretné megallapitani, hogy elegendé-e az
elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban és (3) bekezdésében szerepld kizar6 okok
alkalmazasahoz az a tény, hogy M. Lounanit blinosnek talaltak terrorista csoportban vald részvételben.
A hivatkozott rendelkezések értelmezése egyértelmiien relevans az alapiigy szempontjabdl. Meg kell
tehdt valaszolni a harmadik kérdést.

M. Lounani elitélésének relevancidja

65. M. Lounani szerint csekély vagy semmilyen jelent6séget nem kell tulajdonitani a Tribunal
correctionnel hatdrozatanak. Azzal érvel, hogy komoly kétségek meriilnek fel az eljaras tisztességes
voltdt illetéen. Ezt az érvét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaginak (a tovabbiakban: strasbourgi birdsag)
El Haski-itéletére® alapozza. A strasbourgi birésdg kimondta, hogy sériilt az EJEE 6. cikke
(»Tisztességes targyaldshoz valdé jog”), mivel az EJEE 3. cikkébe (,Kinzas tilalma”) iitk6z6 moddon
megszerzett vallomasokat fogadtak el bizonyitékként M. Lounani egyik vadlott-tarsa tekintetében a
Tribunal correctionnel elétt folytatott ugyanazon biintetSeljarasban.

66. Megjegyzem, hogy M. Lounani nem fellebbezett az iigyében hozott itélettel szemben, § maga nem
nyujtott be kérelmet a strasbourgi birésdghoz, és nem adott el6 azt sugallé érdemi érvet, hogy az ellene
folytatott biintet&eljaras keretében barmilyen eljarasi szabdlytalansagot kovettek volna el, vagy hogy
tigyének targyaldsa soran sériilt volna a Charta 47. cikke (vagy az EJEE 6. cikke).

67. Az M. Lounani tigyében folytatott biintetSeljaras hibas voltat vagy a Tribunal correctionnel itélete
altal megidllapitott tényallds megbizhatatlansagat sugallé bizonyitékok hidnyaban az elitélése bizonyitott
tény. Az igazi kérdés az, hogy milyen jelentGsége van ennek az elitélésnek annak értékelése soran, hogy
alkalmazandé-e az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti kizaras.

68. A B és D itéletben a Birdsag elutasitotta azt a feltételezést, hogy a kerethatdrozat 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti, terrorista csoport tevékenységében vald részvétel miatti elitélés
automatikusan kivélthatja az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti
kizarasi kikotések alkalmazasat. Megallapitotta, hogy a kizaras feltételei minden egyes egyedi iigy
valamennyi sajatos koriilményének teljes korli vizsgélatét feltételezik.* Elutasitom ezért a CGRA azon

50 — Lésd: 2013. janius 6-i MA és térsai itélet, C-648/11, EU:C:2013:367, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
51 — A strasbourgi birésag 2012. szeptember 25-i El Haski kontra Belgium itélete, ECLI:CE:ECHR:2012:0925]UD000064908.
52 — Lésd: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 93. pont.
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érvét, hogy abban az esetben, ha valamely személyt elitéltek terrorcselekmények, példaul a
kerethatdrozat 1-4. cikkében szerepldé bilincselekmények elkovetéséért, az ilyen személy menekiiltként
valé elismerése automatikusan kizarhaté az elismerési iranyelv 12. cikkének (2) és/vagy (3) bekezdése
alapjan kérelmének barmilyen tovabbi egyedi vizsgalata nélkiil.

69. A B és D itéletben a Birdsag kifejtette, hogy jollehet ,az elérni kivant célkittizéseket illetGen [...]
nincs kozvetlen kapcsolat a 2001/931 kozos allaspont és az [elismerési iranyelv] kozott, és nem igazolt
az, hogy az illetékes hatésig — amennyiben azt tervezi, hogy valamely személy menekiiltként vald
elismerését az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan kizdrja — kizdrélag arra tdmaszkodjon, hogy
az érintett személy a Genfi Egyezmény tiszteletben tartdsaval az [elismerési iranyelv] altal létesitett
kereten kiviil elfogadott valamely listira felvett szervezetben rendelkezett tagsaggal”®, ,[v/alamely
szervezetnek a 2001/931 kozos dallaspont mellékletét képez6hoz hasonlé listara valo felvétele |...]
lehetévé teszi azon csoport terrorista jellegének megdllapitdsdt, amelynek az érintett személy a tagja
volt”™. Kovetkezésképpen a jelen iigyben abbdl kell kiindulni, hogy a GICM mint olyan terrorista
szervezetnek tekintendd.”

70. Mindazondltal mind a B és D itéletbdl, mind a Birdsag azt kovetd H. T.-itéletébsl* egyértelmiien
kideril, hogy a valamely terrorista szervezetben fenndllé puszta tagsig nem elegendd az elismerési
iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti kizarasi kikotések alkalmazdsanak kivaltasahoz,
mivel valamely szervezet listaira valo felvétele nem hasonlithaté Ossze annak (kotelezd) egyedi
értékelésével, hogy valamely konkrét kérelmezd elismerheté-e menekiiltként.” Az ilyen tagsdg pusztin
arra utal, hogy (esetlegesen) alkalmazanddk lehetnek a hivatkozott kizdrasi kikotések. A menedékjog
iranti kérelem egyedi koriilményei valdjaban sokkal Osszetettebbek és részletesebbek azon tények
csoportjanal, amelyeken a biintetSeljaras és az elitélés alapul. Arra az allaspontra helyezkedem tehat,
hogy — bar létezik egy nyilvdnvaléan relevans, biintet6jogi feleldsséget megallapité itélet — tovabbra is
fennall az egyedi értékelés kovetelménye.

Az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése

71. A Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak c) alpontja nem tesz emlitést az Egyesiilt Nemzetek
céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekre valé ,felbujtasrol” vagy az azokban vald ,részvételrdl”. A
hivatkozott rendelkezést mindazonaltal Ggy kell értelmezni, hogy az azokra a személyekre is
vonatkozik, akik maguk nem kovetnek el ténylegesen a hivatkozott célokba és elvekbe iitkozo
cselekményeket.® A 12. cikk (2) bekezdése c¢) pontjanak és (3) bekezdésének egymassal
Osszefiiggésben torténd értelmezése arra utal, hogy a kizaras feltételeinek hatdlya ald tartozik minden
olyan személy, akit blinosnek taldlnak az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itk6z6 cselekmények
elkovetésében, az azokra valé felbujtdsban vagy az azokban barmilyen médon vald részvételben. Ez az
értelmezés egyardnt megfelel a Genfi Egyezmény irdnymutatisok daltal el6nyben részesitett
értelmezésének és az elismerési irdnyelv célkittizéseinek.”

72. Kovetkezésképpen az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti kizdrds nem
korlatozodik a terrorcselekmények tényleges elkovetdire. A 12. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett ezen rendelkezés azokra is kiterjed, akik el6segitik a terrorcselekmények elkovetését.

53 — Lasd: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 89. pont, kiemelés télem.
54 — Lasd: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 90. pont, kiemelés télem.

55 — A jelen eljarasban nem utaltak arra, hogy a GICM listdra val6 felvétele érvénytelen volt.
56 — 2015. junius 24-i H. T.-itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
57 — Lasd: az elismerési iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése.

58 — Lasd: az irdnymutatds 17. és 18. pontja.

59 — Lasd: (22) preambulumbekezdés. A 12. cikk (3) bekezdésének megfelel6jét nem tartalmazta a harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiilltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeir6l [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrol sz6lé tandcsi irdnyelvre irdnyulé6 COM(2001) 510 végleges eredeti
bizottsagi javaslat (HL 2002. C 51 E, 325. 0.). A szoveget a tagallamok illesztették be a Tandcsban folytatott targyaldsok soran.
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73. De mennyire széles kordi a 12. cikk (3) bekezdésén alapul6 ezen kiterjesztés? Hol kell meghuzni a
hatart azon a skdldn, amely az utcdn pusztin adoménygy(ijt6-dobozat razogaté személy,” és azon
egyén kozott huzddik, aki a menekiilésre haszndlt auté vezetdjeként kozvetleniil részt vesz valamely
terrorista tdmaddsban?

74. Az alkalmazandd bizonyitasi mérce az, hogy ,myomds ok[nak kell lennie] annak feltételezésére,
hogy”®" a kérelmezd valamely csoport résztvevéjeként egyénileg felelés a széban forgéd idGszakban, és
hogy biinds a kizdrasi kikotések hatalya ald tartozo cselekmények elkovetésében.®® A B és D itéletben a
Birésag kimondta, hogy ,[e]nnek céljabdl az illetékes hatdsagnak tobbek kozott vizsgalnia kell az
érintett személy dltal a szoban forgd cselekmények elkovetésében ténylegesen jatszott szerepet,
szervezeten beliili pozicidjat, annak mértékét, hogy az érintett személynek mennyire volt tudomadsa
vagy feltehet6en mennyire volt tudomdsa a szervezet tevékenységeirl, azon esetleges nyomast,
amelynek az érintett személy ki volt téve, illetve a magatartdsanak befolyasoldsara alkalmas mas

tényezdket” .

75. A kérelmezd 12. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban hivatkozott cselekményekben valé részvétele
tekintetében a ,nyoméds ok[nak kell lennie] annak feltételezésére, hogy” bevezeté fordulat arra utal,
hogy magas a 12. cikk (2) bekezdésére val6 hivatkozas kiiszobértéke. Az ,Egyesiilt Nemzetek céljaira és
elveire” valé hivatkozds azt mutatja, hogy a kérelmezé cselekményének nemzetkozi hatdssal kell jarnia,
és olyan foku stlyossaggal kell birnia, amely kihat a nemzetkozi békére és biztonsigra, mivel az ENSZ
Alapokmaényanak preambuluma, illetve 1. és 2. cikke lényegében a nemzetkozi kozosség egyiittélésének
alapelveit hatdrozza meg.*

Az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti kizdrdsi feltételek értékelése

76. Az els6 kérdésre adott valaszombdl kideriil, hogy véleményem szerint az értékelés soran a 12. cikk
(2) bekezdését a kerethatdrozat 1. cikkének alkalmazdsatdl fiiggetleniil kell értelmezni. Ugyanezt
gondolom a hivatkozott hatdrozat 2. cikke (terrorista csoportban valé részvétel) vonatkozaséban is, és
ugy vélem, hogy itt sincs sziikség annak megéllapitasara, hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan itélték
el a kérelmez6t.

77. Valamennyi tagdllam koteles védelmezni és érvényre juttatni az EUSZ 2. cikkben szerepld kozos
értékeket, beleértve a jogallamisigot (az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése) is. Ha tehdt valamely
menedékkérét elitélnek a jogszabdlyban meghatdrozott eljarasi kovetelményekkel és a Charta
47. cikkével osszhangban lefolytatott targyalast kovetben, és ez az itélet jogerdssé valik, ennek komoly
jelentésége van az elismerési irdnyelv 4. cikke szerinti egyedi értékelés szempontjabol. Ugyanakkor, a
12. cikk (2) bekezdésének c) pontja nem tekintheté egyszertien a terrorizmus elleni kiizdelemre
irdnyul6 olyan tovabbi rendelkezésnek, amelyre automatikusan hivatkozni lehet a mar kiszabott
barmely szankcié kiegészitéseként.” Az elismerési irdnyelv kovetelményeinek valé megfeleléshez
tovabbra is egyedileg kell értékelni valamennyi relevans tényt és koriilményt.

60 — A H. T.-itéletben példaul megallapitast nyert, hogy H. T. a PKK nevében gytijtott adomanyokat, és alkalmanként terjesztette az e szervezet
altal kiadott folyoiratot. A Birdsdg megallapitotta, hogy e cselekményekbdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy H. T. tdmogatta volna a
terrortevékenységek jogszertliségét, és hogy az ilyen jellegli cselekmények maguk nem mindsiilnek terrorcselekményeknek. 2015. janius 24-i
H. T.-itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 91. pont.

61 — Ldsd az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése bevezet$ fordulatanak pontos szovegét.

62 — Lésd: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 94. pont.

63 — Lésd: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 97. pont.

64 — A Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja szerinti kizarast eredményezé bilincselekmények valamennyi tipusa nagyon stlyos (az 1951. évi
egyezmény 1. cikkének F. pontjaval kapcsolatos UNHCR nyilatkozat [2009. jdlius]). Az irdnymutatds 17. pontjaban az UNHCR megallapitja,
hogy a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjénak c) alpontjira ritkdbban hivatkoznak, mint az 1. cikk F. pontjanak a) vagy b) alpontja szerinti
kizaré okokra.

65 — Lasd tovabba: a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak c) alpontja tekintetében az irdnymutatds 25. pontja, valamint az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak 1624. (2005) szamu és 2178. (2014) szdmd hatdrozata, amelyek hangsilyozzdk, hogy az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelemre iranyuld intézkedéseik Osszhangban dlljanak a nemzetkozi jog szerinti kotelezettségeikkel, és hogy azokat
tobbek kozott a menekiiltjoggal és humanitarius joggal 6sszhangban fogadjak el.
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78. A francia kormény azzal érvel, hogy amennyiben a kérelmez6t biincselekmény, példaul terrorista
csoportban valé részvétel miatt itélték el, igy megdonthetd vélelem szol amellett, hogy ki kell 6t zarni a
12. cikk (2) bekezdésben szereplé okok miatt.

79. Nem értek egyet ezzel az alldsponttal.

80. Ha a koriilmények arra utalnak, hogy a lehetséges kizaré okok relevansak lehetnek, akkor a
menedékjog kérelmezésekor értékelik azokat.® A tagdllamoknak az elismerési irdnyelv 4. cikke szerint
tdg mérlegelési mozgasteriik van az értékelési eljdras tekintetében.®” Allaspontom szerint a valamely
terrorista blincselekményért vald elitélést egyszertien egyértelmii és hiteles bizonyitéknak kell tekinteni
arra vonatkozéan, hogy nyomds ok van annak feltételezésére, hogy elérték a 12. cikk (2) bekezdése
szerinti kiiszobértéket. Ez a megkozelités annak a biztositdsaval kapcsolatos elénnyel jarna, hogy a
menekiiltként valé elismerés kozos feltételeit a tagillamok nem dasndk ald a vélelmekre vonatkozd
kiillonb6z6 szabalyok alkalmazasaval.

81. Az Egyesiilt Kiralysdg azzal érvel, hogy a Birésdg szdmadra segitséget nytjthat a Shepherd-itélet,®
amelyben a Birdsig az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat értelmezte,” és
megallapitotta a 12. cikk (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsihoz elegendd kiiszobértéket, tovabba
arra az allaspontra helyezkedik, hogy barmely alkalmazott tesztnek 6sszhangban kell allnia a Birésag
Shepherd-itéletével. Ugy értelmezem, hogy az Egyesiilt Kiralysig altal javasolt teszt a kovetkezé:
terrorista csoportbeli feladatainak ellatdsa soran észszeriien feltételezhets, hogy az érintett személy
alapveté tamogatast nydjt olyan bilincselekmények el6készitéséhez vagy végrehajtdsdhoz, amelyek
kivaltjak a 12. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti kizaré ok alkalmazasat, ami egyarant elegendé a
12. cikk (3) bekezdésének alkalmazéisihoz.

82. Nem hiszem, hogy a Shepherd-itélet a jelen tigyben segiti a Birésagot. El6szor, a Shepherd-itélet
csupan a 12. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti kizaré okkal foglalkozott. Masodszor, a Birdsag a
Shepherd-itéletben egyértelmd kiilonbséget tett a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja és a 12. cikk
(2) bekezdésében szerepld kizaré okok kozott. A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy alapvetben eltér
egymastol annak értékelése, hogy fenndll-e a veszély blincselekmény jovébeli elkovetésére az elismerési
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja alkalmazdsdban, és a 12. cikk (2) bekezdése szerinti
értékelés. Ez utdbbi ex post vizsgdlatot igényel annak megéllapitasdhoz, hogy multbeli cselekedetei
miatt a kérelmez6t ki kell-e zdrni az elismerési irdnyelv daltal nydgjtott védelembdl.” Végil, a
Shepherd-itélet nem szdl arrdl, hogy az elismerési iranyelv szerinti terrorcselekményt mi valésitja meg.

83. Azt javaslom, hogy a 12. cikk (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasdban az illetékes nemzeti
hatésagok két szakaszban végezzék el az értékelést.

84. Az els6 lépés annak vizsgalatat jelenti, hogy az a szervezet, amelyet a menedékkéré tamogatott,
vagy amelynek tevékenységében részt vett, valdban terrorista szervezet-e.”

85. A masodik 1épés annak vizsgalata, hogy az érintett egyénnek felrétt konkrét tényekbdl kidertil-e,
hogy olyan terrorcselekményekben vett részt, amelyek kivaltjdk az elismerési iranyelv 12. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének alkalmazdsiat. Ehhez meg kell vizsgdlni a szervezet
strukturdjat, az érintett egyén abban betoltott pozicidjat és a csoport tevékenységének befolydsolasara

66 — Az elismerési irdnyelv 2. cikkének c) pontja.
67 — Lasd tovabba az eljarasi iranyelvben meghatérozott minimumszabalyokat.
68 — 2010. februar 26-i Shepherd-itélet, C-472/13, EU:C:2015:117.

69 — A Shepherd-itélet az elismerési irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatdlydval foglalkozott, killonosen a kovetkezd kifejezés
jelentésével: ,amennyiben a katonai szolgdlat teljesitése blincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizdrasi rendelkezések hatélya
ald tartozo6 valamely cselekmény elkovetésével jarna”.

70 — Lésd: 2015. februdr 26-i Shepherd-itélet, C-472/13, EU:C:2015:117, 38. pont.
71 — Lésd a fenti 69. pontot. A jelen tigyben ez megkérddjelezhetetleniil igaznak t{inik.
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valo képességét,” tovabbd meg kell vizsgdlni, hogy a terrorcselekmények elkovetésének céljdbdl részt
vett-e, és ha igen, milyen mértékben a tervezésben, a dontéshozatalban vagy mas személyek
irdnyitdsaban, valamint hogy finanszirozott-e, és ha igen, milyen mértékben ilyen cselekményeket, vagy
szerzett-e be mds személyek szdmdra az elkovetésiikhoz sziikséges eszkozoket. Az illetékes
hatésagoknak arr6l is meg kell bizonyosodniuk, hogy az érintett egyén elkovette a
terrorcselekményeket, vagy jelentésen hozzajarult azokhoz, és hogy osztozik az azokért vald
felel6sségben, mivel annak tudatdban cselekedett, hogy ilyen biincselekmények elkovetését segiti els.”

86. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint M. Lounani a GICM iranyité tagja volt. Ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy vélhet6en befolyasolhatta a csoport tevékenységét. Logisztikai tdmogatast
nydjtott. Ez magaban foglalja azt, hogy nagyon is elésegithette a terrorcselekmények elkovetését, és
masok szdmdra lehet6vé tehette az azokban valdé részvételt vagy azok elkovetését. A GICM
cselekményei nemzetkozi vonatkozdsdak, hiszen felkeriilt az ENSZ szankcids listdjara.”* M. Lounani
tevékenységének is van nemzetkozi vonatkozasa, mivel részt vett utlevelek hamisitasaban, és tdmogatta
azokat az oOnkénteseket, akik Irakba kivantak menni. Személyes felel6sségének megallapitasa
szempontjabol egyarant jelentdséggel birnak inditékai, valamint szdndékai azon terrorista csoport
vonatkozasaban, amelyben részt vett.

87. Jollehet az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl egyértelmiien kideriil, hogy M. Lounanit nem
itélték el amiatt, hogy 6 maga terrorista tdmadasokat hajtott végre, a kiszabott biintetés stlyossaga jol
mutatja a neki felrétt blincselekmények silyossagat.

88. Hangsulyozom mindazonaltal, hogy a Birésdg csupan irdnymutatdst nyujthat, valamint hogy
M. Lounani kérelmének értékelése végsé soron az illetékes nemzeti hatdsigok feladata, amelyet
feliilvizsgalhat a nemzeti bir6sdg mint a tényallas elbirdlasara illetékes egyetlen férum.

89. Ugy vélem ezért, hogy amennyiben a menedékkérSt valamely tagillam birésiga terrorista
csoportban valé részvétel miatt elitéli, és ez az itélet jogerdssé valik, ez a koriilmény relevans és
komoly jelentéséggel bir annak egyedi értékelése szempontjabol, hogy alkalmazanddék-e az elismerési
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti kizdré okok. A kérelmezé iigye tényallasanak és
kortilményeinek vizsgalata sordn az egymadssal Osszefiiggésben értelmezett 12. cikk (2) bekezdése
¢) pontjanak és (3) bekezdésének alkalmazidsiban az illetékes nemzeti hatésagoknak azt is meg kell
vizsgalniuk, hogy fenndll-e a kérelmezd személyes feleldssége az azon terrorista csoport
tevékenységével Osszefiiggd inditékaira és szadndékdra tekintettel, amelyben részt vesz. A csoport
tevékenységének nemzetkozi vonatkozasinak kell lennie, és olyan foku sulyossiggal kell birnia, hogy
kihatassal legyen a nemzetkozi békére és biztonsagra. Relevans tényezének mindsiil az arra vonatkozé
megallapitds, hogy a kérelmezé ilyen csoport iranyité tagja volt. Annak érdekében, hogy hivatkozni
lehessen az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése szerinti kizard
okokra, nem sziikséges megdllapitani, hogy 6 maga a kerethatirozat 1. cikkében meghatarozott
terrorcselekmények felbujtéja volt vagy részt vett azokban.

A negyedik kérdés

90. A negyedik kérdés arra iranyul, hogy az elismerési iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésében szerepld
felbujtasnak vagy részvételnek a kerethatdrozat 1. cikke szerinti blincselekmény elkovetéséhez kell-e
kapcsolddnia, vagy kapcsolédhat az annak 2. cikke szerinti blincselekményhez.

72 — Léasd: az iranymutatds 19. pontja. Analdgia utjan lasd tovébba: 2015. junius 24-i H. T.-itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 90-93. pont,
amelyben a Birdsag azt vizsgilta, hogy a terrorista csoportnak valamely menekilt altal nygjtott tdmogatds olyan, az elismerési iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyomoés nemzetbiztonsigi vagy kozrendi ok-e, amely igazolja tartézkodasi engedélyének
visszavonasat.

73 — Lésd: a hattéranyag 51. pontja.
74 — Lésd a fenti 26. pontot.
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91. Az els6, masodik és harmadik kérdés megvalaszoldsa soran kifejtett okokbdl nem vélem ugy, hogy
az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa a kerethatdrozat alkalmazasatol
figgne. Az elismerési irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének alkalmazdsdhoz
nem sziikséges tehat annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott hatdrozat 1. vagy 2. cikke szerinti
btincselekményt kovették el.

Az otodik kérdés

92. Kizarhaté-e a menekiiltként valé elismerésbdl a kérelmezd, amennyiben sem 6, sem pedig az a
terrorista csoport, amelynek tagja, nem kovetett el a kerethatdrozat 1. cikkében hivatkozott
kiilonlegesen kegyetlen erészakos cselekményeket?

93. Alldspontom szerint az elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdésében szerepld kizaré okok
alkalmazdsdhoz nem sziikséges bizonyitani, hogy a kérelmez¢ ilyen cselekmények elkovetésében biinos.

94. El6szor, a kerethatdrozat szovegében nem szerepel a ,kiilonlegesen kegyetlen erdszakos
cselekmény” kifejezés. Mésodszor, ahogyan azt mar kifejtettem,” a hivatkozott hatdrozat altal
terrorcselekménynek mindsitett cselekmények elkovetése nem az egyetlen vagy akdr sziikséges oka az
elismerési iranyelv 12. cikke (2) bekezdése alkalmazdsa kivaltasanak.

95. A teljesség kedvéért hozzatenném, hogy a ,kiilonlegesen kegyetlen erészakos cselekmény” kifejezés
sem kizarasi feltétel az elismerési iranyelv szovege szerint. A hivatkozott irdnyelv célkitizései tovabba
nem utalnak arra sem, hogy ugy kellene értelmezni a 12. cikk (2) bekezdését, hogy ilyen feltétel
alkalmazandé.

Végkovetkeztetések

96. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Conseil d’Etat (4llamtanécs,
Belgium) 4ltal el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

— Nem sziikséges bizonyitani, hogy valamely menedékkérét a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szélo,
2002. junius 13-i 2002/475/IB kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti terrorista
blincselekményért itélték el ahhoz, hogy e személyt kizarjak a menekiltként val6 elismerésbdl azzal
az indokkal, hogy a harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl
[helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalméra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6ld, 2004.
aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint az Egyesiilt
Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben biings.

— Amennyiben a menedékkérét valamely tagéllam birdsiga terrorista csoportban valé részvétel miatt
elitéli, és ez az itélet jogerdssé valik, ez a koriilmény relevans és komoly jelentséggel bir annak
egyedi értékelése szempontjabdl, hogy alkalmazandék-e a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti kizdré okok. A kérelmezé iigye tényalldsanak és
koriilményeinek vizsgédlata sordan az egymadssal Osszefiiggésben értelmezett 12. cikk (2) bekezdése
¢) pontjanak és (3) bekezdésének alkalmazasiban az illetékes nemzeti hatdésdgoknak azt is meg kell
vizsgalniuk, hogy fenndll-e a kérelmezé személyes feleléssége azon terrorista csoport
tevékenységével Osszefliggd inditékaira és szandékara tekintettel, amelyben részt vesz. A csoport
tevékenységének nemzetkozi vonatkozastinak kell lennie, és olyan foku stlyossiggal kell birnia,
hogy kihatdssal legyen a nemzetkozi békére és biztonsagra. Relevans tényezének mindsil az arra
vonatkoz6 megallapitds, hogy a kérelmezd ilyen csoport iranyitd tagja volt. Annak érdekében, hogy

75 — Lésd a fenti 58. és 91. pontot.
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hivatkozni lehessen a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése szerinti
kizdré okokra, nem sziikséges megéllapitani, hogy 6 maga a 2002/475 kerethatdrozat 1. cikkében
meghatdrozott terrorcselekmények felbujtéja volt, vagy részt vett azokban.

Annak megallapitdsahoz, hogy a menedékkéré a 2004/83 iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerinti blincselekmények vagy cselekmények felbujtéja volt, illetve azok elkovetésében barmilyen
modon részt vett, nem sziikséges, hogy az a terrorista csoport, amelyben a menedékkéré részt vett,
a 2002/475 kerethatarozat 1. cikkében felsorolt cselekményeket kovesse el, vagy hogy a kérelmezé6t
blinésnek taldljak az ezen hatdrozat 2. cikkében hivatkozott cselekmény elkovetésében.

Akkor is kizarhaté a menekiiltként vald elismerésb6l a menedékkérd, ha sem 6, sem pedig az a

terrorista csoport, amelynek tagja, nem kovetett el a 2002/475 kerethatirozat 1. cikkében
hivatkozott kiilonlegesen kegyetlen erészakos cselekményeket.
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