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Az ismertetés napja: 2016. november 17."

C-562/14. P. sz. uigy

Svéd Kiralysag
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Az Eurépai Unié intézményeinek dokumentumaihoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK
rendelet — A hozzaférés joga aldli kivétel — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése —
A vizsgalat céljanak védelme — Valamely EU Pilot eljaras aktajaban szereplé dokumentumok —

A hozzaférés megtagaddsa — Az érintett intézménynek a hozzaférés iranti kérelemben emlitett
dokumentumok egyedi vizsgélatara irdnyul6 kotelezettsége — A Svéd Kiralysag jelen fellebbezéssel a
Torvényszék 2014. szeptember 25”

1. -i Spirlea kontra Bizottsdg itéletének® megsemmisitését kéri. Az emlitett hatdrozatban a Térvényszék
elutasitotta Darius Nicolai Spirlea és Mihaela Spirlea (a tovdbbiakban: D. N. Spirlea és M. Spirlea) 4ltal
a 2012. janius 21-i azon eurdpai bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant benyujtott keresetet, amely
megtagadta egy EU Pilot eljarasra vonatkozé aktdban szereplé dokumentumokhoz (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) valé hozzaférést.?

2. Az 1049/2001/EK rendelet* 4. cikke szémos kivételt rogzit az unids intézmények birtokdban 1év6
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférési jog aldl. A Birdsag itélkezési gyakorlatiban
megéllapitotta, hogy az uniés intézmények a kozzététellel szembeni dltaldinos vélelem alapjan
megtagadhatjdk a hozzaférést, ha az érintett dokumentumok 6t dokumentumtipus valamelyikébe
tartoznak.” Ezekben az esetekben az érintett intézmény nem koteles a hozzéaférés irdnti kérelem
vizsgdlata sordn egyenként megvizsgdlni a vitatott dokumentumokat.®

— Eredeti nyelv: angol.

— T-306/12, EU:T:2014:816 (a tovabbiakban: megtdmadott itélet).

Lasd az alabbi 9-12. pontot.

— Az Eurdpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i eurdpai parlamenti és

tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

5 — E tipusok a kovetkezok: i. az allami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarasok igazgatasi aktdjaban szereplé dokumentumok, ii. a valamely
intézmény dltal egy birdsagi eljards sordn benyujtott beadvanyok, iii. a véllalkozdsok kozotti osszefonddéasok ellendrzésére irdnyuld eljéras
keretében a Bizottsag és a vallalkozasok dltal egymdsnak kiildott dokumentumok, iv. a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras pert
megel6z6 szakaszaval kapcsolatos dokumentumok és v. az EUMSZ 101. cikk alkalmazéséra irdnyul eljarassal kapcsolatos dokumentumok
tekintetében. Lésd: 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486 (a tovébbiakban: ClientEarth-itélet),
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd az aldbbi 38—41. pontot.

6 — Lasd példdul: 2013. november 14-i LPNandFinland kontra Bizottsdg itélet, C-514/11 P és C-605/11P, EU:C:2013:738 (a tovdbbiakban:

LPN-itélet), 39. pont.
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3. A jelen fellebbezésben az a f6 kérdés, hogy a Birdsagnak a fentieket ki kell-e egészitenie egy hatodik
dokumentumtipussal, nevezetesen az EU Pilot eljards keretében a Bizottsdg birtokdban [évé
dokumentumokkal, amelyekre a hozzaférés megtagadasédnak altaldnos vélelme alkalmazand6 lenne.” E
kérdés megvalaszoldsahoz el kell donteni, hogy az emlitett eljards és az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegési eljaras (kiillonosen az emlitett eljards kotelezettségszegést megel6z6 szakaszanak)
jellemz6i olyan hasonlék-e, hogy a kozzététellel szembeni &ltaldnos vélelem, amely ez utébbira
alkalmazandd, az EU Pilot eljards dokumentumaira is iranyadé.

Jogszabalyok

Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzddés

4. Az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése egyebek mellett meghatirozza azt az éltalanos elvet, miszerint az
Unié intézményei munkdjuk sordn a nyitottsig elvének leheté legnagyobb mértéki tiszteletben
tartasaval jarnak el. Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének elsé és masodik albekezdése értelmében az
unidés polgarok jogosultak hozzaférni az unidés intézmények dokumentumaihoz. Ez a jog bizonyos
elvek és feltételek mellett érvényesithetd, ideértve az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal rendeletben
meghatdrozott, koz- vagy maganérdeken alapulé korlatozasokat.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
5. A dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak® 42. cikkében

szerepel.

Az 1049/2001 rendelet

6. Az 1049/2001 rendelet preambuluma szerint a széban forgé rendelet célja, hogy a lehetd legteljesebb
érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel
kapcsolatban éltalanos elveket és korlatokat allapitson meg az EUMSZ 15. cikknek megfelelen (a
(4) preambulumbekezdés). Elvben [helyesen: F& szabdly szerint] az intézmények valamennyi
dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvdnossag szamadra, azonban bizonyos koz- és
magdanérdekeknek kivételek atjan védelmet kell biztositani (a (11) preambulumbekezdés).

7. A rendelet 1. cikke a koz- vagy maganérdek alapjan olyan mdédon hatdrozza meg az intézmények
dokumentumaihoz valé, az EUMSZ 15. cikkében eldirt hozzaférési jogra iranyadd elveket, feltételeket
és korlatozasokat, hogy ,a dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb kort hozzaférést” biztositsa.

8. A 4. cikk cime: ,Kivételek”. A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerint:

»Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezdtleniil

befolyasolnd a kovetkezék védelmét [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé
hozzéaférést, ha a hozzaférhetévé tétel sértené a kovetkez6k védelmét]:

[...]
— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek flizédik.”

7 — Lésd az alébbi 9. pontot.
8 — HL 2010. C 83, 389. o. (a tovabbiakban: Charta).

2 ECLIL:EU:C:2016:885



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-562/14 P. SZ. UGY
SVEDORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

Az EU Pilot eljaras

9. A Bizottsag ,Az eredmények Eurdpdja — a[z unids] jog alkalmazdsa” cim@ kozleményében javasolta
el8szor egy kisérleti eljaras inditdsat az unids jog alkalmazdsanak javitdsara.” A 2008 &prilisa ota
mikodd eljarasra a Szerzédések nem hatdroznak meg konkrét jogi alapot. 2010-ben a Bizottsig a
kovetkezéket mondta ki:

»[...] A projekt mogott az az elgondolds rejlik, hogy ezt a rendszert kell alkalmazni az unids jog
alkalmazdsat érint6 valamennyi kérdésre és problémara, ha a tagallamok informdciét vagy magyarazatot
kérnek. [...] Tovabbd megitélése szerint kovetkezetesen tudja biztositani, hogy a kotelezettségszegési
eljaras meginditasa el6tt legaldbb minimdlisan meg legyen adva a lehetdség egy gyors és pozitiv
megoldas feltdrdsara, felviltva ezzel a jelenlegi kozigazgatisi gyakorlatokat [az uUgynevezett

»EUMSZ 258. cikket megel6z6 levelet«] [nem hivatalos fordités]. '

Ténybeli hattér és a vitatott hatarozat

10. D. N. Spirlea és M. Spirlea gyermeke 2010 augusztusaban allitélag annak kovetkeztében hunyt el,
hogy egy diisseldorfi (Németorszag) maganklinikdn (a tovabbiakban: maganklinika) autolég Gssejtek
felhasznélasaval terapias kezelést végeztek rajta. D.N. Spirlea és M. Spirlea 2011. madrcius 8-i
leveliikkel panaszt nyujtott be a Bizottsag Egészségiigyi Féigazgatdsaghoz, amelyben lényegében azt
allitottak, hogy a magéanklinika azért végezhetett ilyen kezelést, mert a német hatdésagok elmulasztottak
a fejlett terdpids gyogyszerkészitményekrdl szolé 1394/2007/EK rendelet' szerinti kotelezettségeik
teljesitését. A Bizottsag ekkor egy EU Pilot eljarast inditott'” annak megéllapitisira, hogy
megsértették-e az 1394/2007 rendeletet. Az emlitett eljards alapjan a Bizottsag 2011. majus 10-én és
oktéber 10-én két informadcié iranti kérelmet intézett a német hatdésigokhoz. A német hatdsagok e
kérelmekre 2011. jdlius 7-én és november 4-én valaszoltak.

11. D. N. Spirlea és M. Spirlea az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférést kértek a panasz kezelésre
vonatkozé informdcidkat tartalmazé dokumentumokhoz. 2012. mdrcius 26-an a Bizottsag két kiilon
levélben elutasitotta ezt a kérelmet. 2012. aprilis 30-4n a Bizottsag tdjékoztatta D. N. Spirleat és
M. Spirleat, hogy nem tudta megéllapitani a német hatésagok daltal elkovetett unids jogsértést,
konkrétan az 1394/2007 rendelet megsértését.

12. A Bizottsdg a 2012. junius 21-i vitatott hatdrozataval az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan megtagadta a kért dokumentumokhoz vald
hozzaférést. Lényegében tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg altal 2011. mdjus 10-én és oktober 10-én a
német hatésdgokhoz intézett két informaci6 irdnti kérelem (a tovabbiakban: vitatott dokumentumok) **
hozzaférhet6vé tétele befolydsolhatnd a német hatésidgok ellen inditott vizsgdlati eljards megfelel$
lefolytatasat. Ezenfelill megtagadta az emlitett dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdése szerint torténd részleges hozzaférést is. A Bizottsdg ezutdn megallapitotta, hogy nincsen
olyan, az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata szerinti nyomos kozérdek,
amely igazolna a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tételét. Végezetiil 2012. szeptember 27-én a
Bizottsag tdjékoztatta D. N. Spirledt és M. Spirleat, hogy a 2070/11. sz. eljarast véglegesen lezarta.

9 — Az aldbbiakban a ,2007. szeptember 5-i kozleményként” (COM(2007) 502) hivatkozom rd. A kisérletben eredetileg részt vevé 15 tagllam
Ausztria, a Cseh Koztdrsasdg, Dania, Finnorszag, Németorszag, Magyarorszag, Irorszag, Olaszorszag, Litvania, Hollandia, Portugdlia, Szlovénia,
Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag volt. Jelenleg mind a 28 tagallam részt vesz az EU Pilot eljarasként ismertté valt eljarasban.

10 — Lasd: ,A rendszer 2010. februdr elejéig valé mikodésére vonatkozd tények — Az EU pilot értékeld jelentésérdl szdlo bizottsagi jelentés
kiséréokmanya” [nem hivatalos forditds] cimt, 2010. marcius 3-i bizottsigi munkadokumentum 3.1 pontjat (COM(2010) 70 végleges).

11 — A fejlett terapids gyogyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet médositdsarol szolé, 2007. november
13-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 324., 121. o.).

12 — 2070/11/SNCO. sz. pilot eljaras (a tovabbiakban: 2070/11. sz. eljaras).

13 — A vitatott dokumentumok csak a Bizottsdg két tdjékoztatdsi kérelmére terjednek ki, a tagillamok vélaszara nem. Lasd tovabba az aldbbi
21. pontot.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

13. D. N. Spirlea és M. Spirlea 2012. jdlius 6-an a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérve eljarast
inditott a Torvényszék el6tt. Ddénia, Finnorszdg és Svédorszag kérelmiik tamogatisa végett
beavatkozott az eljarasba. A Cseh Koztarsasdg és Spanyolorszag a Bizottsdg tdmogatdsa végett
avatkozott be az eljardsba. A Torvényszék végzése értelmében a Bizottsag vizsgalat céljabol
rendelkezésre bocsatotta a vitatott dokumentumokat. A dokumentumokat D. N. Spirledval és
M. Spirledval és a beavatkozdkkal nem kozolték.

14. D. N. Spirlea és M. Spirlea els6 jogalapjaban azt dllitotta, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdését, hogy az EU Pilot eljarassal kapcsolatos dokumentumok hozzaférhet6vé tételét azok
konkrét és egyedi vizsgdlata nélkiil is megtagadhatja. E jogalapot elutasitva a Torvényszék kimondta,
hogy a Bizottség nem alkalmazta tévesen a jogot az emlitett rendelkezés értelmezése sordn.'* A
Torvényszék kimondta, hogy Svédorszag allitdsaval szemben a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a vitatott
dokumentumok, amelyhez a felperesek hozzaférést kértek, tovabbra is folyamatban 1évé vizsgalati
eljaras targyat képezik, és hogy kovetkezésképpen az dltaldnos vélelem ténylegesen alkalmazandé volt
az emlitett dokumentumokra.”” A Térvényszék igy elutasitotta D.N. Spirlea és M. Spirlea panaszit,
miszerint a Bizottsdag a nyomds kozérdek fenndlldsanak elbirdlasakor helyteleniil mérlegelte az tigyben
iitkoz6 érdekeket. '

15. Masodik jogalapjaval D.N. Spirlea és M. Spirlea azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg megsértette a
vitatott dokumentumokhoz valé részleges hozzaféréshez valé jogukat. A Torvényszék ezt a jogalapot
mint megalapozatlant elutasitotta.”” A Torvényszék ezutédn elutasitotta D.N. Spirlea és M. Spirlea
harmadik jogalapjat, miszerint a Bizottsdg nem teljesitette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi
kotelezettségét. '™ Végezetiil a Torvényszék elutasitotta a negyedik jogalapot, miszerint a Bizottsag
megsértette az uniés polgarok 4ltal tett panaszok kezelésére a 2002. mércius 20-i kozleményében "
meghatdrozott szabalyokat.

A fellebbezés és a Birosag elotti eljaras

16. A svéd kormany azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot; valamint
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

17. Svédorszag harom jogalapot terjeszt el6. Az elsé jogalap keretében azzal érvel, hogy a Torvényszék
két szempontbdl is tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdését: elészor annak megallapitasakor, hogy a Bizottsag a vizsgalatokra vonatkozé kivétel
alkalmazdsa esetében a hatdrozatat alapithatja arra az éltaldnos vélelemre, hogy az EU Pilot eljarasban
a hozzaférést meg kell tagadni, mdsodszor pedig annak megéllapitdsakor, hogy a Bizottsig azon
értékelése, mely szerint nem all fenn az e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé része értelmében

14 — A megtdmadott itélet 80. pontja.
15 — A megtdmadott itélet 85. pontja.
16 — A megtamadott itélet 102. pontja.
17 — A megtamadott itélet 107. pontja.
18 — A megtamadott itélet 124. pontja.

19 — Az Eurdpai Parlamentnek és az eurdpai ombudsmannak a[z unids] jog megsértésének tekintetében a panaszossal folytatott kapcsolattartasrdl
sz6l6 bizottsagi kozlemény (COM(2002) 141 végleges). Lasd: a megtamadott itélet 130. pontja.
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vett nyomoés kozérdek, nem hibds. A harmadik jogalap keretében Svédorszag azzal érvel, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte az unids jogot annak megallapitasakor, hogy az EUMSZ 263. cikk
szerinti megsemmisités irdnti kereset tdrgyat Lképezd jogi aktus jogszerlségét a jogi aktus
meghozataldnak idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni abban az
esetben is, ha az 1049/2001 rendelet szerinti kérelem elbiralasardl van szé.

18. Dénia és Finnorszdg tdmogatja Svédorszag fellebbezését.

19. Németorszag beavatkozott a Bizottsag tdmogatasa végett, amelyet emellett a Cseh Koztarsasag és
Spanyolorszag is tdmogat.

Els6 jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének téves
értelmezése — a EU Pilot eljarasban szereplé dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasanak altalinos vélelme

20. Az elsé fellebbezési jogalap aldatdmasztisaként Svédorszag el6adja, hogy a dokumentumokhoz valé
hozzaférési kérelem vizsgédlata soran alkalmazandé dltalanos elv célja a lehetd legszélesebb atlathatosag
biztositasa. Ennek megfeleléen az ezen elv aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni.

A megtamadott itélet

21. El6szor is, a Torvényszék kimondta, hogy egyértelmi volt, hogy az eljaras targya a Bizottsdgnak a
2011. mdjus 10-én és oktdber 10-én a német hatdésigokhoz intézett tdjékoztatdsi kérelméhez, nem
pedig e tagallam 2011. november 4-i észrevételeihez valé hozzaférés ezen intézmény dltali megtagadisa
volt.”® Megallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsénak idSpontjidban folyamatban volt a
Németorszag elleni EU Pilot eljards. Nem volt vitds, hogy a vitatott dokumentumok az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében meghatirozott kivétel szerinti
értelemben vett ,vizsgdlati” tevékenység ald tartoznak. Mindenesetre a 2007. szeptember 5-i
kozleménybdl kovetkezik, hogy az EU Pilot eljarasok célja annak ellendrzése, hogy az uniés jogot
tiszteletben tartottik-e és helyesen alkalmazték-e a tagdllamokban.?

22. A Torvényszék ezutan megvizsgalta, hogy a Bizottsig mindezek ellenére koteles volt-e minden
egyes vitatott dokumentum tartalmat konkrétan értékelni, vagy éppen ellenkezbleg, beérhette azzal,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel
altal kovetett célok sérelmének altalanos vélelmére tdmaszkodjon. Az emlitett vizsgalat lefolytatasa
soran a Torvényszék megjegyezte, hogy a Birdésig — az atlithatésig vezérelve aldli kivételként —
kimondta, hogy az unids intézmények kivételes esetekben alapithatjak allaspontjukat a dokumentumok
bizonyos kategoridira alkalmazandé dltalanos vélelmekre.”” Az egyes dokumentumok egyenkénti és
konkrét vizsgalata ugyanis sziikségtelen lehet, ha az adott tigy sajatos koriilményei alapjan egyértelm,
hogy a hozzaférést meg kell tagadni vagy — éppen ellenkezéleg — meg kell adni. Ezekben az esetekben
az érintett intézmény megteheti, hogy a dokumentumok bizonyos kategoéridira alkalmazandé altalanos
vélelmekre alapitsa az dalldspontjait, mivel az azonos természetli vagy azonos kategdridju
dokumentumok hozzaférhetévé tételére iranyulé kérelmek esetében hasonld éltaldnos megfontolasok
alkalmazhatdk.” A Birésag elismerte egyes esetekben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében meghatérozott kivételekkel kapcsolatos éltalanos vélelmek fennalldsat.**

20 — A megtamadott itélet 44. pontja.
21 — A megtamadott itélet 45. pontja.
22 — A megtdmadott itélet 48. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
23 — A megtamadott itélet 49. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 — A megtamadott itélet 50. pontjaban a Torvényszék az altaldnos vélelem négy kategéridjat emliti. A Birdsag ezeket késébb egy otodikkel
egészitette ki. Lasd a fenti 5. ldbjegyzetet.
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23. A Torvényszék hangsilyozta, hogy nem elhanyagolhaté a hozzaférés megtagadasinak éltalanos
vélelmére vald hivatkozds lehetdsége: az emlitett vélelmek nemcsak keretet biztositanak az atlathatdsag
EUSZ 11. cikkben, EUMSZ 15. cikkben és az 1049/2001 rendeletben foglalt alapvetd elvének, hanem
egyuttal korlatozzak is a gyakorlatban a széban forgd dokumentumokhoz valé hozzaférést.
Kovetkezésképpen az ehhez hasonlé vélelmek alkalmazasanak szilard és meggy6z6 indokokon kell
alapulniuk, és az unids jogba tartozé valamely alanyi jog vagy dltalanos elv — az EUMSZ 155. cikk
(3) bekezdése és az 1049/2001 rendelet egyiittes értelmezésében el6irt hozzaférés jogat is beleértve —
aloli minden kivételt szigoruan kell értelmezni és alkalmazni.”

24. A Torvényszék arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,[...] [D. N. Spirlea és M. Spirlea] és az ket
tamogaté beavatkozd tagallamok dltal a jelen iigyben felhozott, az EU Pilot eljaras informadlis jellegére,
mind pedig az ezen eljards és a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljards kozotti kiillonbségekre
vonatkoz6 érvek nem elegend6k annak megallapitashoz, hogy téves a [vitatott hatdrozatban] szerepld
érvelés azon kiindulépontja, mely szerint az itélkezési gyakorlatban a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarasokra vonatkozéan — ideértve azok pert megel6z6 szakaszat is — elismert, a megtagadasra
vonatkoz¢ éltalanos vélelemnek az EU Pilot eljaras céljara tekintettel alkalmazhaténak kell lennie ezen
eljarasok keretében is. A Birdsdg altal a[z LPN és Finnorszdg kontra Bizottsag itéletben ] kovetett ratio
decidendi, valamint az EU Pilot eljards és az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljards kozott fennéllé hasonlésagok ugyanis ennek elismerése mellett sz6lnak.”*

25. A Torvényszék el6szor ugy itélte meg, hogy jelen Birésagnak azon kiillonb6zd
dokumentumtipusokkal kapcsolatos érvelésében, amelyekben a megtagadasra vonatkozé altaldnos
vélelem megengedheté volt, a kozos elem az volt, hogy a széban forgd eljardsok megfeleld lefolytatasa
veszélybe keriilne. Ezen egységessé tevs elem alkalmazhaté az EU Pilot eljarasra is. A Bizottsag a
vitatott hatdrozatban ugyanerre a kiindulépontra tamaszkodott, amikor kifejtette, hogy az EU Pilot
eljaras keretében a Bizottsag és az érintett tagallam kozott a kolcsonos bizalom légkorének kell
uralkodnia, amely a vita békés rendezése érdekében lehet6vé teszi szdmukra a tdrgyaldsi folyamat
megkezdését és kompromisszum elérését anélkill, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljdrast kellene kezdeményezni.*® Ez akkor is igy van, ha az EU
Pilot eljaras nem egyenértékli minden tekintetben az allami tdmogatasokra, illetve az 6sszefondddsokra
vonatkoz6 vizsgalatok targyaban folytatott eljarassal vagy valamely birdsagi eljarassal, ahogy ezen
utébbiak sem egyenértékiiek egymadssal. Ez azonban nem akaddlyozta meg a Birdsagot abban, hogy
mindezen esetekre vonatkozdéan elismerje a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé
dltalanos vélelmek alkalmazéasdnak lehet§ségét.”

26. Masrészt az EU Pilot eljarasok és az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljaras — kilonosen annak a pert megel6zé szakasza — olyan hasonldsigokat mutat, amelyek
igazoljak a kozos megkozelitésmod alkalmazasat a két esetben. E hasonldsdagok meghaladjak az Osszes
kiilonbséget.* Mindkét eljaras lehet6vé teszi a Bizottsag szdmdra, hogy jobban ellassa a Szerzédések
Orének szerepét. Az EU Pilot eljaras és a kotelezettségszegési eljaras célja az unids jog tiszteletben
tartasanak biztositdsa, megadva az érintett tagallam szamdra azon lehetéséget, hogy el6adhassa a
védekezését, és ha lehetséges, elkeriilje a birdsagi eljaras alkalmazasat. Mindkét esetben a Bizottsag
feladata — ha ugy itéli meg, hogy valamely tagdllam megszegte kotelezettségeit —, hogy a tagallammal
szembeni keresetinditds célszerliségét mérlegelje.” Tovabbd mindkét eljaras jellegét tekintve kétoldaly,
azaz a Bizottsdg és az érintett tagdllam kozott zajlik.> Végiil, noha az EU Pilot eljards nem minden

25 — A megtamadott itélet 52. és 53. pontja.

26 — Lésd a fenti 6. labjegyzetet.

27 — A megtamadott itélet 56. pontja.

28 — A megtdmadott itélet 57. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
29 — A megtamadott itélet 58. pontja.

30 — A megtamadott itélet 59. pontja.

31 — A megtamadott itélet 60. pontja.

32 — A megtamadott itélet 61. pontja.
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szempontbdl egyenértéki a kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljarassal, ugyanakkor az eljardsnak
a Bizottsag altal az EUMSZ 258. cikk szerinti meginditasat is eredményezheti, mivel a Bizottsag annak
végén a felszolité levél utjan formdlisan kezdeményezheti a jogsértés vizsgdlatat, és adott esetben a
Birésaghoz fordulhat azzal a céllal, hogy a Birdsdg dllapitsa meg a tagdllam altal elkovetett
kotelezettségszegést. E koriilmények kozott a dokumentumok EU Pilot eljaras keretében torténd
hozzaférhet6vé tétele sértheti a kovetkezd szakaszt, nevezetesen a kotelezettségszegés megéllapitdsa
iranti eljarast. Tovabba, ha a Bizottsdg az EU Pilot eljards keretében koteles lenne hozzaférést
biztositani a tagallamok dltal szolgaltatott érzékeny informacidkhoz, és felfedni az EU Pilot eljaras
keretében a védekezésre iranyul6 érveiket, a tagallamok tartézkodnénak azok kezdeti megosztasatol. *

27. Igy a Torvényszék megéllapitotta, hogy ,amennyiben az érintett intézmény az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt, a vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos
kivételre hivatkozik, tdmaszkodhat egy éltalanos vélelemre annak érdekében, hogy megtagadja az EU
Pilot eljarassal — mint a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljards esetleges formalis meginditasat
megel6z4 szakasszal — kapcsolatos dokumentumokhoz val6 hozzéférést.”*

28. A Torvényszék ezutan elutasitotta D.N. Spirlea és M. Spirlea érveit, egyebek mellett azt, hogy az
EU Pilot eljards ald tartozé dokumentumokkal kapcsolatban az altaldnos vélelem mindenesetre csak
akkor ismerheté el, ha ,dokumentumok 0Osszességéhez”, és nem — ahogyan a jelen iigyben -
minddssze két dokumentumhoz val6 hozzéférés irdnti kérelemrdl van sz6.*

A felek érvei

29. A svéd kormdany szerint a Torvényszék a kovetkezé szempontokbdl tévesen alkalmazta a jogot.
El6szor is, D.N. Spirlea és M. Spirlea dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelmének elutasitdsa
érdekében lehetévé tette, hogy a Bizottsaig a hozzaférés megtagaddsanak 4dltalanos vélelmére
hivatkozzon. A Torvényszéknek azt kellett volna kimondania, hogy a Bizottsag koteles megvizsgalni az
egyes dokumentumok egyedi tartalmat. Madsodszor, habar az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljards pert megel6z6 szakaszaban a dokumentumok
kozzétételével szemben valdban fennall az altalanos vélelem, ez nem képezheti egy altalanos
megkozelités alapjat valamely EU Pilot eljarasban szereplé dokumentumok esetén, mivel a két eljaras
kozotti kiilonbségek meghaladjak a hasonlésagokat. Harmadszor, amennyiben az EU Pilot eljaras ala
tartoz6 dokumentumokkal kapcsolatban az altalanos vélelem elismerhet6, a hozzaférés iranti
kérelemnek a ,dokumentumok Osszességére”, és nem — ahogyan a jelen tigyben — mindossze két
dokumentumra kell irdanyulnia.

30. Ddnia a fenti érvek alatimasztdsaul el6adja, hogy az EU Pilot eljardsok a lehetséges
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljardson kiviil mas tigyekre is kiterjednek, és sokkal szélesebb
kortiek, mint az emlitett eljarasok pert megel6z6 szakasza. A Dénidval szemben lefolytatott EU Pilot
eljarasok koriilbelil negyede tisztdan ténybeli tigyeket érintett. Ilyen esetekben nem lehet azt allitani,
hogy a levelezéshez val6 hozzaférést az altalanos vélelem alapjan el kell utasitani.

31. Finnorszdg hozzateszi, hogy nem lehet azt feltételezni, hogy valamely EU Pilot eljaras
dokumentumai a Bizottsag és a tagdllamok elGzetes alldspontjait tartalmaznak a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljarasokkal kapcsolatban, ahol a kozzététel veszélyeztetné az EUMSZ 258. cikk
szerinti kereset céljat. Finnorszag tovabba osztja Svédorszdg azon nézetét, miszerint a kozzététellel
szembeni altaldnos vélelem csak akkor alkalmazandd, ha sok dokumentumrél van szé. A Torvényszék
tévesen vélte gy, hogy a bizalmas jelleg dltaldinos vélelmének megallapitasara vonatkoz6 relevans
kritérium inkdbb mindségi, mint mennyiségi.

33 — A megtamadott itélet 62. pontja.
34 — A megtamadott itélet 63. pontja.
35 — A megtamadott itélet 72—76. pont.
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32. A Bizottsag azt allitja, hogy a svéd kormdny érvei hatdstalanok, és azzal érvel, hogy mindenesetre a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy valamely intézmény akkor is elutasithatja az
adltalanos vélelem alapjan a dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelmet, ha az csak néhany
dokumentumra vonatkozik.

33. A Cseh Koztarsasag és Spanyolorszdg szintén azt allitja, hogy a Torvényszék dontése helyes.
Egyebek mellett gy vélik, hogy valamennyi EU Pilot eljards annak ellenérzésére iranyul, hogy a
tagillamok megfelelnek-e az uniés jognak. Hozzateszik, hogy az EU Pilot eljards és a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras kozotti gyakorlati és funkciondlis hasonlésagok azt
jelentik, hogy a két eljaras hasonlé.

34. Németorszag is ugy véli, hogy a megtamadott itélet helyes. Ramutat, hogy a kotelezettségszegések
szama az EU Pilot eljards bevezetése 6ta csokkent, mivel az tigyeket gyorsabban meg lehet oldani, és
nincs sziikség a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljardas meginditasara. Ezért mindenképpen
fenn kell tartani a kolcsonos bizalom e 1égkorét a jovében is. Az EU Pilot eljardsban a dokumentumok
kozzétételi kotelezettsége megakadalyozhatna az eljaras megfeleld lefolytatdsat. Szamos hasonlésag van
az EU Pilot eljards és a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras pert megel6z6 szakasza kozott.
Németorszag nem ért egyet Svédorszaggal abban, hogy az EU Pilot eljaras alkalmazasi kore szélesebb,
mint a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarasé. Csupan azok a kérdések képezhetik az EU
Pilot eljaras targyat, amelyek az EUMSZ 258. cikk alapjan felmeriilhetnek. Tisztan tényszer(
informacidkérés (ahogy azt Svédorszag és Déania emlitette) nem lehet EU Pilot eljards targya, kivéve ha
az az unios jog esetleges megsértésével kapcsolatos.

35. Németorszag észrevételeire valaszolva Svédorszag hangsulyozza, hogy neki mads tapasztalatai vannak
az EU Pilot eljarassal, mint Németorszagnak. Svédorszagban a terjedelmes anyagok és érzékeny
dokumentumok mindsiilnek kivételnek. E kiilonbségek a tagallamok arra vonatkozé kiilonb6z6 nézeteit
titkkrozik, hogy mire terjed ki az emlitett eljaras, és ellene szélnak annak, hogy a bizalmas jelleg
altalanos vélelmét valamennyi EU Pilot esetre alkalmazzuk. Finnorszag hozzateszi, hogy az EU Pilot
eljaras informalis jellege arra utal, hogy a Bizottsag és a tagallam kozotti informacidcsere és barmely
parbeszéd jelentésen eltér a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljarasban tapasztaltakhoz képest.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kozzététellel szembeni daltaldnos vélelem nem alkalmazandé az EU Pilot
dokumentumokra. *

Ertékelés

Elézetes észrevételek

36. A Charta 42. cikke biztositja valamennyi unids polgar szdimdra az intézmények dokumentumaihoz
valé hozzaférés jogat.”’Az 1049/2001 rendelet maga is kifejezetten kimondja, hogy célja, hogy a lehetd
legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzéférés jogénak.* Ugyanakkor
bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek utjan védelmet kell biztositani, az uniés intézményeknek
pedig olyan helyzetben kell lenniiik, hogy feladataikat el tudjék végezni.* A kivételeknek aranyosnak
és sziikségesnek kell lenniiik,” és mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb koril
nyilvinos hozzaférés elvétdl, szigorian kell azokat értelmezni és alkalmazni.*' F@szabdly szerint
valamely uniés intézmény az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia

36 — Finnorszag a ClientEarth-itéletre hivatkozik, amelyet a Birdsag a megtdmadott itélet Torvényszék dltali kihirdetését kovetden hozott.
37 — Lésd a fenti 4. és 5. pontot.

38 — Lésd a (4) preambulumbekezdést.

39 — Lésd a (11) preambulumbekezdést.

40 — Lasd: 2001. december 6-i Tandcs kontra Hautala itélet, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 27. és 28. pont.

41 — Lasd: 2011. julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és a Bizottsdg itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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bekezdése szerinti hozzaférési kérelmet elutasité hatdrozatat alapithatja a dokumentumok bizonyos
kategéridira alkalmazand6 dltalanos vélelmekre, mivel az azonos természetli dokumentumok
hozzaférhet6vé tételére iranyulé kérelmek esetében egymashoz hasonlé dltalanos megfontoldsok
alkalmazhatdk.*

37. A Torvényszéknek a megtamadott itélet 45. pontjaban szereplé megallapitasabol kovetkezik, hogy a
2070/11. sz. eljards az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének
értelmében vett vizsgalatnak mindsiilt. Amennyiben nem 4ll fenn azon altalanos vélelem, miszerint az
emlitett eljards keretében késziilt dokumentumokhoz valé hozziférést meg lehet tagadni, a Bizottsag
feladata a dokumentumok egyenkénti vizsgilata és annak eldontése, hogy a hozzaférést meg kell-e
adni. Nem kovetkezik automatikusan, hogy a dokumentumokat hozzaférhet6vé kell tenni.*

A hozzdférés megtagaddsdanak dltalanos vélelme

38. Az 6t dokumentumtipus, amelyek esetén a Birdsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerinti &ltaldnos vélelem alapjan megtagadta a dokumentumok
hozzaférhetvé tételét, mind olyan dokumentumok Osszességére vonatkozott, amelyeket egyértelmtien
az a tény jellemzett, hogy folyamatban 1évé kozigazgatasi vagy birdsagi eljarassal kapcsolatos aktiba
tartoztak. A dokumentumokhoz valé hozzaférés dltalanos joganak kimondasa ezért valdszintleg
megzavarta volna a széban forgé eljiras jellegét és menetét. ™

39. Az 6t dokumentumtipusbdl négy esetében a Birdsig a széban forgd eljarasra vonatkozé unids
szabalyokat a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre az 1049/2001 rendeletben meghatarozott
rendelkezésekkel egyiitt vizsgélta és értelmezte. A TGI-itéletben® az allami tdmogatdsokrol sz6l6
szabdlyokrdl volt sz4, az API-itéletben® az uni6s birdsigok eldtti eljarasokra vonatkozé szabdlyok, az
Editions Odile Jacob itéletben” az osszefonédas-ellendrzési eljardsokra vonatkozé rendelkezések
keriiltek értékelésre, és a kartellszabalyokat vizsgalta a Birésdg az EnBW-itéletben.” Ennek sorédn a
Birésag a széban forgd konkrét eljarasi szabdlyok és az 1049/2001 rendelet rendelkezéseinek koherens
értelmezésére torekedett. A Birdsag emlitett tigyekben hozott hatdrozatai fenntartjak azt az egyensulyt,
amelyet az unids jogalkoto a széban forgé eljarasra vonatkozé unids szabélyok és a rendelet kozott meg
akart teremteni.

40. Nincs az EU Pilot eljarasra vonatkozé jogszabdly és nincsenek konkrét eljarasi szabdlyai. Ezért ezen
eljarassal Osszefliggésben nincs egyenértékii megfeleldje az allami tamogatasra, a birdsagi eljarasokra, az
Osszefonddds-ellendrzési eljarasokra, vagy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen gyakorlatra vonatkozé
szabélyoknak.

41. Az 6todik dokumentumtipust illetéen a Birésag kimondta, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarassal kapcsolatos dokumentumoknak az eljardas pert megel6z6 szakaszaban vald
hozzaférhet6vé tételével fenndll annak a kockdzata, hogy valtozik ezen eljaras jellege, valamint hogy
moédosul annak lefolytatdsa, ekként pedig vélelmezhetd, hogy ez a hozzaférhet6vé tétel f6szabdly
szerinti sértené a vizsgalat 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése

42 — ClientEarth-itélet, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
43 — Lasd tovabbad a lenti 74. pontot.
44 — Lasd a fenti 5. ldbjegyzetet.

45 — Lasd: 2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376 (a tovébbiakban: TGI-itélet),
55-58. pont.

46 — Lasd: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541 (a
tovabbiakban: API-itélet), 96—100. pont.

47 — Lésd: 2012. jinius 28-i Bizottsig kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393 (a tovébbiakban: Editions Odile Jacob itélet),
118-121. pont. Lasd még: 2012. junius 28-i Bizottsdg kontra Agrofert Holding itélet, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 60. és 64—66. pont.

48 — Lasd: 2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112 (a tovabbiakban: EnBW-itélet), 86—90. és 93. pont.
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szerinti céljainak védelmét. A hozzaférhetévé tétel eredményeként még nehezebbnek bizonyulhatna az,
hogy az unids jog tiszteletben tartdsanak lehetévé tétele és az unids birdsag el6tti eljaras elkeriilése
érdekében a Bizottsdg és az érintett tagallam tdrgyaldsokat kezdjen és a kifogasolt jogsértést
megsziintetd megallapoddsra jusson.”

42. Mivel a kotelezettségszegési eljaras pert megel6z6 szakaszara nincs konkrét szabalyozds, a Birdsag
nem volt koteles vizsgilni, hogy az dltalanos hozzaférés 1049/2001 rendelet alapjan torténd
engedélyezése valamely konkrét eljarasi rendelkezést sértene-e. Ugyanez a helyzet az EU Pilot
eljarassal kapcsolatban is.

43. Az EU Pilot eljaras és a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljaras, killonosen annak pert

megel6z6 szakasza kozotti hasonldsagok olyanok, hogy az el6bbi esetében is dltaldnosan vélelmezni
kell a hozzaférés megtagadasat?

44. Véleményem szerint, bar a két eljards kozott van némi étfedés, a korilmények nem teljesen
azonosak.

45. Az EU Pilot eljards nincs formalisan meghatdrozva. A Bizottsig ,Az eredmények Eurdpija — a[z
unids] jog alkalmazidsa” cimi kozleményében vizsgilatot és panaszt killonboztet meg. A vizsgélat
valamely tagédllam ténybeli vagy jogi helyzetének tisztazasat igényli. A panasz az unids jog allitélagos
megsértésére vonatkozik, amelyet az érintett tagillamnak meghatdrozott hatdridén beliill orvosolnia
kell. Megoldas hidnyaban a Bizottsag tovabbi lépéseket tesz, ezek kozé tartozhat a kotelezettségszegési
eljards is.” A kozelmultban a Bizottsdg kovetkezOképpen nyilatkozott: ,A kotelezettségszegési eljards
meginditdsa el6tt a Bizottsdg a tagallamokkal egyiittmiikodve probdlja hatékonyan és az unids joggal
osszhangban megoldani a problémakat a kifejezetten e célra bevezetett strukturalt parbeszéd eljardsan
keresztiil, amely soran egyértelm( hatéridéket szab. Ez az »EU Pilot« eljaras.”*"

46. Van némi egyetértés a jelen eljarasban részt vevd tagallamok kozott annyiban, hogy valamennyi
elfogadja, hogy az EU Pilot eljards a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljards pert megel6z6
szakaszat valtotta fel. Ugyanakkor Svédorszag (amelyet Ddnia és Finnorszag tdmogat) szerint az EU
Pilot eljaras hatalya szélesebb, mint az EUMSZ 258. cikk szerinti eljards pert megel6z6 szakaszaé, és az
uniés jog alkalmazasaval kapcsolatos més vizsgalatok is beletartoznak. Allitasa szerint az egyes EU Pilot
eljarasok nem a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards pert megel6z6 szakaszat képezik, hanem
ténybeli vizsgdlatokra vonatkoznak. Ezért a két eljaras kozotti kiilonbségek meghaladjak a
hasonlésagokat. Dania ramutat, hogy a vele szemben folytatott EU Pilot eljarasok koriilbelil negyede
tisztdn ténybeli kérdéseket érintett. Svédorszag hozzateszi, hogy az EU Pilot eljarassal kapcsolatos
tapasztalata szerint az érzékeny anyagok kozlése képezi a kivételt.

47. A Bizottsag, valamint a Cseh Koztarsasag, Németorszdg és Spanyolorszag nem ért egyet ezzel a
nézettel.

48. Habar szamomra egyértelmd, hogy az EU Pilot eljaras valéban ,az [EUMSZ] 258. cikk szerinti
nehézkes, a tagdllamok dallandé képviseletein keresztiil folytatott »levelezds eljarast« egy jobban
strukturdlt, viligosabb rendszerrel véltja fel”*’, az EU Pilot eljards haszndlhaté arra is, hogy a
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljarastdl fiiggetleniil meg lehessen dallapitani az unids jog
alkalmazasat illetéen a tagallamban jellemz6 ténybeli és jogi helyzetet. A ddn kormaény kifejezetten
megerdsiti, hogy pontosan ilyen tapasztalata van az EU Pilot eljarassal kapcsolatban.

49 — Lasd: LPN-itélet, 55—-65. pont.
50 — Ldsd: 2007. szeptember 5-i kozlemény, 2.2 pont, 7. o. (lasd a fenti 9. libjegyzetet).

51 — Léasd: a Bizottsag ,Az unids jog alkalmazasédnak ellendrzése 2014. évi éves jelentés” cimi jelentése (COM(2015) 329 final), 5. pont [nem
hivatalos forditds].

52 — Ahogy azt az Eurépai Parlament Belpolitikai Féigazgatésiganak Allampolgéri jogok és alkotmanyos iigyek politikai osztalya kifejtette, ,Az
unids jog végrehajtasat és alkalmazasat biztosité eszkozok és hatékonysaguk értékelése”, 2013., 5.3.1 pont.
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49. A megtamadott itéletben a Torvényszék is elismerte, hogy nem minden EU Pilot eljaras
egyenértékli a kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti eljardssal.®® Az uniés jog alkalmazisa
ellenérzésének dltalanos célja az EU Pilot eljarasban magdban foglalja a kotelezettségszegés
megidllapitasa iranti eljards konkrétabb célkitizését, vagyis hogy lehetéséget nydjtson az érintett
tagallamnak egyrészrdl arra, hogy az uniés jogbdl eredd kotelezettségeket teljesitse, masrészrél pedig
arra, hogy a Bizottsag részérél megfogalmazott kifogdsokkal szemben hatékonyan védekezzen.>

50. Ezért el kell hatarolni azon EU Pilot eljarasokat, amelyek lényegében az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards pert megel6z6 szakaszanak helyébe lépnek azoktdl,
amelyek nem.

51. Mivel az EU Pilot eljards hatdlya tdgabb, mint a kotelezettségszegési eljarasé, nem lehet pontosan
meghatdrozni, hogy a hozzaférhetévé tétel pontosan milyen tekintetben veszélyeztetné az EU Pilot
eljards céljat és menetét.” Ezenfelill, az EU Pilot eljarasra vonatkozé konkrét szabdlyok hidnya azt
jelenti, hogy az atlathat6sag éltaldnos elve aldli barmely kivétel hatalya kiilonosen bizonytalan lenne.

52. Ezért nem fogadom el, hogy altaldban a EU Pilot eljards egy olyan 4j hatodik
dokumentumkategériat jelent, amelyre a hozzaférés megtagaddsdnak altaldnos vélelme vonatkozik. Ugy
vélem, hogy ez a kovetkeztetés Osszeegyeztethet§ azzal a kovetelménnyel, hogy az ilyen dltalanos
vélelmet szigordan kell értelmezni és alkalmazni, mivel kivételt jelent azon szabdly aldl, hogy az
érintett intézmények kotelesek konkrétan és egyenként megvizsgdlni minden dokumentumot,
amelyhez az 1049/2001 rendelet szerinti hozzaférést kérnek, és dltalanosabban, azon (az
EUMSZ 15. cikk és a Charta 42. cikke altal hangsulyozott) elv al6l, miszerint a nyilvinossdg szamara a
leheté legszélesebb korti hozzaférést kell biztositani az unids intézmények birtokaban 1évé
dokumentumokhoz.

53. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazdssal jutott a megtamadott itélet
63. pontjaban szereplé kovetkeztetésre (miszerint a hozzaférés megtagadasanak éltaldnos vélelme az
EU Pilot eljarasban szerepl$ akta dokumentumaira is alkalmazando).

54. Mds azonban a helyzet, ha az EU Pilot eljaras a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras pert
megel6z6 szakaszat valtja fel. Ekkor a bizalmas jelleg altalanos vélelme valéban alkalmazandé, mivel a
teljes hozzaférhet6vé tétel veszélyeztethetné annak lehet8ségét, hogy a Bizottsag és az érintett tagallam
az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras vonatkozé szakaszaban a kolcsonos bizalom légkorének fenntartdsa
mellett targyaldsokat folytasson, és ez kovetkezésképpen az intézmény vizsgalata éltal elérni kivant cél
védelmét veszélyeztetné.*

55. Vajon a hozzaférés megtagaddsanak daltalanos vélelme a kotelezettségszegés megallapitisa iranti
eljards pert megel6z6 szakaszdban szereplé dokumentumokat illetéen vonatkozik D.N. Spirlea és
M. Spirlea altal az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott kérelemre?

56. Véleményem szerint nem.

53 — Léasd a megtamadott itélet 62. pontjét.

54 — Léasd: LPN-itélet, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

55 — Lésd példaul a fenti 9. pontot.

56 — Lasd: ClientEarth-itélet, 74—76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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57. A ClientErth-itéletben a Birdsdg pontositotta a hozzaférés megtagadasanak altalanos vélelmére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatit, amennyiben az intézmények az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésére a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem
megtagadasa érdekében hivatkoznak. A Birésag részben helyt adott ClientEarth Torvényszék itélete
elleni fellebbezésének, amely itélet elutasitotta a Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitését kérd
kérelmét, amelyben megtagadta a teljes hozzaférést egyes, a killonb6z6 tagdllami jogszabalyok unids
kornyezetvédelmi joganak valé megfelelésére vonatkozé tanulmanyokhoz.

58. A Bizottsag a széban forgd tanulmanyokat két kategéridba sorolta. Elhatdrolta egyrészt azokat a
tanulmanyokat, amelyeket a teljes kort hozzaférhetévé tétel megtagadasardl sz6l6 bizottsagi hatdrozat
elfogadésa idején mar felszolit6 levélnek az érintett tagallam részére torténd elkiildésével meginditott,
kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljards pert megel6z6 szakaszanak tgyirataihoz csatoltak. E
dokumentumtipus esetén a hozzaférhet6vé tétel sértette volna a kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljards sordn végzett vizsgdlatok céljdnak védelmét.” Misfel6l, a Birésdg kimondta, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadta, hogy a Bizottsig a bizalmas jelleg
vélelmének hatdlyat jogszertien kiterjesztheti a mdasodik kategéridba tartozé tanulmanyokra, vagyis
azokra, amelyek a Bizottsdg dontésének elfogadasakor még nem vezettek felszolité levél kiildéséhez.
Ezen a ponton még mindig nem vildgos, hogy az emlitett tanulmdnyok alapjan a Bizottsag megnyitja-e
a kotelezettségszegési eljaras pert megel6z6 szakaszat. A Bizottsagnak ezért koteles volt egyenként
megvizsgilni az e dokumentumokra vonatkozé minden hozzaférés irdnti kérelmet.*

59. Analdgia utjan ez az érvelés méginkabb vonatkozik D.N. Spirlea és M. Spirlea ligyére. A vitatott
hatdrozat 2012. janius 21-i elfogadasakor a Bizottsig mér (2012. dprilis 30-4n) értesitette Sket, hogy
nem Kkeriilt sor az 1394/2007 rendelt megsértésére, és hogy nem kezdeményez kotelezettségszegési
eljarast Németorszaggal szemben. Ezért szamomra Ggy tlinik, hogy a hozziférés megtagaddsanak
altalanos vélelmét nem lehet az EU Pilot eljardsban szereplé dokumentumokra alkalmazni, ha az
emlitett hatdrozatot mar elfogadtdk. Nemcsak arrél van sz6, hogy a 2070/11. sz. eljards még nem
eredményezte a felszolité levél német hatdsiagoknak valé megkiildését: a Bizottsag valdban ugy
dontott, hogy mem inditja meg a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert megel6z6
szakaszat.

60. Ezért Ggy vélem, hogy a Torvényszék azzal, hogy a megtamadott itéletben elfogadta, hogy a
Bizottsag jogszerlen terjesztette ki a hozzaférés megtagaddsanak altaldnos vélelmét a 2070/11. sz.
eljarasban széban forg6 két dokumentumra, tévesen alkalmazta a jogot.

61. E kovetkeztetés soran nem fogadom el Svédorszdg és Finnorszag azon nézetét, miszerint a
hozzaférés megtagadasanak altaldnos vélelmét csak akkor lehet alkalmazni, ha a kérelem nagyszamu
dokumentumra vonatkozik. A jelen esetben D.N. Spirlea és M. Spirlea csak két dokumentumhoz kért
hozzaférést. Véleményem szerint 1ényegtelen a hozzaférési kérelemmel érintett dokumentumok szama.
Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szereplé kivételre
torténd hivatkozas soran a hozzaférés megtagadasanak altaldnos vélelme szempontjabdl a donté kérdés
az, hogy a szdéban forgé eljaras céljat veszélyezteti-e az altalanos hozzaférés iranti kérelem elfogadasa.
Ez egy mindségi, nem pedig mennyiségi kritérium. Hozzateszem, hogy figyelembe véve az unids
jogalkotd dltal eléirt altalanos hozzaférési jogot, altaldban azzal, hogy a nagy szdmu dokumentumok
vizsgalata adminisztrativ kényelmetlenséggel jar, nem indokolhaté érvényesen, hogy valamely
intézmény nem felel meg az atlathatésdgra vonatkozo jogi kotelezettségeinek. >

57 — Lasd: ClientEarth-itélet, 71-76. pont.

58 — Lasd: ClientEarth-itélet, 77—82. pont.

59 — Ez a helyzet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld kivétel értelmezését illetGen,
fiiggetleniil attdl, hogy olyan esetekben, amelyek nagyon hosszi dokumentumokra vagy nagyon nagy szima dokumentumra vonatkoznak, az
emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy az érintett intézmény és a kérelmezd méltanyos megoldds érdekében

informdlisan megegyezzenek. Lasd: Kokott fétanacsnoknak a Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyre vonatkozé inditvanya,
C-139/07 P, EU:C:2009:520, 63—69. pont.
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62. A Torvényszék azzal, hogy nem mondta ki, hogy a Bizottsag koteles volt konkrétan és egyedileg
megvizsgalni a D.N. Spirlea és M. Spirlea dltal kért két dokumentumot, tévesen alkalmazta a jogot.
Azon a véleményen vagyok tehdt, hogy az elsé fellebbezési jogalap megalapozott.

Misodik és harmadik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése utolsé
albekezdésének téves értelmezése — nyomds kozérdek és a vitatott hatarozatban figyelembe
veendod tények

63. Amennyiben a Birdsag egyetért az els6 fellebbezési jogalapra vonatkozé kovetkeztetésemmel, nem
sziikséges megvizsgalni a mdsodik és a harmadik jogalapot. Azonban a teljesség kedvéért roviden
megvizsgalom 6ket.

Masodik jogalap

64. Masodik jogalapjaban Svédorszag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata szerinti nyomds kozérdek fogalmat.

65. A megtamadott itélet 94. pontjabol kovetkezik, hogy a Bizottsdag ugy vélte, a kozérdeket ugy
szolgdlja a legjobban, ha az EU Pilot eljardst a széban forgd dokumentumok vizsgilata vagy
D.N. Spirlea és M. Spirlea kérésének teljesitése nélkiil folytatja le. A Torvényszék tamogatta a
Bizottsag azon nézetét, miszerint a kozérdeket szolgdlta, hogy az emlitett intézmény az EU Pilot eljaras
keretében maga tisztdzta, hogy a német hatésidgok megfeleltek-e az unios jognak.®

66. A Bizottsdg azonban a vitatott hatdrozat elfogaddsakor mar Ggy dontott, hogy nem keriilt sor az
unids jog megsértésére. Nekem ugy tlnik, a kozérdeknek mér e ponton megfeleltek. Az érdekegyensuly
eltolédott, legaldbbis annyiban, hogy a Bizottsignak meg kellett volna vizsgilnia a vitatott
dokumentumokat annak eldontése érdekében, hogy hozzaférhet6vé kell-e tenni azokat. Ezért ugy
vélem, hogy a Torvényszék tévesen értékelte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utols6
albekezdése szerinti nyomos kozérdeket.

Harmadik jogalap

67. D. N. Spirlea és M. Spirlea a Torvényszék el6tti eljarasban kifogasolta, hogy a Bizottsag a
kozérdekre tekintettel nem engedélyezte szdmukra a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférést még
az EU Pilot eljards lezarasat kovetéen sem (2012. december 27-én). A megtiamadott itélet
100. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy ,[...] az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott megsemmisités iranti kereset keretében a megtdmadott jogi aktus
jogszeriiségét az aktus meghozatalanak idépontjaban fennallé ténybeli és jogi elemek fliggvényében kell
elbiralni [...]. Marpedig meg kell allapitani, hogy a [2070/11. sz. eljaras] lezdrdsara a [vitatott hatarozat]
elfogadasat kovetden keriilt sor. Kovetkezésképpen [D. N. Spirlea és M. Spirlea] érvét el kell

utasitani”.®

68. Ebben a jogalapban Svédorszag ezt a dontést kifogasolja. Allitdsa szerint az uniés intézmény altal az
1049/2001 rendelet szerinti hozzaférés megtagaddsarél hozott hatdrozat elfogaddsakor fenndll6
kortilmények mellett az azt koveten felmeriil6 tényeket is figyelembe kell venni az ilyen hatdrozatok
jogszeriliségét feliilvizsgdlé unids birdsiagok eldtti, az EUMSZ 263. cikk szerinti eljarasok soran. E
véleménye aldtdmasztasaul Svédorszag azzal érvel, hogy maskiilonben az Gj koriilményeket csak tugy
lehetne figyelembe venni, ha az érintett intézményhez 4j kérést nydjtanak be. Ez az eljarasok

60 — Lasd a megtamadott itélet 98. pontjat.

61 — Allaspontja alatimasztisdul a Torvényszék a 2009. szeptember 30-i Franciaorszig kontra Bizottsag itélet, T-432/07, nem tették kozzé,
EU:T:2009:373, 43. pontjara, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra hivatkozott.
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elburjanzasdhoz és kovetkezésképpen elhuzédasahoz vezetne. Svédorszag hozzateszi, hogy a
Torvényszék altal a megtamadott itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlat elvei az dllami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasra vonatkoznak. Ezeket nem lehet az 1049/2001 rendelet szerint
meghozott hatdrozatokra alkalmazni, mivel minden tigytipusnak megvannak a sajit tipusjegyei.

69. A Bizottsdg — Németorszag tdmogatasa mellett — vitatja ezt az allaspontot.

70. Az EUMSZ 263. cikk alapjan a Birésag és a Torvényszék altal végzett feliilvizsgalat a vitatott
intézkedés jogszerliségének vizsgalatara korlatozodik. A feliilvizsgalat végzése soran az uniés birdsig
nem helyettesitheti a megtdmadott jogi aktus indokoldsat a sajat indokolaséval.® Az dlland6 itélkezési
gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus érvényességét az aktus meghozataldnak id6pontjaban
fennall6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbiralni.

71. Amennyiben az unidés birésdgoknak figyelembe kellene venniiik a megtamadott jogi aktus
elfogadasat kovetden (jelen esetben az EU Pilot eljards lezarasat kovetéen) felmeriilé koriilményeket,
az az indokolas helyettesitését jelentené. Ez azzal jarna, hogy a szerzé altal a megtamadott jogi aktus
elfogadasa el6tt vagy annak idépontjaban nem értékelt kérdéseket kellene vizsgalni.

72. A dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet szerinti hozzaférés megtagadasardl szol6 hatdrozatok
esetén nem kell kivételt tenni a tényekkel és koriilményekkel kapcsolatos értékelés hatalyat illetGen.
Svédorszdg félreértelmezi a Torvényszék Koninklijke Grolsch itéletét. A Torvényszék ott nem azt
javasolta, hogy az EUMSZ 101. cikkét sérté kartelliigyek kivételt jelentenek azon elv aldl, miszerint a
megtdmadott jogi aktust az elfogaddskor fennallé tények alapjan kell feliillvizsgalni. Ehelyett, ahogy arra
Németorszag helyesen ramutat, a Torvényszék ott csupan megerdsiti, hogy a cimzett nem csak az ilyen
eljarasok kozigazgatasi szakaszdban vitathatja a fenndllé egyéni tény- vagy jogkérdéseket egy
kifogaskozlésben, hanem a késdbbi birdséagi eljaras soran is.

73. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy a fellebbezés harmadik jogalapja megalapozatlan.

Utodirat

74. A jelen fellebbezés nem a Bizottsdg és a tagallam kozott az EU Pilot eljaras keretében folytatott
kommunikacié automatikus nyilvanossagra hozatalarél sz6l. Hanem arrdl, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikke szerint 1étezé jelenlegi ot kategoriat ki kell-e bdviteni oly mddon, hogy a Bizottsag az ilyen
esetekben hivatkozhasson a hozzaférés megtagadasara. Ha a Birdsdg a javaslatomnak megfelel6en helyt
ad a fellebbezésnek, a Bizottsdg az ugyirat vizsgalatat kovetGen tovabbra is megtagadhatja a kérdéses
dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha annak megtagadasa sziikséges.

75. A kozelmultbeli események egyértelmiien bemutattdk az olyan helyzetben valé tdmogatas vagy
hozzajarulds veszélyét, amelyben az atlagos polgar Ggy érzi, hogy a kormany tulzottan tavoli, és nem
kommunikal vele vagy nem elkotelezett vele szemben. A Bizottsdg szolgalatai szamdra felmeriilé
tobblet-adminisztracié daltal jelentett kellemetlenség csekély ar az unidés adminisztracié és az unids
polgar kozotti fokozott atlathatdségért és bizalomért.”> Kérem a Birdségot, hogy az e fellebbezésrdl
valé dontéshozatal soran vegye figyelembe ezen elveket.

62 — Svédorszag egyebek mellett a belsé piaci versenyt az EUMSZ 101. cikkbe titk6zéen akaddlyozd, korlatozé vagy torzité megéllapodasokra
vonatkozé tgyekre utalt, ahol a kérelmek benyujtisiat kovetéen is elé lehet terjeszteni Gj kérdést, mint példaul a 2011. szeptember 15-i
Koninklijke Grolsch kontra Bizottsdg itélet, T-234/07, EU:T:2011:476 (a tovébbiakban: Koninklijke Grolsch-itélet), 37—41. pont.

63 — Lasd: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 141. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

64 — Analdgiai utjan lasd: 2015. aprilis 16-i Parlament kontra Tanécs itélet, C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

65 — Lésd a fenti 4. pontot.
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A koltségekrol
76. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése és 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a

Bizottsag mint jelen fellebbezési eljarasban pervesztes fél viseli ezen eljards koltségeit. A Cseh
Koztarsasdg, Ddnia, Finnorszag, Németorszag és Spanyolorszag kormanya maga viseli sajat koltségeit.

Végkovetkeztetések

77. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom a Birdsiagnak, hogy:
— nyilvanitsa elfogadhaténak a fellebbezést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Finn Koztarsasadg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és
a Spanyol Kirdlysag kormdnyat kotelezze sajat koltségei viselésére.
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