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M
kontra
Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General

(a Supreme Court [legfelsébb birésag, Irorszag] 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészité védelmi jogallas elismerésének feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — Kiegészité védelem — A menekiilt jogéllas elismerése iranti kérelem

elutasitasat kovetéen a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalata sordn lefolytatott nemzeti eljaras
szabdlyszertisége — A meghallgatdshoz val6 jog — Terjedelem — A meghallgatas sziikségessége —
A tanik meghallgatdsanak inditvanyozdsdahoz és a tanik kikérdezéséhez vald jog”

1. A jelen tigy lehetéséget ad a Birdsagnak arra, hogy tovabb pontositsa a meghallgatdshoz valé jognak
az unids jog altal biztositott terjedelmét,” kiilonos figyelemmel a kiegészitd védelemnek a 2004/83
iranyelv® értelmében vett elismerésére iranyulé eljarasra.

2. A Supreme Court (ir legfels6bb birdsdg) altal a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem a Supreme Court el6tt azon itélettel szemben inditott fellebbezési eljarasban meriilt fel,
amelyet a High Court a Birésig M. M. itéletét (C-277/11, EU:C:2012:744) kovetben hozott. A
Supreme Court altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a nemzetkozi védelem elismerésére
vonatkozd, a jelen tigy tényallasdnak idején hatdlyos azon ir rendszer keretébe illeszkedik, amely mar
tobb, a Birdsag elé eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéshez vezetett.* A mar két alkalommal
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modositott® ir szabdlyozds sajitossiga azon doéntésben nyilvanult meg, hogy egy olyan ,kétigu
rendszert vezetnek be, amelyet egyrészt a menedékjog iranti kérelem, masrészt a kiegészité védelem
elismerése iranti kérelem elbiraldsa tekintetében két kiilonleges és kiilon eljaras alkalmazasa jellemez.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A Birdsagnak a kozelmultban tobb alkalommal volt lehet6sége arra, hogy az eljaras sordn torténd meghallgatashoz val6 jogra vonatkozé
kérdésekkel foglalkozzon. A 2012. november 22-i M. M. itéleten (C-277/11, EU:C:2012:744) kiviil, amelyhez szorosan kapcsolddik a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, lasd tobbek kozott: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533); 2014. julius
3-i Kamino International Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13,
EU:C:2014:2336); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431). Legutébb a meghallgatdshoz valé jog tdrgydban ldsd még:
2016. mércius 17-i Bensada Benallal itélet (C-161/15, EU:C:2016:175).

3 — A harmadik orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a méas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrol sz4l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 304., 12. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.). A 2004/83 irdnyelvet hatdlyon
kiviil helyezte a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl szél6, 2011. december
13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337, 9. o.).

4 — A Birésagnak mar volt lehetésége ezen eljérassal foglalkozni hdrom tigyben: konkrétabban a 2012. november 22-i M. M. itéletben (C-277/11,
EU:C:2012:744), a 2013. januar 31-i HID és BA itéletben (C-175/11, EU:C:2013:45), valamint a 2014. majus 8-i N. itéletben (C-604/12,
EU:C:2014:302). Ezen eljaras képezi tovédbba a folyamatban 1évé C-429/15. sz. Danqua tgy targyat is.

5 — Lésd a lenti 9. labjegyzetet.
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3. Az M. M. itéletben (C-277/11, EU:C:2012:744) a Birésag annak fontossagat emelte ki, hogy az ilyen
rendszerben a meghallgatdshoz valé jogot® annak alapvetd jellegére tekintettel teljes mértékben
biztositani kell mindkét eljarasban. Mindazonaltal a jelen iigy iratanyagabdl kitlinik, hogy az M. M.
itéletet a felek kiillonb6z6 mddon értelmezték e jognak a Birdsag dltal elismert pontos terjedelmét
illetéen. Konkrétabban a felek nem értenek egyet azon kérdés tekintetében, hogy ezen itéletbdl
kovetkezik-e az, hogy ahhoz, hogy az ilyen rendszer keretében a meghallgatashoz valé jog teljes
mértékben biztositott legyen a kiegészité védelem elismerésére iranyuld eljarasban, a kérelmezdnek
biztositani kell, hogy a kérelmét elbirdlé kozigazgatasi hatésag olyan meghallgatast tartson, amelyen a
kérelmezé tantik meghallgatisit inditvanyozhatja, mikézben a menedékjog iranti kérelmének
elbirdlasara irdnyuld kordbbi eljardsban mar sor keriilt meghallgatdsra. Lényegében ez az a kérdés,
amelynek megvalaszolasara a Birdsagot a jelen tigyben kérték.

I — Jogi hattér

A - Az unios jog

4. A 2004/83 iranyelv 1. cikkének megfeleléen az irdnyelv célja egyrészt a harmadik orszagok
allampolgdrai, illetve hontalan személyek nemzetkoézi védelemre jogosultként valé elismerése
érdekében teljesitendd feltételekre, masrészt pedig az elismert védelem tartalmara vonatkozd
minimumszabalyok megéllapitasa.

5. A 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében valamely személy akkor jogosult a kiegészité
védelem elismerésére, ha megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba vald
visszatérése esetén az emlitett irdnyelv 15. cikke szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges
veszélyének lenne kitéve. Ez utdbbi cikk értelmében silyos sérelemnek mindsiil a haldlbiintetés
kiszabdsa vagy végrehajtdsa (az a) pont), vagy kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6 banasméod vagy
blintetés alkalmazdsa a kérelmezével szemben (a b) pont), vagy nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriild megkiillonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy
életének vagy sértetlenségének sulyos fenyegetettsége (a c) pont).

6. A 2004/83 iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése” cimet visel II. fejezetében
foglalt 4. cikke iranymutatast ad arrdl, hogy hogyan kell értékelni az e kérelmek alapjat képez6 tényeket
és kortilményeket. Kozelebbrdl, e cikk (1) bekezdésének masodik mondata eldirja, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelem szempontjabdl jelentéséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd
kozremutkodésével — a tagallam végzi. E cikk (3) bekezdésébdl kitlinik tovabbd, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon torténik, és e rendelkezés el6irja az itt megjelolt

6 — Nem tlnik egyértelminek a ,droit d’étre entendu” francia fogalom olasz forditdsa (,right to be heard” angolul, ,Recht auf Anh6rung”
németiil, ,Derecho a ser oido” spanyolul). A Birdsag itélkezési gyakorlatanak olasz nyelvi valtozatidban néha a ,diritto al contradittorio”
kifejezést (lasd példaul: 2012. november 22-i M. M. itélet [C-277/11, EU:C:2012:744, 82., 85. vagy 87. pont]), néha a ,diritto di essere sentiti”
kifejezést (lasd példaul: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet [C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 27., 28. vagy 32. pont]; 2016. mércius 17-i
Bensada Benallal itélet [C-161/15, EU:C:2016:175, 21. vagy 35. pont]), néha pedig még a ,diritto di essere ascoltato” kifejezést haszndljak (lasd
példaul: 2014. december 11-i Boudjlida itélet [C-249/13, EU:C:2014:2431, 1., 28. vagy 30. pont]; ez utébbi kifejezés megfelel az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban haszndlt kifejezésnek, és sz6 szerint megfelel a francia,
angol, német és spanyol nyelvi valtozatban haszndlt, fent emlitett kifejezéseknek). A széban forgd jog, amely az ,audi alteram partem” vagy az
»audiatur et altera pars” latin mondasokra vezethetd vissza, az dltaldnosabb védelemhez val6 jog eljarasjogi kifejez6dése, amely az unids jogban
a jelen inditvany 29. pontjdban megjelolt tartalommal bir. Nyelvi szempontbdl a ,diritto al contradittorio” az olasz nemzeti jogi nyelvben
gyakrabban hasznalt fogalom, kiilonosen a birdségi eljardsokkal Osszefiiggésben. Szé szerint értelmezve, ez a kifejezés a kontradiktdrius
jellegre helyezi a hangsulyt olyan értelemben, hogy e jog tiszteletben tartisa érdekében az érintettnek biztositani kell a lehetéséget arra, hogy
valaszolhasson az eljards sordn felhozott esetleges ellenérvekre vagy a ra nézve kedvezdtlen tartalmua érvekre. A ,diritto di essere sentito” és a
»diritto di essere ascoltato” kifejezések ellenben inkdbb annak sziikségességére helyezik a hangsulyt, hogy az eljaras folyaman a felek
kifejthessék allaspontjukat. A meghallgatashoz valé jogra (,diritto di essere sentito” és ,diritto di essere ascoltato”) valé utalds ugyanakkor
bizonyos mértékben a szébeliség elemére is utal. Azon megallapitds fényében ugyanakkor, hogy az els6dleges jogban ezt a kifejezést
hasznaljak, és hogy a sz6 szerinti értelmezés néz8pontjabdl ez felel meg inkdbb a mds nyelvi valtozatokban hasznalt kifejezéseknek, a jelen
inditvanyomban a ,diritto di essere ascoltato” kifejezést alkalmazom a széban forgé jog megjel6lésére.
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valamennyi tényezé értékelését, igy kiillonosen az e bekezdés c) pontja értelmében a kérelmezd egyéni
helyzetének és személyes koriilményeinek értékelését annak megéllapitdsa érdekében, hogy a személyes
kortlményeit figyelembe véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények,
amelyeket vele szemben elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve sulyos sérelemnek mindsiilnek-e.

7. A 2005/85 irdnyelv’ a menekiiltstitusz megadédsa irdnti kérelem vizsgalatira irdnyul6 eljarasra
vonatkozoan dllapit meg minimumszabalyokat. Ezen iranyelv 3. cikke meghatirozza az iranyelv
hatdlyat, és (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy azt a menedékjog iranti valamennyi kérelemre
alkalmazni kell. Mindazondltal e cikk (3) bekezdése értelmében ,[aJmennyiben a tagillamok olyan
eljarast vezetnek be vagy alkalmaznak, amelyben a menedékjog iranti kérelmek elbirdldsira mind a
genfi egyezmény alapjan, mind pedig a 2004/83/EK iranyelv 15. cikkében megallapitott koriilmények
alapjan masfajta nemzetkozi védelemre iranyulé kérelemként sor keriil, ugy az eljardas minden
szakaszéban ezen irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk”. E cikk (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy
»[m]indezeken tal a tagallamok jogosultak ezen irdnyelv rendelkezéseit olyan eljarasokban is
alkalmazni, melyekben masfajta nemzetkozi védelemért benyujtott kérelmeket birdlnak el”.

8. A 2005/85 iranyelvnek a ,Személyes meghallgatdsra beidézett személyek” cimet visel§ 12. cikkének
(1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[m]iel6tt az eljaré hatdsagok hatdrozatot hoznak, a menedékkérd
szamara lehet6vé kell tenni, hogy a menedékjog iranti kérelmét személyes meghallgatas sordn terjessze
el6 egy, a nemzeti jog értelmében a meghallgatds levezetésére jogosult személy el6tt”. Mindazonaltal e
cikk (2) és (3) bekezdése értelmében e személyes meghallgatés az ott megjelolt esetekben mellézhetd.®

B — Nemzeti jog

9. Amint azt mdr fent emlitettem, Irorszdgban abban az idészakban, amikor a jelen {igy tényélldsara
alkalmazandé szabdlyozds hatalyban volt, a menedékjog irdnti kérelem és a kiegészité védelem
elismerése iranti kérelem olyan kiilonleges és kiilon eljarasok targyat képezték, amelyek egymast
kovették.

10. A kiegészit6 védelem elismerésére irdnyuld eljarast a European Communities (Eligibility for
Protection) Regulations 2006 (az Eurdpai Kozosségek keretén beliili védelem megadasardl szolo 2006.
évi rendelet) szabdlyozta, amelyet a Minister for Justice, Equality and Law Reform (a tovabbiakban:
Minister) 2006. oktober 9-én fogadott el, és amelynek célja tobbek kozott a 2004/83 irdnyelv atiiltetése
volt.

7 — A menekiltstitusz megaddsara és visszavondsdra vonatkozé tagéllami eljardsok minimumszabélyair6l szol, 2005. december 1-jei 2005/85/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o,; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.). Ezt az irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte a nemzetkézi védelem
megaddsara és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrdl szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2013. L 180., 60. o.). Ez utdbbi irdnyelv a nemzetkozi védelem (menekiilt jogéllas és olyan személyek védelme, akik nem mindsiilnek
menekiiltnek, de szdrmazasi orszdgukba valé visszatérésiik esetén komoly veszélynek lennének kitéve) megaddsdra és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljardsokat allapitott meg. Amint arra ezen irdnyelv (58) preambulumbekezdése ramutat, az iranyelv Irorszigra nem kotelezé
az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszdgnak a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség tekintetében fenndallé helyzetérdl sz6l6 (21.) jegyz6konyv 1. és 2. cikke, valamint 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében.

8 — Kozelebbrdl, e cikk (2) bekezdése értelmében a személyes meghallgatds mell6zhetd az aldbbi esetekben: az eljaré hatdsdgnak elegendd
bizonyiték éll a rendelkezésére ahhoz, hogy elismerd hatarozatot hozzon (az a) pont); vagy az eljaré hatésdg mar meghallgatta a kérelmezét
annak érdekében, hogy segitséget nydjtson a kérelmezének kérelme benyudjtidsahoz, és az ehhez sziikséges lényegi informéciok
el6terjesztéséhez (a b) pont); vagy az eljaré hatosdg a kérelmezé dltal szolgdltatott informdcidk teljes kord vizsgédlata alapjan megallapitotta,
hogy a kérelem megalapozatlan azokban az esetekben, amelyekre a 23. cikk (4) bekezdésének a), c), g), h) és j) pontjaiban foglalt koriilmények
vonatkoznak (a c) pont). E cikk (3) bekezdése értelmében a személyes meghallgatds mellézhet$ akkor is, ha az észszerlien nem kivitelezhetd,
killonosen, ha az illetékes hatésagnak az a véleménye, hogy a kérelmezd rajta kivill allé tartés ok miatt alkalmatlan a meghallgatasra, vagy
nincs meghallgathaté allapotban.
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11. E rendelet nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely el6irnd, hogy az ilyen kiegészité védelem
kérelmezgjét a kérelmének elbirdldsa keretében meg kellene hallgatni. A kiegészité védelem irdnti
kérelem elbirdldsara irdanyulé eljardsra vonatkozé szabdlyozdst id6kozben két alkalommal
modositottdk,” amely moédositasok azonban rationae temporis nem relevansak a jelen tigyben.

II — A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

12. Az M éltal menedékjog és kiegészité védelem irant benyujtott kérelmekre vonatkozé eljarasoknak
az ir hatosagok el6tti lefolytatdsat az M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744) 39-46. pontja fejti ki
részletesen, amelyre kifejezetten hivatkoztak. Ami a jelen iigy szempontjabol fontos tényeket illeti, csak
arra emlékeztetek, hogy M tuszi nemzetiségli ruandai allampolgdar, aki el6szor 2006-ban tanuléi
vizummal utazott be Irorszagba, és a vizum lejrtit kovetden 2008-ban menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be. Az e kérelemre vonatkozé eljards sordn M-et személyesen meghallgattak az Office of the
Refugee Application Commissioner (menedékkérelmek elbiralasaért felels biztos) el6tt. M az utébbi
szerv elutasité hatdrozatival szemben fellebbezést terjesztett el6 a Refugee Appeals Tribunal
(menekiltiigyi fellebbviteli birdsiag) el6tt, amely a kizdrdlag irdsban lefolytatott eljarast kovetGen
véglegesen elutasitotta M menedékjog iranti kérelmét arra figyelemmel, hogy dllitasai alig hihetéek
azzal kapcsolatban, hogy Ruandaba valé visszatérése esetén iildoztetés kockazatanak lenne kitéve.

13. 2008 decemberében M kiegészit6 védelem megadasa iranti kérelmet terjesztett a Minister elé,
amely ugyancsak elutasitdsra keriilt. Elutasité hatdrozatiban, amelyet a Minister anélkiil hozott meg,
hogy a kérelmezdének a kiegészité védelem irdnti kérelem vonatkozdsiaban biztositotta volna a
meghallgatds lehet8ségét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy
megalapozott okkal feltételezheté az, hogy Ruanddba valé visszatérése esetén a 2004/83 iranyelv
15. cikke szerinti sulyos sérelem elszenvedése veszélyének lenne kitéve. Az iratanyagbdl kitlinik, hogy e
hatdrozat indokoldsaként a Minister elsédlegesen az M menedékjog iranti kérelmének elutasitdsét
alatdmaszt6 korabbi indokokra valé hivatkozasra szoritkozott.

14. M megtamadta a Minister hatdrozatat a High Court el6tt, amely az e keresetre vonatkozé eljaras
keretében el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag elé. A High Court e kérdéssel
lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy az M iigyéhez hasonlé esetben, amikor valamely
kérelmezé a menekilt jogallds elismerésének megtagadasat kovetéen kiegészité védelmi jogallas
elismerése iranti kérelmet terjeszt el6, a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésében foglalt
egyluttmikodési kotelezettség megkoveteli-e a tagdllami hatésdgoktdl, amikor elutasité hatarozatot
szandékoznak hozni, hogy e hatdrozat meghozatalat megel6z6en a kérelmez6 rendelkezésére bocsassak
értékelésiik eredményét annak érdekében, hogy a kérelmezé észrevételeket tehessen a javasolt hatarozat
elutasité eredményét valdszintisité szempontjaival kapcsolatban.

15. Az M. M. itéletben (C-277/11, EU:C:2012:744) a Bir6sag, miutan nemleges valaszt adott a High
Court altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre,'* a 75. és azt kovetd pontokban kifejezetten
kiemelte, hogy mindkét eljards — vagyis mind a menekiiltiigyi eljaras, mind a kiegészit6 védelem iranti
eljaras — keretében tiszteletben kell tartani a kérelmezé alapvetd jogait, és kiillonosen a meghallgatashoz
val6 jogit abban az értelemben, hogy a kérelmezdnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a kért
védelmet megtagadé barmely hatdrozat elfogadidsa el6tt hasznos mddon kifejthesse az észrevételeit.

9 — A 2013-ban elfogadott els6 modositas fenntartotta a ,kétdgd” rendszert, de a kiegészité védelem irdnti kérelem vizsgalatdra irdnyulé eljarasban
is elirta a kérelmezd személyes meghallgatasdnak sziikségességét (lasd: European Union [Subsidiary Protection] Regulations 2013 [az Eurdpai
Kozosségek keretén beliili kiegészitd védelem megaddsardl sz6l6 2013. évi rendelet], S. I. 426/2013. sz.). Az ir kormany altal a targyalason
ismertetett érvelésbél kitlinik, hogy a 2015-ben elfogadott masodik mddositds eltorolte a ,kétdgi” rendszert, és a két kérelem elbirdlasdra
egységes rendszert vezetett be.

10 — Kozelebbrdl, a Birésdg kimondta, hogy az irhez hasonlé ,kétdgii” rendszerben a fent emlitett egytittmiikodési kotelezettséget nem lehet ugy
értelmezni, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdg koteles arra, hogy hatdrozatdnak meghozataldt megel6z6en az érintettet
tdjékoztassa arrdl, hogy a kérelmének a tervek szerint kedvezétlen lesz a kimenetele, valamint arra, hogy az érintettel kozolje azokat az
érveket, amelyekre a kérelem elutasitasat alapitani kivanja, ily médon lehetGséget biztositva a kérelmezének arra, hogy e tekintetben
kifejthesse allaspontjat. Lasd: 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 74. pont és 95. pont elsé francia bekezdése).
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Még kozelebbrdl, ezen itélet 95. pontjanak masodik francia bekezdésében a Birdsig megdallapitotta,
hogy az irhez hasonld kétigi rendszerben ,az a koriilmény, hogy az érdekeltet a menekiiltstatusz
megaddsa iranti kérelmének az elbiraldsa keretében mdar megfelel6 médon meghallgattak, nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy ettdl a formalitastol a kiegészité védelem irdnti kérelemre vonatkozé
eljaras keretében el lehet tekinteni”.

16. A Birdsag itéletének meghozatalait kovetéen 2013. janudr 23-an a High Court meghozta sajat
itéletét."" Ugy itélte meg, hogy az M 4dltal kifejtettekkel ellentétben az M. M. itéletben (C-277/11,
EU:C:2012:744) a Birdésagnak nem allt szandékdban azt megallapitani, hogy az ir szabdlyozashoz
hasonlé ,kétagi” rendszerben az uniés jog dltalanossigban elismeri a kérelmez6 szamara a kiegészit6d
védelem irdnti kérelemre vonatkozé eljaras keretében a személyes meghallgatdshoz val6 jogot, jéllehet
sok esetben fenndllhat ez a jog. A High Court ugyanakkor hatdlyon kiviil helyezte a Minister
hatdrozatat azzal az indokkal, hogy az a jelen iigyben nem tartotta tiszteletben M meghallgatdshoz
valé jogat a kiegészité védelem iranti kérelemre vonatkozé eljarasban. A High Court ugyanis
megéllapitotta egyrészt, hogy a Minister teljes mértékben a menedékjog iranti kérelem vizsgalata
keretében M azon dllitdsainak hitelességére vonatkozodan tett nemleges megallapitdsokra tdamaszkodott,
hogy Ruandaba valé visszatérése esetén sérelmet szenvedne, masrészt pedig hogy nem végzett 6nallé és
fuggetlen értékelést az M éltal kérelmének aldtamasztédsa érdekében tett allitdsokra vonatkozéan.

17. A Minister, frorszag és az Attorney General a kérdést elSterjeszté birdsag elétt megtdmadtik a
High Court itéletét arra hivatkozassal, hogy e birdsig tévesen értelmezte az M. M. itéletet (C-277/11,
EU:C:2012:744). M csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a High Court
altal kifejtettekkel ellentétben a Birdsag fent hivatkozott itéletébdl az kovetkezik, hogy a kiegészitd
védelem iranti kérelmére vonatkozd eljarasban is joga van a személyes meghallgatashoz.

18. A kérdést eléterjesztd birdsag kiemeli, hogy irdnymutatas sziikséges a Birdsag altal az M. M. itélet
(C-277/11, EU:C:2012:744) 85. és azt kovetd pontjaiban tett megéllapitdsoknak a jelen iigyhoz hasonlé
olyan esetben torténd helyes alkalmazdsira vonatkozédan, ahol elkiiloniilt eljarast alkalmaznak a
menedékjog, illetve a kiegészité védelem iranti kérelmek vizsgalatara.

19. A fentiek fényében a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatirozott, hogy felfiiggeszti az alapeljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az unids jogban a »meghallgatdshoz val6 jog« megkoveteli-e azt, hogy a 2004/83/EK iranyelv szerinti
kiegészit6 védelmet kérelmez6é személynek biztositsdk e kérelmével Osszefiiggésben a szdbeli
meghallgatast, beleértve a tantik meghallgatasanak inditvanyozasdra és a tanuk kikérdezésére vonatkozé
jogot, ha a kérelmet olyan kortilmények kozott terjesztették el, ahol az érintett tagallam két kiilon és
egymast kovetd eljarast alkalmaz a menedékjog iranti, illetve a kiegészité védelem iranti kérelmek
vizsgalatara?”

III - A Birodsag elotti eljaras

20. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés 2014. december 5-én érkezett a Birésag Hivataldhoz.
Eszrevételeket terjesztett el6 M, az ir, a francia és a cseh kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag. A
2016. februar 18-4n tartott targyaldson részt vett M, az ir kormany és a Bizottsag.

11 — A High Court altal a 2011 8 JR. sz., M. M. kontra Minister for Justice & Anor tigyben 2013. januar 23-an hozott itélet, [2013] IEHC 9.

12 — Uo,, 46. pont. Konkrétabban, ezen itélet 47. pontjaban a High Court ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a meghallgatdshoz val6 jogot a Birdsag
altal a 2012. november 22-i M. M. itéletben (C-277/11, EU:C:2012:744) megallapitott értelemben hatékonynak lehessen tekinteni, a széban
forgd eljarasban: i) a kérelmezét fel kell hivni a menedékjog irdnti kérelmére vonatkozé eljarasban a hitelességével kapcsolatban tett barmely
hatranyos megallapitds tekintetében észrevételeinek elGterjesztésére; ii) a kérelmezének teljesen 1j lehetéséget kell biztositani a kiegészitd
védelem irdnti kérelmére vonatkozd valamennyi kérdés ajbdli dttekintéséhez; valamint iii) teljesen Uj értékelést kell végezni a kérelmezd
hitelességével kapcsolatban, mivel pusztdn az a tény, hogy a Refugee Appeals Tribunal e tekintetben elutasité hatarozatot hozott, 6nmagaban
nem elegendd és nem kozvetleniil relevans a hitelesség tjboli értékelése szempontjabol.
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IV - Jogi elemzés

21. Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra
var valaszt, hogy az uniés jogban a barmely eljarasban érvényesiilé6 meghallgatdshoz val6é jogot ugy
kell-e értelmezni, hogy ha a kiegészité védelmi jogdllas elismerése iranti kérelmet olyan tagallamban
terjesztették el6, amely két kiilon és egymdst kovetd eljarast alkalmaz a menedékjog iranti, illetve a
kiegészit6 védelem iranti kérelmek vizsgilatira, e jog sziikségszerlien megkoveteli, hogy a
kérelmezdének biztositsak a meghallgatdst, amelynek sordn tanik meghallgatdsinak az inditvinyozasara
és tanuk kikérdezésére is jogosult a kiegészité védelem iranti kérelmére vonatkozo eljarasban.

22. Amint az mar kiemelésre keriilt, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szorosan kapcsolddik
a Birésag M. M. itéletéhez (C-277/11, EU:C:2012:744), amelynek értelmezése meghatdrozé a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontése szempontjabol. Az eljarasban részt vevo
felek, valamint a jelen eljarasba beavatkozdk ellentétes alldspontot képviselnek az itélet értelmezésének
modjat illetéen.

23. Egyrészr6l M tugy véli, hogy a hivatkozott itéletben a Birdsig elismerte annak sziikségességét, hogy
a kiegészit6 védelmet kérelmezd személy meghallgatishoz valé jogdnak az alapeljardashoz hasonld
esetben torténd tiszteletben tartdsa érdekében biztositsik e személy szamdara a meghallgatast. A
Bizottsdg is ugy véli, hogy ilyen esetben a meghallgatdshoz valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli a
meghallgatds tartisat. Masrészrél a francia és a cseh kormdny dltal tdmogatott ir kormdany ezzel
ellentétes allaspontot képvisel, és ugy véli, hogy ilyen esetben a meghallgatashoz vald jog tiszteletben
tartasa érdekében elegendd, ha a kérelmezdének lehetésége van arra, hogy teljeskortien — beleértve, ha
egyszerien irasban — el6adja allaspontjat valamennyi olyan indok tekintetében, amely a kiegészit
védelem iranti kérelmének alapjat képezi.

24. Tekintettel arra, hogy az M. M. iigyhoz hasonléan a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem is
altaldnossagban vetette fel a meghallgatashoz vald jog unids jog altal biztositott terjedelmének kérdését
az alapeljards targyat képez6hoéz hasonlé sajatos helyzetben,” tGgy vélem, hogy az elbzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé valaszhoz roviden ki kell térni a Birésdgnak az e jogra
vonatkozé kozelmultbeli itélkezési gyakorlataban felvazolt elvekre.

A - Az unios jog dltal biztositott meghallgatdshoz valo jogra vonatkozo itélkezési gyakorlat elvei

25. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa az uniés jog
altalanos alapelvének mindsiil, amelynek a barmely eljardsban érvényesiil6 meghallgatishoz valé jog
szerves részét képezi. "

26. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja mar kifejezetten eléirja,
hogy a megfelel$ tigyintézéshez vald jog kiillonos kifejez6déseként mindenkinek joga van arra, hogy az
6t hatrdnyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassak. "

13 — Lasd: 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 73. pont).

14 — 2008. december 18-i Sopropé itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 36. pont); 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 81. és
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 — 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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27. Amint arra a kozelmultban' mér lehetéségem volt emlékeztetni, a Charta 41. cikkének a
tagallamokra val6 alkalmazhatdésaga, ha azok az Unié jogat hajtjdk végre, az itélkezési gyakorlatban
tovabbra is vita targya.'” Az itélkezési gyakorlat els§ dramlata szerint, amelyhez én is csatlakozom,' e
cikk olyan daltalanos hatdlyd rendelkezésnek mindsiil, amelyet nemcsak az Unié intézményeinek,
szerveinek és hivatalainak kell alkalmazniuk, hanem a tagallamoknak is, amennyiben azok az Unié
jogat hajtjak végre.” Az itélkezési gyakorlat mdsik dramlata a rendelkezés szovegén alapul, amelynek
kifejezett cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizdrdlag az Unié intézményei, szervei és hivatalai. Ezen
aramlat szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az Unié jogat végrehajté tagallami hatdsag el6tti eljarasban
részt vevo személy meghallgatishoz valé joganak alapjat nem a Charta 41. cikke, hanem a védelemhez
vald jog tiszteletben tartidsanak unis jogi éltalénos elve képezi.”

28. Mindazonaltal a jelen tigyben e kérdés, még ha az M meghallgatiashoz val6 joganak alapjat képezd
jogalap pontos meghatdrozasa tekintetében bizonyos jelentéséggel is bir, a Bizottsag altal a targyaldson
tett megallapitdssal 0sszhangban valéjaban nem bir gyakorlati jelentéséggel, mivel e jognak az ir
hatésagok el6tt torténd tiszteletben tartasanak sziikségessége kétségtelen, fiiggetleniil attdl, hogy az a
Charta 41. cikkén vagy unids jogi altalanos elven alapul-e.

29. Ami a meghallgatashoz vald jog tartalmat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e
jog mindenki szdmdara biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony médon ismertethesse az
allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit
hatrdnyosan érintheti.”" E jog azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy a hatdskérrel rendelkezd
kozigazgatasi hatésdg a megkovetelt figyelemmel hallgassa meg az érintett személy dltal ily médon
kifejtett észrevételeket, gondosan és péartatlan médon megvizsgilva az adott tigy valamennyi relevins
elemét, és részletesen indokolva hatdrozatat.”

30. Megallapitasra keriilt, hogy a meghallgatishoz vald jog két célt szolgal: egyrészt annak lehetévé
tételét, hogy az ligy vizsgalata és a tények megallapitisa a lehet6é legpontosabban és legmegfelel6bben
torténjen, masrészt pedig az érintett hatékony védelmének biztositasat. E jog célja kiillonosen annak
biztositisa, hogy a valamely személyre nézve kedvezétlen tartalmd barmely hatdrozatot az tgy teljes
ismeretében hozzdk meg,* valamint kiilonosen annak lehetévé tételére iranyul, hogy a hatdskorrel
rendelkezé hatdésag kijavitsa a hibdkat, vagy hogy az érintett a személyes helyzetére vonatkozé olyan
tényezOkre hivatkozzon, amelyek arra irdnyulnak, hogy a hatdrozatot meghozzik-e, vagy sem, és ha
igen, akkor milyen tartalommal.*

16 — Lasd: Bensada Benallal iigyre vonatkozé inditvianyom (C-161/15, EU:C:2016:3, 28. pont).

17 — Vagyis amikor az ltaluk elfogadott nemzeti intézkedések az uniGs jog hatdlya ald tartoznak. Lasd: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson
itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 18-21. pont).

18 — Lasd: Bensada Benallal tigyre vonatkozé inditvanyom (C-161/15, EU:C:2016:3, 32. pont).

19 — 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 84. pont). Lasd: 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és
50. pont). Lasd ugyanigy kozvetetten: 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet
(C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 29. pont), amely kizardlag arra korldtozodik, hogy rationae temporis kizérja a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének az alapeljards alapjat képez$ tényallasra torténé alkalmazdsat. Ezt az allispontot tobb alkalommal megerésitették a
fétandcsnokok. A hivatkozott Bensada Benallal tigyre (C-161/15, EU:C:2016:3), valamint a CO Sociedad de Gestion y Participacién és tarsai
tgyre (C-18/14, EU:C:2015:95, 48. labjegyzet) vonatkozé inditvanyomon kiviil hivatkozni sziikséges Wathelet f6tandcsnok G. és R. iigyre
vonatkoz6 dlldsfoglalasdra (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, 49-53. pont), valamint a Mukarubega tigyre (C-166/13, EU:C:2014:2031, 56. pont)
és a Boudjlida tigyre vonatkoz6 inditvanyara (C-249/13, EU:C:2014:2032, 46—48. pont).

20 — Az itélkezési gyakorlat ezen aramlata a kézelmultban hozott tobb itéletre vezethetd vissza. Lasd: 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10,
EU:C:2011:868, 28. pont); 2014. julius 17-i Y S és tarsai itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. pont); 2014. november 5-i
Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 44. pont); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 32. és 33. pont).

21 — 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. december 11-i
Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 36. pont).

22 — 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 88. pont); 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336,
48. pont).

23 — Lasd: Bot fétandcsnok M. M. iigyre vonatkozé inditvanya (C-277/11, EU:C:2012:253, 35. és 36. pont), valamint Wathelet fétanacsnok
Boudjlida tigyre vonatkozé inditvanya (C-249/13, EU:C:2014:2032, 58. pont). E tekintetben ldsd még: 2014. december 11-i Boudjlida itélet
(C-249/13, EU:C:2014:2431, 59. pont).

24 — Lasd: 2008. december 18-i Sopropé itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 49. pont); 2014. julius 3-i Kamino International Logistics itélet
(C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. pont); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 37. pont).
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31. A cimzettjeik érdekeit jelentGsen sérté hatdrozatok cimzettjei védelemhez valé joganak, és igy a
meghallgatashoz valé joganak tiszteletben tartdsara irdnyulé kotelezettség a tagdllamok hatésagaira
héarul akkor, amikor az uniés jog hatalya ald tartozé intézkedéseket hoznak, és ez akkor is kotelezd, ha
az alkalmazand¢ szabalyozés nem ir el kifejezetten ilyen alakszertiséget.”

32. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amennyiben az uniés jog nem hatdrozza meg azokat a
feltételeket, amelyek mellett a kiillonos eljardsok keretében a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsét
biztositani kell, e feltételek meghatirozasa a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, feltéve hogy az ebben az
értelemben megéallapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a maganszemélyekre vonatkoznak a
hasonlé belsé jogi tényallasok esetén (az egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve).” Az egyenértékiiségre és a tényleges érvényesiilésre vonatkozé ezen kovetelmények a jogalanyok
unids jogbhdl eredd, védelemhez valé joganak a tiszteletben tartdsira vonatkozé altaldnos tagdllami
kotelezettséget fejezik ki, killonosen az eljérasi szabalyok meghatarozasat illetéen.”

33. Mindazonaltal az alapvetd jogok, igy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa, nem tekintheték
abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve, hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal
kovetett kozérdekd célkitlizéseknek ténylegesen megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz képest
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené.”

34. Ezen tdlmenden a védelemhez val6 jog megsértését az adott tigy egyedi koriilményei alapjan kell
értékelni, kilonosen a széban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasianak koriilményeire, valamint az
adott targyra vonatkozé jogszabélyokra figyelemmel.” Konkrétabban, a Birdsdg egyértelmien
kimondta, hogy azt, hogy az érintett milyen médokon gyakorolhassa az arra vonatkozé jogét, hogy a
rd vonatkozé hatirozat meghozataldit megel6z6en meghallgassdk, a széban forgd szabalyozas
célkitlizésének fényében kell értékelni.*

35. A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Birdsagnak a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdra
vonatkoz6, a fenti pontokban felvazolt itélkezési gyakorlata és a széban forgé unids szabalyozds
rendszere, valamint célkitlizései egészének hatterében kell a tagdllamoknak eljarasi autonémigjuk
keretei kozott meghatdrozniuk azokat a feltételeket és szabdlyokat, amelyek mellett a cimzettjeik
érdekeit jelent6sen sérté hatdrozatok cimzettjei szdmara a meghallgatishoz valé jog tiszteletben
tartasat biztositani kell,”’ és ezt minden esetben az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés fenti
32. pontban emlitett elvének tiszteletben tartasaval kell tenni.

25 — 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014.
december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 39. és 40. pont)..

26 — Lasd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 41. pont). Lisd még: 2016. mércius 17-i Bensada Benallal itélet
(C-161/15, EU:C:2016:175, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 — Lésd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 42. pont).

28 — Léasd: 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 53. pont); 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13,
EU:C:2014:2431, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Lasd: 2013. jalius 18-i Bizottsdg és térsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34. pont); 2014. november 5-i
Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 54. pont).

30 — Lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Boudjlida itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 45. pont).

31 — Lésd ebben az értelemben: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 37. pont); 2014. november 5-i Mukarubega
itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 55. pont).
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B — A meghallgatdshoz valé jognak a kiegészité védelmi jogdllas elismerésére irdnyulo eljardsban
fenndllo terjedelméro.

36. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé iigyben az unids jog nem dallapit meg olyan
pontos szabalyokat, amelyek meghatdrozzak a kiegészité6 védelem irdnti kérelmet benyudjté harmadik
orszagbeli allampolgar meghallgatishoz valé joga tiszteletben tartdsdnak a kozigazgatdsi eljarasban
torténd biztositasahoz sziikséges feltételeket és részletszabalyokat.

37. Kozelebbrdl, a kérdést elSterjeszté birosdg el6tt relevans jogszabdlyi kornyezetben sem a
nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgdlatira alkalmazandé eljardsi szabalyokat nem tartalmazé
2004/83 iranyelv,” sem a 2005/85 iranyelv nem dllapitia meg az emlitett feltételeket és
részletszabélyokat,” amely iranyelv 3. cikke értelmében nem alkalmazhaté a kiegészité védelem iranti
kérelmekre, kivéve ha a tagillam a két nemzetkozi védelem (menekiilt és kiegészité védelmi jogdllas)
irdnti kérelem elbirdlasdra egységes eljarast vezet be, ami, amint azt lattuk, nem allt fenn a tényallas
idején Irorszdgban hatdlyos szabélyozds esetében.

38. A 2005/85 iranyelv alkalmazhatatlansdgara vonatkozé megallapitasbdl az kovetkezik, hogy az a
kérdés, hogy az M kiegészité6 védelem iranti kérelmére vonatkozd eljarasban esetlegesen fenndll-e a
meghallgatds tartdsira vonatkozd jog, semmi esetre sem vizsgalhaté a 2005/85 iranyelv 12. cikke
alapjan. E rendelkezés még analdgia titjan sem alkalmazhaté a jelen {igyre. Amint azt frorszag helyesen
kiemelte, annak akdr kozvetett alkalmazésa is ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna egyrészt, hogy
lényegében megfosztand hatékonysiagatdl a tagdllami jogalkoté valasztdsat, aki — mig a 2005/85
iranyelv hatalyban volt — amellett dontott, hogy a menedékjog és a kiegészité védelem iranti kérelmet
két elkiiloniilt eljarasi szabalyozds ald vonja, masrészt pedig azzal, hogy megakadalyozna ezen iranyelv
3. cikke (3) és (4) bekezdésének hatékony érvényesiilését azéltal, hogy lényegében e szabdlyozist
rendelné alkalmazni olyan esetekben is, amikor az nem alkalmazandé.

39. Kilonds unids jogi szabdlyozds hidnydban a fenti 32. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az eljardsi autonémia elvének megfeleléen tovabbra is a tagdllamok rendelkeznek
hataskorrel arra vonatkozéan, hogy az alapvetd jogok, valamint az egyenértékiliség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett szabdlyozzdk a kiegészitd védelem iranti kérelem
vizsgalatara iranyuld eljardsban torténé meghallgatishoz valé jog tiszteletben tartdsira vonatkozé
feltételeket és eljarasi szabélyokat.*

32 — Lésd: 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 72. és 73. pont); 2014. december 2-i A és térsai itélet
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 47. pont).

33 — Léasd: 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 79. pont); 2014. mdjus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 38—
40. pont).

34 — E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2013/32 4j iranyelv értelmében, amely a jelen iigyre nem alkalmazhat6 (lisd a fenti 7. ldbjegyzetet), az
egységes eljards el6irdsa mar nem csak lehetéség — amelynek az esete akkor dllt fenn, amikor a 2005/85 iranyelv hatalyban volt —, hanem
jelenleg kotelezettségnek is mindsiil. Lasd e tekintetben: a 2013/32 irdnyelv (11) preambulumbekezdése, és 10. cikkének (2) bekezdése,
valamint Bot f6tanacsnok N. tigyre vonatkozé inditvdnya (C-604/12, EU:C:2013:714, 55. és 56. pont).

35 — Lisd még ebben az értelemben: 2014. mdajus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. pont). Ami az egyenértékiiség elvébdl eredd
tagallami eljarasi autonémia korlatait illeti, M arra hivatkozott, hogy ezen elv olyan tagallami eljarasi szabalyozast kovetel meg, amely azonos
a menedékjog irdnti kérelem elbirdldsa, valamint a kiegészit védelem irdnti kérelem elbirdlésa tekintetében (lasd e tekintetben: C-429/15. sz.
Danqua iigy, amely még folyamatban van a Birdsdg el6tt). Az egyenértékiiség elve esetlegesen annak igazoldsara is felhozhat6, hogy az
megtiltja a tagéllamok szdmadra olyan eljarasi szabdlyok megéllapitdsat, amelyek az unids jogon alapulé nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
tekintetében kedvezétlenebbek a belsé jogon alapulé kérelmekhez képest (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 41. pont). Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy mind a menekiilt jogalldsbol eredé védelem, mind a kiegészité védelmi
jogallasbdl eredd védelem a 2004/83 iranyelv alkalmazasabdl ered, amely iranyelv az elsé jogdllas tekintetében a menekiiltek helyzetére
vonatkozo, 1951. julius 28-i genfi egyezményen, a mésodik jogallas tekintetében pedig az emberi jogokra vonatkozo, egyéb nemzetkozi
szerzGdéseken alapul; lasd e tekintetben: a Diakite tigyre vonatkozé inditvanyom (C-285/12, EU:C:2014:39, 63. pont). Mérpedig az itélkezési
gyakorlatbdl kittinik, hogy az egyenértékiiség elve nem bir relevanciaval olyan helyzetben, amely a keresetek két olyan tipusara vonatkozik,
amelyek kozil mindkettd az unids jog megsértésén alapul (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet [C-69/14,
EU:C:2015:662, 34. pont]; 2015. janudr 28-i OBB Personenverkehr itélet [C-417/13, EU:C:2015:38, 74. pont]). A jelen elézetes déntéshozatal
irdnti kérelem ezért véleményem szerint nem az egyenértékliség elvének, hanem inkdbb a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartdsdval kapcsolatos kérdésre vonatkozik.
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40. Még kozelebbrdl, a kiegészitd védelemre vonatkozé unids jogi rendelkezések teljes kordi
érvényesiilése biztositasdnak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti eljarasjogi szabéalyoknak
oly médon kell szabalyozniuk az e védelem elismerése iranti kérelmekre vonatkozé eljarasok menetét,
hogy tényleges hozzaférést kell biztositaniuk a kérelmezék szamdra a 2004/83 iranyelv altal nyujtott
jogaikhoz.* Ami kozelebbrdl a jelen tigyet illeti, mindez azt jelenti, hogy a nemzeti jogszabélyoknak
oly médon kell meghatarozniuk az eljarasban torténé meghallgatashoz valé jog gyakorlasara vonatkozé
feltételeket és eljarasi szabalyokat, hogy azok biztositsdk az érdekeltek szdmara a kiegészité védelmi
jogallasbdl eredd jogokhoz valé tényleges hozzaférést.

41. E tekintetben a jelen inditvany 34. és 35. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy a meghallgatdshoz val6 jog terjedelmét, valamint az annak tiszteletben tartdsdhoz sziikséges
feltételeket és eljarasi szabélyokat a széban forgé eljards, vagyis a jelen esetben a 2004/83 irdnyelvben
foglalt kiegészité védelmi jogallas elismerésére irdanyuld eljaras jellegére és célkitlizéseire figyelemmel
kell értékelni.

42. Marpedig a 2004/83 irdnyelvben foglalt, a kiegészité védelemre vonatkozé szabdlyozas kifejezett
célja ,megfelel6 jogallas” biztositisa minden olyan személynek, aki bar nem felel meg a menekiiltként
val6 elismerés feltételeinek, nemzetkozi védelemre szorul.” A kiegészitd védelem tehat a menekiiltek
tekintetében elSirthoz képest egy olyan kiegészité és potlolagos jellegli védelmi formdt jelent,
amelynek elismerésére akkor keriil sor, ha a menedékjog elismerésére vonatkozdan eldirtaktdl eltérd
feltételek teljesiilnek, és amely a menekiilt jogalldshoz kapcsolodd jogoktol eltérd jogokat biztosit.*

43. Ezen célkitiizések fényében a kiegészité védelem iranti kérelem értékelésére iranyuld eljarast az a
korilmény jellemzi, hogy a kérelmez6 konkrét, egyéni helyzete jatszik alapvetd szerepet a kérelem
értékelése szempontjabdl, amely a 2004/83 iranyelv rendelkezéseiben egyébként tiikrozddik.

44. Egyrészt ugyanis, ami a 2004/83 iranyelv 15. cikke szerinti azon sulyos sérelmek tipusait illeti,
amelyek fennallasdnak kockazata igazolja a kiegészité védelem elismerését,” amint az az itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, ezek mindegyike feltételezi a kérelmezé konkrét egyéni helyzetének
figyelembevételét. Ahogy azt ugyanis a Birdsiag kifejtette, az e cikk a) és b) pontjaban foglalt
rendelkezések azon helyzeteket foglaljak magukban, amelyekben a kiegészité védelmet kérd konkrétan
egy meghatdrozott tipusi sérelem kockazatinak van kitéve. Ami az e cikk c) pontjaban foglalt
rendelkezéseket illeti, jollehet e sérelem altalanosabb sérelmi kockazatot foglal magaban, a Birdsag
kiemelte, hogy ez utébbi esetben is a végsé dontés meghozataldban a kérelmezé konkrét egyéni
helyzete alapvet§ szerepet jatszhat. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy adott esetben minél inkabb
tudja a kérelmezé bizonyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemzé tényez6k miatti
érintettségét, annal kisebb mértéki lesz a kiegészité védelemre valdé jogosultsighoz megkdvetelt
megkiilonboztetés nélkiili erészak.*

36 — Lésd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 42. pont).

37 — Lasd: az 1999. oktdber 15-16-i tamperei Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseinek 14. pontja, valamint a 2004/83 iranyelv
(5) preambulumbekezdése. E tekintetben ldsd még: a Diakite tigyre vonatkozé inditvanyom (C-285/12, EU:C:2013:500, 58. és azt kovetd
pontok).

38 — Lasd: a 2004/83 irdnyelv (24) preambulumbekezdése és 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 30-32. pont). Ami a 2011/95
irdnyelvet illeti, ldsd: ezen irdnyelv (6) és (33) preambulumbekezdése; 2016. marcius 1-jei Kreis Warendorf és Osso itélet (C-443/14 és
C-444/14, EU:C:2016:127, 31. pont).

39 — Lasd: 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 92. pont). Ez utébbi tekintetében mindazonaltal ki kell emelni, hogy
amint az az 4j 2011/95 irdnyelv (8), (9) és (39) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az unids jogalkoté — a 2004/83 iranyelvben kezdetben
elfogadott megkozelités mddositasival — a stockholmi program felhivasdnak eleget téve egységes jogdlldst kivant létrehozni a nemzetkozi
védelemben részesiild valamennyi személy részére, és kovetkezésképpen tgy dontott, hogy a sziikséges és tényszer(ien indokolt eltérések
kivételével a kiegészit védelemben részesiilé személyek szdmdra a menekiilteket megillet6kkel azonos jogokat és elldtasokat kell biztositani,
lasd: 2016. mércius 1-jei Kreis Warendorf és Osso itélet (C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 32. pont).

40 — Lasd: a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének e) pontja; 2009. februar 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 31. pont); 2014. janudr 30-i Diakité
itélet (C-285/12, EU:C:2014:39, 18. pont); 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 30. pont).

41 — Léasd: 2009. februar 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 32., 33. és 39. pont). Lasd még: 2014. januéar 30-i Diakité itélet (C-285/12,
EU:C:2014:39, 31. pont).
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45. Masrészt a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltakbdl egyébként
kifejezetten kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalata és igy a kiegészitd
védelem iranti kérelemre vonatkozé vizsgalat soran is a kérelmezd egyedi és személyes helyzetét kell
értékelni annak megdllapitisa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe véve a vele
szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben elkovethetnek,
sulyos sérelemnek mindsiilnek-e.

46. Emellett helyesen keriilt megallapitasra, hogy a kiegészité védelmi jogallas elismerésére iranyuld
eljaras a menekiilt jogéllas elismerésére iranyuld eljarashoz hasonléan emberi és anyagi szempontbdl is
nehéz helyzettel jellemezhetd, és az érintett alapveté jogainak védelmére vonatkozik, akire nézve a
meghozott hatdrozat alapvetd jelentéségli. Ezen eljarasra tehat az érintett kiilondsen kozponti szerepe
jellemzd, aki nemcsak meginditja az eljarast, hanem egyediil tudja tirgyilagosan el6adni az e jogéllas
elismerését esetlegesen eredményezd sajat személyes torténetét, valamint annak a hétterét.*

47. Egyebekben éppen a kiegészité védelem elismerésére iranyuld eljaras kiillonos célkitiizései és jellege,
valamint a menekiilt jogallas elismerésére iranyuld eljarastél megkiilonbozteté aspektusai miatt emelte
ki hangsulyosan a Birésag M. M. itéletében (C-277/11, EU:C:2012:744) az érdekelt ezen eljarasban
torténd meghallgatishoz valé joganak alapvet6 jellegét, valamint annak a kovetelményét, hogy e jogot
teljes mértékben biztositsak ezen eljarasban, tehdt az alapeljards targyat képezd rendszerhez hasonld
kétaga rendszerben is.*

48. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a kiegészité védelmi jogallas elismeréséhez sziikséges
feltételek fennallasanak ellendérzésére iranyuld eljaras kiilonos jellege és célkitlizései fényében az e
jogéllassal biztositott jogokhoz valé hozzaférés ténylegessége azt feltételezi, hogy az érdekelt olyan
helyzetben legyen, hogy ezen eljarasban kiilonosen hatékonyan gyakorolhassa a meghallgatashoz valé
jogot. A kérelmez6 ugyanis csak abban az esetben rendelkezik a 2004/83 iranyelv szerinti jogallassal
biztositott jogokhoz vald tényleges hozzaféréssel, ha tényleges lehetésége van arra, hogy hasznosan és
hatékonyan el6adhassa sajat személyes torténetét, valamint annak a hatterét azzal, hogy kimeritéen és
megfelel6 mddon ismerteti a hatiskorrel rendelkez6 hatdsag el6tt a kérelmét alatdmaszté valamennyi
tényt és kortilményt.

49. E tekintetben azt is kiemelem, hogy a meghallgatishoz valé jog gyakorldasa hatékonysaganak
killonos médon torténd biztositdsara vonatkozd kovetelmény a kiegészité védelmi jogallds elismerésére
iranyul6 eljarasra éppugy érvényes, mint a menekiilt jogallas elismerésére iranyuld eljarasra. Még ha
ugyanis — amint azt kiemeltem - eltéréek is a két jogdallas elismeréséhez teljesitendd feltételek,
mindkét eljards a 43-46. pontban kiemelt jellemzoékkel bir, amelyek a kovetkezék: a kérelmezd
személyének kozponti szerepe, a széban forgd érdekeinek alapvetd jelentésége, és a végsé dontés
meghozataldhoz a kérelmez6 konkrét egyéni helyzetének fontossiga. Mindezt egyebekben megerdsiti
az a tény, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban foglalt, fent emlitett
rendelkezés mindkét jogallasra alkalmazando.

50. Egyébirant abbdl a koriilménybdl, hogy a két jogallas elismerésére kiillonbozé szempontok alapjan
keriil sor, valamint a 2004/83 iranyelv hivatkozott 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl eredé azon
kovetelménybdl, hogy a kérelmezd egyedi és személyes helyzetét a két szempont (vagyis egyrészt az
tldoztetés veszélye vagy masrészt a sulyos sérelem kockdzata) alapjin egyedileg és elkiiloniilten kell
vizsgdlni, az kovetkezik, hogy a két eljarasban a meghallgatishoz valé jog eljarasi garanciat jelent,
amely kiillonb6zé tényezbékre vonatkozik.

42 — Bot f6tanacsnok M. M. tigyre (C-277/11, EU:C:2012:253, 43. pont) és N. tigyre (C-604/12, EU:C:2013:714, 49. pont) vonatkozé inditvanya.
43 — 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 91. és 92. pont).
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C - A meghallgatdshoz valé jognak a nemzetkozi védelem elismerésére iranyulé ,kétdgu
rendszerben torténd tiszteletben tartdsa érdekében a kiegészito védelmet kérelmezd tekintetében a
meghallgatds sziikségességére vonatkozo kérdésrdl

51. E tekintetben felmeriil az alapeljardas szempontjabdl alapveté azon kérdés, hogy a kiegészit
védelem elismerésére iranyulé eljarasban torténé meghallgatishoz valé jog tényleges érvényesiilése
biztositasanak hivatkozott kovetelménye kizardlag az érdekelt személyes meghallgatasaval
teljesithet6-e, vagy ezzel szemben, amint azt az ir kormdany is kifejtette, a nemzetkozi védelem
elismerésére vonatkozé kétagu rendszerben e célbdl az is elegendd, ha lehetéséget biztositanak irasbeli
észrevételek elGterjesztésére, amennyiben a menekiilt jogdallds elismerésére iranyul6 korédbbi eljarasban
mar sor keriilt e meghallgatasra.

52. E tekintetben mindenekel6tt kiemelem, hogy az M éaltal vélhetéen kifejtettekkel ellentétben az
M. M. itéletbdl (C-277/11, EU:C:2012:744) nem kovetkezik az, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
kiegészité védelem elismerésére iranyulé eljarasban feltétlenil mindig sziikséges az érdekelt
meghallgatdsa.

53. Kozelebbrdl, a Birdsagnak az ezen itélete 95. pontja masodik francia bekezdésének utolsod
mondatdban foglalt, a jelen inditviny 15. pontjaban sz6 szerint atvett megallapitasibdl nem kovetkezik
ilyen értelmezés. Ezt a megallapitist az itélet Osszefiiggésébe kell helyezni. Kozelebbrdl, az itélet
véleményem szerint valaszt ad a Birdsag elé terjesztett, és ugyanezen itélet 90. pontjaban a Birdsag
altal leirt azon érvre, amely szerint az olyan ,kétdgt” rendszerben, ahol a menedékjog iranti kérelem
vizsgalata keretében mdar sor keriilt az érdekelt meghallgatdsdra, ,nem sziikséges az érintett 4j
meghallgatdsa a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgdlatdhoz, mivel ez a formalitds valamilyen
moédon az ismételt alkalmazdsa lenne annak a formalitdsnak, amelyet az érdekelt esetében mar
alkalmaztak egy nagyrészt hasonlé kontextusban”.

54. A fentiek, valamint ezen itélet 91. pontjanak fényében tgy vélem, hogy a Birdsag azt kivanta
megallapitani, hogy a ,kétagd” rendszerben az a tény, hogy az érdekelt meghallgatasara mar sor kerdilt
a menedékjog iranti kérelemre irdnyuld eljardasban, nem jelenti azt, vagyis nem jar azzal a
(hozzatenném, sziikségszer(i) kovetkezménnyel, hogy a kiegészité védelemre iranyuld eljarasban nem
keriilhet sor a személyes meghallgatisra, mivel a meghallgatishoz val6 jogot mindenesetre ez utébbi
eljarasban is teljeskortien biztositani kell.

55. Az M. M. itéletet (C-277/11, EU:C:2012:744) tehat véleményem szerint nem olyan allitasként kell
értelmezni, amely szerint a kiegészit6 védelem elismerésére iranyul6 eljarasban elengedhetetleniil
sziikséges a meghallgatas tartdsa, hanem inkdbb az azon kovetelményre torténd erdteljes
hivatkozasként, hogy a meghallgatishoz val6 jogot a ,kétigd” rendszer keretében ezen eljarasban is
teljeskortien tiszteletben kell tartani. Ezen értelmezés egyébként oOsszhangban all a menekiiltiigyi
szabdlyozéssal, amelyben fenndllnak a személyes meghallgatds tartdsdanak lehet6sége aldli lehetséges

kivételek. **

44 — E tekintetben, jéllehet, amint az a jelen inditvany 37. és 38. pontjaban is kiemelésre keriilt, a menekiiltiigyek terén a tényallas idején hatalyos
uniés eljarasjogi szabdlyozas (vagyis a 2005/85 iranyelv) még analdgia Utjan sem alkalmazhat6 a jelen tigyre, a 48. pontban ugyanakkor
kiemelésre keriilt, hogy a menedékjog iranti kérelem elbirdlaséra vonatkozé szabélyozds az eljarasban a meghallgatdshoz valé jog
hatékonysdganak kiilonleges garancidjara vonatkozé kovetelményt illetéen megegyezik a kiegészité védelem elbirdlasira vonatkozo
szabdlyozassal.
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56. Még ha e megfontoldsok nem is szélnak a személyes meghallgatishoz valé abszolut jognak a
kiegészité védelemre irdnyulé eljards valamennyi esetében torténé elismerése mellett, a
meghallgatashoz val6 jog hatékonysaga ezen eljarasban torténd sajitos biztositdsanak kovetelménye az
eljdras kiilonos jellegével és célkitiizéseivel dsszhangban arra enged kévetkeztetni, hogy az Irorszag
altal kifejtettekkel ellentétben a kérelmez6 személyes meghallgatisainak mindenképpen a fészabalynak,
és nem a kivételnek kellene lennie, valamint hogy e meghallgatds igy csak kivételes esetekben
mellézhetd, és ez a ,kétagi” rendszerre is iranyado.

57. E tekintetben a fenti 30. pontban kifejtettekkel 6sszhangban a kiegészité védelem elismerésére
iranyulé eljardasban a meghallgatashoz vald jog szerepe az, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsag oly
modon adhasson lehetéséget az érdekelt szamara a kérelmének alapjdul szolgdld tényallasra vonatkozé
allaspontjanak ismertetetéséhez, hogy biztositja egyrészt az érdekelt hatékony védelmét, masrészt pedig
e hat6sag hatdrozatanak az tigy teljes ismeretében torténé meghozatalat.

58. Marpedig a személyes meghallgatds a meghallgatishoz valé jog legteljesebb kifejez6désének
minésil. A kérelmezé szdméara ez a meghallgatds az egyedilli lehet6ség arra, hogy személyesen
kifejthesse sajat személyes torténetét, valamint hogy a személyes helyzetének figyelembevételére
legalkalmasabb  személlyel elbeszélgethessen.”” Ennek keretében a kérelmez6 kérelmének
alatamasztasaként kifejtheti az esetlegesen felmeriil6 olyan 4j bizonyitékokat, amelyeket korabban nem
emlitett meg az érvelésében, és féleg az esetlegesen felmeriilé kétségekkel vagy az ellentmonddsosnak
itélt esetleges bizonyitékokkal kapcsolatban személyesen véleményt nyilvanithat.

59. A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg szdmara e meghallgatds lehet6vé teszi azt, hogy
konkrétan megvizsgalja azokat a bizonyitékokat, beleértve a személyes helyzetre vonatkozd, tehat
irasban nehezen ismertethetd bizonyitékokat is, amelyek nem birnak relevanciaval a menekiilt jogallas
elismerése szempontjabdl, de amelyek ugyanakkor relevansak lehetnek a kiegészité védelmi jogallas
elismerése tekintetében.

60. Az olyan eljarasban, mint a kiegészité védelem elismerésére irdanyuld eljaras, amelyben az érdekelt
személye kozponti szerepet jatszik, és amelyben gyakran lehetetlen okirati bizonyitékok benyujtasa, a
személyes meghallgatdis e tekintetben alapvet§ fontossiagii tényezének mindsil az egyén
személyiségének, valamint a kérelmének aldtdmasztdsiara hivatkozott bizonyitékok hitelességének
értékelése szempontjabdl is.

61. Ugy vélem, hogy a fenti megfontoldsok abban az esetben is érvényesek, amikor a tényallds idején
[rorszagban hatalyos kétagu rendszer keretében a kiegészité védelmi jogallds elismerése irdnti kérelem
hasonlé ténybeli hittéren alapul, mint amely a menedékjog iranti kérelem alapjat képezte, amely
elutasitasra kertiilt.

62. Amennyiben ugyanis, amint azt a Birdsag az M. M. itéletében kiemelte, a tagdllam ugy hatarozott,
hogy a menedékjog iranti kérelem és a kiegészitd védelem iranti kérelem vizsgalatdara két kiilon,
egymast kovetd eljarast alkalmaz, az érdekeltnek a meghallgatdshoz val6é jogat teljes mértékben
biztositani kell mindkét eljardsban.

45 — Lasd ebben az értelemben: Bot f6tandcsnok M. M. tgyre vonatkozé inditvanya (C-277/11, EU:C:2012:253, 83. pont). A személyes
meghallgatas célja tekintetében lasd még: Sharpston fétandcsnok A. és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2111, 68. pont).

46 — 2012. november 22-i M. M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 91. pont). Kiemelés t6lem.
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63. Ebb6l az kovetkezik, hogy az a tény, hogy a meghallgatdshoz vald jogot teljes mértékben
tiszteletben tartottdk a menedékjog iranti kérelemre irdnyulé kordbbi eljards keretében, nem jelenti
azt, hogy e jog tényleges gyakorldsa biztositasanak a fenti 48. pontban emlitett kiilonos kovetelménye
korlatozott lenne a kiegészité védelem elismerésére iranyuld, ezt kovetd elkiiloniilt eljarasban.
Emellett, amint az a fenti 50. pontban kiemelésre keriilt, a két eljarasban torténé meghallgatashoz valé
jog eltéré szempontokhoz kapcsolédik, és igy olyan eljardsi garancianak mindsiil, amely eltéré
koriilményekre vonatkozik.*

64. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kétagu rendszerben — amelynek elfogaddsa a széban forgé tagallam
szabad dontésének eredménye — a kozigazgatdsi hatdsag altal az elsé eljardsban tett megallapitdsok
nem vehet6k at automatikusan a masodik eljardsban. Nem lehet ugyanis ,atvinni” a meghallgatashoz
valé jog tiszteletben tartdsit az egyik eljarasb6l a masikba. A nemzetkozi védelem Osszefliggésében a
meghallgatashoz val6é jog alapveté jellegének fényében e megfontoldsok még inkabb érvényesek a
hitelességre vonatkozé olyan kedvezétlen tartalmi megallapitasok tekintetében, amelyek a végsé
dontésre meghatarozé befolyassal birhatnak.

65. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy ugyan az uniés jog nem ir el6 arra a moédszerre
vonatkoz6 kiilonos rendelkezéseket, amely szerint értékelni kell a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy hitelességét, és igy minden tagdllam belsd jogrendjének feladata meghatdrozni e hitelesség
értékelésére vonatkozo eljarasi feltételeket,” a tagdllamok eljardsi autonomidjit korlatozza a tényleges
érvényesiilés elve, amely, amint azt lattuk, a kiegészité védelemre vonatkozé szabdlyozis altal nyujtott
jogokhoz valé tényleges hozzaférés biztositasanak sziikségességét jelenti, amely a meghallgatashoz vald
jog kiilonésen hatékony gyakorlasét feltételezi. *

66. A meghallgatashoz val6 jog olyan értelmezése, amely a meghallgatas tartdsanak alapvet6 szerepet
tulajdonit a nemzetkozi védelem elismerésére iranyulé eljarasban, egyébként osszhangban all az unids
jogalkot6é e targyban hozott legutébbi dontéseivel, aki egyrészr6l a 2013/32 irdnyelvben radikalisan
lecsokkentette azon esetek szamat, amelyekben mell6zhet6 a nemzetkozi védelem irdnti kérelemre
vonatkoz6, immadr egységes eljiras keretében torténd személyes meghallgatds,” madsrészrél pedig a
604/2013 (,Dublin III”) rendeletben® bevezette a tagallamok arra vonatkozé kotelezettségét, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasira vonatkozé
eljaras keretében személyes meghallgatast tartsanak.

47 — Ez az alapvetd tényezd az, amely a jelen tigyet megkiilonbozteti a Birsag éltal a 2014. november 5-i Mukarubega tigyben hozott itélettSl
(C-166/13, EU:C:2014:2336), amelyben a Birdsig tagadta, hogy a meghallgatishoz valé jog megkoveteli a személyes meghallgatés
szitkségességét a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos
normdkrol és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) keretében
meghozott kiutasitdsi hatdrozat esetén. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a kiutasitdsi hatdrozat a tartézkodds jogellenességét
megallapité azon hatdrozat logikus és sziikségszerti kovetkezménye, amelynek meghozatalat megel6z6en meghallgattak az érdekeltet, és hogy
mas széval e hatdrozat automatikusan koveti a tartézkodasi engedély elutasitasat anélkiil, hogy kiilon indokokra lenne sziikség (lasd az itélet
72. pontjat).

48 — A hitelességnek a nemzetkozi védelem keretében torténd értékelése tekintetében ldsd: Sharpston fétandcsnok A és tarsai egyesitett tigyre
vonatkozé inditvanya (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, 50. és azt kovetd pontok).

49 — Lasd: fenti 40-48. pont.

50 — A 2013/32 irdnyelv 14. cikke értelmében a kérelem érdemét érinté személyes meghallgatds immdr csak két esetben mell6zhetd: ha az eljaré
hat6sagnak elegendé bizonyiték éll rendelkezésére ahhoz, hogy elismeré hatérozatot hozzon a menekiilt jogallds tekintetében, vagy az eljar6
hatdsdg véleménye szerint a kérelmez6 rajta kiviil all6 tartés ok miatt alkalmatlan a meghallgatdsra, vagy nincs meghallgathaté allapotban.

51 — Egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozasira vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl sz6ld, 2013. junius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.).
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67. Ami végezetiil az eljaras sordn a tantk meghallgatdsanak inditvinyozdsdra és a tanuk kikérdezésére
vonatkoz6 esetleges jog kérdését illeti, megjegyzem, hogy a meghallgatdshoz valé jognak a jelen
inditvany 29. és azt kovetd pontjaiban emlitett itélkezési gyakorlatbdl eredd jellegébdl nem kovetkezik
az, hogy ez sziikségszerien magaban foglalja ezt a jogot. Ez azonban nem képezi akaddlyat annak,
hogy valamely tagillam azon hatdskorének keretei kozott, hogy a targyra vonatkozéan kedvezébb
rendelkezéseket vezethet be, illetve tarthat fenn,” el8irhassa az eljéras sordn a tantik meghallgatdsanak
inditvanyozasara és a tanuk kikérdezésére vonatkozo jogot.

V - Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Supreme Court dltal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

Amennyiben a harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl és az e statuszok
tartalmdra vonatkoz6é minimumszabalyokrél sz6lé, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv
értelmében vett kiegészitd védelmi jogallas elismerése iranti kérelmet egy olyan tagallamban nyujtjak
be, amely két kiilon és egymast kovetd eljarast alkalmaz a menedékjog irdnti és a kiegészité védelem
iranti kérelmek vizsgalatdra, az uniés jogban létezd, barmely eljarasban érvényesiilé6 meghallgatashoz
valé jogot ugy kell értelmezni, hogy e jog fészabdly szerint megkoveteli a kérelmezd személyes
meghallgatdsat, amely csak kivételes esetekben mell6zhetd. Ezzel Osszefiiggésben a barmely eljarasban
érvényesiild meghallgatashoz valé jog ellenben nem foglalja magiban a tanik meghallgatdsdanak
inditvdnyozdasdara és a tanuk kikérdezésére vonatkozé jogot.

52 — Lésd: a 2004/83 iranyelv 3. cikke — amelyre vonatkozoéan lasd: 2010. november 9-i B itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 114. pont);
2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 42. pont) — és a 2005/85 iranyelv 5. cikke. A tantknak a kozigazgatasi
eljarasban torténé kikérdezésére vonatkozé jog hidnya vonatkozdsaban, jollehet az unids jog egy teljesen eltérd teriiletén, lasd: 2004. janudr
7-1 Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 200. pont).
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