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Az ismertetés napja: 2016. februar 25."

C-559/14. sz. igy
Rudolfs Meroni

(az Augstakas tiesas Senats [a legfels6bb birdsag szendtusa, Lettorszdg] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 44/2001/EK
rendelet — A 34. cikk 1. pontja — Az ideiglenes és biztositasi intézkedések elismerése és végrehajtasa
elutasitasanak indokai — Koézrend (ordre public)”

I — Bevezetés

1. A West Tankers iigyet® kovetSen, amelynek kozéppontjdban egy ,antisuit injunction” éllt, a Birdsig
a jelen jogvitdban ismét az angolszasz jogrendszer egyik eljarasi jogi sajatossagaval keriil szembe.

2. Ezuttal az tgynevezett ,freezing injunction [befagyasztast elrendeld hatarozat]”® keriil széba. Ez egy
olyan, birésag altal meghozott, befagyasztist elrendeld ideiglenes intézkedés, amely meg kivanja
akadalyozni, hogy az adds vagyontargyaihoz azok elidegenitése miatt a hitelez6k késébb ne férhessenek
hozza.

3. A jelen iigyben azonban nem csupdn az alapeljards alperese ellen irdnyul a vagyontargyak
befagyasztasa. A befagyasztds nem kevésbé érint harmadik személyeket is, akik szoros kapcsolatban
allnak az alperes vagyonaval. A Lett Koztirsasigban a befagyasztis végrehajthatésagarol hatdrozni
koteles, kérdést elSterjeszté birdsag kozrendi (ordre public) szempontbdl problémdsnak tartja ezt.

4. A jelen jogvita igy tovabbi lehetdséget biztosit a Bir6signak arra, hogy a 44/2001/EK rendelet”
keretében pontositsa a kozrend (ordre public) jogi fogalmat. A kozéppontban az a kérdés all, hogy a
végrehajthatésdg megallapitisa keretében figyelembe kell-e venni elutasitasi indokként a harmadik
személyek jogainak érintettségét, és ha igen, mennyiben.

— Eredeti nyelv: német.
— Allianz-itélet (C-185/07, EU:C:2009:69).
Kordbban ezen kiviil ,Mareva-intézkedésnek” is nevezték, e tekintetben ldsd: Gambazzi-itélet (C-394/07, EU:C:2009:219, 11. pont).

— A legutébb a 2008. oktéber 22-i 1103/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 304., 80. o.) moédositott, a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i tandcsi rendelet
(HL L 12, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) a jelen tigyben alkalmazandé véltozata.
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II - Jogi keret

A — Az unids jog
5. Ennek az tigynek az unids jogi keretét a 44/2001 rendelet adja.
6. E rendelet (18) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A védekezés joganak tiszteletben tartdsa érdekében az alperesnek lehetéséget kell adni arra, hogy
mindkét fél meghallgatasat biztosité eljards sordn jogorvoslatot nydjtson be a [hatdrozat]
végrehajthatdsdg[anak] megdllapitdsa ellen, amennyiben gy véli, hogy végrehajtast kizaré ok all fenn.
A felperes részére is biztositani kell a jogorvoslat lehet6ségét arra az esetre, ha a végrehajthatésag
megallapitasa iranti kérelmét elutasitottdk. [...]”

7. A hivatkozott rendelet 32. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg a ,hatdrozat” fogalmat:®

»E rendelet alkalmazasdban a »hatdrozat« valamely tagdllam birésaga altal hozott barmely hatarozat,
elnevezésére vald tekintet nélkil, beleértve az itéletet, a végzést, fizetési meghagydst vagy végrehajtdsi
intézkedést, valamint a koltségeknek és kiadasoknak birdsagi tisztvisel$ altali meghatarozasat.”

8. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében a ,hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben az
[...] elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik”. A
hivatkozott rendelet 34. cikkének 2. pontja szerint ugyanez érvényes, ,amennyiben [...] az eljarast
megindito iratot vagy azzal egyenértéki iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelel6 idében
ahhoz, hogy védelmérél gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot
megtamado eljards kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra”.

9. A 44/2001 rendelet 38. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely tagallamban hozott és ebben az dllamban végrehajthaté hatdrozatot mas tagallamban akkor
hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthaténak nyilvanitottak.”

10. A 44/2001 rendelet 41. cikke értelmében:

»A hatdrozatot az 53. cikkben emlitett alaki kovetelmények[] teljesitését kovetSen, a 34. és 35. cikk
szerinti feliilvizsgalat nélkill nyomban végrehajthaténak kell nyilvanitani. Az a fél, aki ellen a
végrehajtast kérték, az eljardsnak ebben a szakaszaban a kérelemre észrevételt nem tehet.”

11. A 44/2001 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése szerint ,a végrehajthatésigot megallapitd
hatdrozatot kézbesitik annak a félnek, aki ellen a végrehajtast kérték, a hatdrozattal egyiitt,
amennyiben azt a fél részére még nem kézbesitették”.

12. A 44/2001 rendelet 43. cikke értelmében ,[a] végrehajthatésdg megallapitdsira iranyulé kérelem
targyaban hozott hatarozat ellen barmely fél jogorvoslatot nyujthat be”.

13. A 44/2001 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[a]z a birdsag, amelynél a
43.[...] cikk alapjan jogorvoslatot nyujtottak be, kizardlag a 34. és 35. cikkben meghatarozott okok
egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja vissza a végrehajthatésagot megallapité hatdrozatot”.

5 — Ez a meghatdrozas 1ényegében megfelel a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birésagi hatarozatok végrehajtasardl szolo,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL L 299., 32. 0.) (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 25. cikke szerinti meghatdrozasnak.

6 — Be kell mutatni tobbek kozott a végrehajtandd hatdrozat masolatét.
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B — A lett jog

14. A Lett Koztarsasag Alkotmdnydnak 92. cikke értelmében mindenkinek joga van arra, hogy partatlan
birdsag el6tt érvényesithesse jogait és jogos érdekeit.

15. Az Alkotmany 105. cikke kimondja, hogy a tulajdonhoz valé jog kizdrdlag torvény alapjan
korlatozhaté.

IIT — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

16. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapja a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) (Egyesiilt Kirdlysdg) éltal hozott befagyasztast elrendel$ végzésnek
a Lett Koztarsasagban valé végrehajthatésaganak megéllapitdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita.

17. E befagyasztist elrendelé végzés tobbek kozott A. L. szamadra tiltja meg a kozvetleniil vagy
kozvetetten a vagyondhoz tartozé pénzeszkozokkel rendelkezést. A tilalom kiterjed a lett VB
tarsasagban fenndllé részesedéseire. Ebben a tarsasigban A. L. kozvetlenill csak egyetlen részvényt
birtokol. A kérdést eldterjesztd birdsig szerint ezen tdlmenden azonban ,tényleges tulajdonosa”’
legaldbb egy tovabbi tarsasig (a tovabbiakban: Y) részvényeinek is, amely tdrsasig a VB-ben jelentds
mértéki részesedéssel rendelkezik.

18. R. Meroni az Y tarsasag iigyvezetésének tagja. A lett féligyészség altal 2007-ben elrendelt zar ala
vonds alapjan ezen ttilmenden az Y-ban fennall6 azon részesedések kezelGjeként® jar el, amelyek
tényleges tulajdonosa A. L.

19. A kérdéses befagyasztis az azt elrendelé végzés 6. pontja értelmében ,a [VB-ben] fenndll6
valamennyi részesedés tekintetében alkalmazandé6, legyen az [A. L.] nevén vagy nem”. A
befagyasztissal szemben az angol jog szerinti jogorvoslat iranti kérelmek terjeszthet6k el6. A nem az
angol eljarasban részt vevd felek is kérhetik a befagyasztist elrendelé hatdrozat modositasat vagy
hatalyon kiviil helyezését, ha arrdl értesitették 6ket,” egyebekben azonban a tudomdsszerzést kovetéen
kotelesek betartani a tilalmat. Az Anglia és Wales teriiletén kiviil taldlhaté vagyontdrgyakkal
kapcsolatban azonban harmadik személyeket semmi nem akaddlyozza abban, hogy szerzédéses vagy
mas tipust kotelezettségeinek tovébbra is eleget tegyenek és betartsik az éallami intézkedéseket." A
22. pont (,A jelen intézkedéssel kapcsolatosan értesitendd felek”) értelmében a befagyasztast elrendeld
végzést meg kell killdeni az alperesek mellett ,a [...] (7) bekezdésben felsorolt [...] tarsasdgoknak”,
beleértve a VB-t is. El6zetes kézbesités nélkiil azonban csak akkor lehetséges a ,kiilfoldon torténd

végrehajtas”, ,amennyiben az érintett joghatdsdgi teriileten ez megengedett” .

20. A VB és az Y tarsasdg nem vett részt a High Court of Justice el6tt folyamatban 1évé eljarasban,
amelynek keretében meghoztdk az A. L.-el szemben befagyasztist elrendel6 végzést. A kérdést
elSterjesztd birdsdg el6tt nem ismert, hogy a befagyasztast elrendeld végzést kézbesitették-e szamadra. '
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl nem deriil ki tovabbd egyértelmten, hogy biztositottak-e

7 — A kérdést elGterjeszté birdsdg nem pontositja kozelebbrdl, hogy mit kell érteni ,tényleges tulajdonos” alatt, és hogy ezzel példaul bizalmi
kezelési viszonyra utalnak, vagy csupan a tulajdonosihoz hasonlé befolyas tényleges lehetGségére.

8 — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem 3. pontjaban dgy hivatkoznak rd, mint ,az [A. L-nek] a biintetéeljardsban [...] zar ald vont vagyonat
birtoklé” személyre, az Egyesiilt Kirdlysag irdsbeli észrevételeinek 9. pontjaban pedig gy, mint ,bailee of property of [A. L.]”.

9 — A befagyasztast elrendel6 végzés 13. pontja.

10 — A befagyasztast elrendel6 végzésnek ,A felpereseken és az alperesen kiviili mds személyek” cim(i 15. pontja. A birdsdg megsértésének
btincselekményét (contempt of court) stlyos szankcidkkal fenyegetik.

11 — A befagyasztast elrendel$ végzés 20. pontja.
12 — A befagyasztast elrendel6 végzés 21. pontja.
13 — Lasd az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem 10.2.5. pontjét.
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meghallgatast A. L. szdmdra az angol birdsagok dontéshozatala el6tt. Elézetes meghallgatisra utal
azonban, hogy a befagyasztast elrendeld végzés ,az [A. L.] altal el6adott azon érvektdl fiiggetlenil kertil
elfogaddsra, amelyek szerint [...] egyik alapban sem rendelkezik kozvetlen vagy kozvetett
részesedéssel” .

21. Elsé6 fokon 2013-ban megallapitottdk az A. L. ellen hozott befagyasztist elrendelé végzés
végrehajthatésagat a Lett Koztarsasigban, és a végrehajthatésdag e megallapitasat fenntartotta a
fellebbviteli birésag is, amennyiben a befagyasztast elrendelé végzés megtiltja A. L. szamdra, hogy a
VB-ben kozvetlenill vagy kozvetve fenndllé részvényeivel rendelkezzen, azok értékét csokkentse, vagy
mas személyt megbizzon ilyen tevékenység elvégzésével.

22. R. Meroni tovabbi, a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tt folyamatban 1évé jogorvoslati kérelme a
végrehajthatésdg e lettorszagi megallapitasa ellen irdnyul. A befagyasztist elrendel6 végzés
megakadalyozta Y tarsasagot abban, hogy szavazati jogat gyakorolja a VB tekintetében. Szerinte ez
annyiban érinti az alkotmanyos védelemben részesiilé tulajdonhoz valé jogot, hogy a tdrsasigot nem
hallgattdk meg az angliai eljarasban. Ez sérti a tisztességes eljaras elvét.

23. E koriilményekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjit, hogy a kiilfoldi hatirozat
elismerésére irdnyuld eljaras keretében azon személyek jogainak megsértése, akik peres félként nem
vesznek részt az alapeljarasban, indokolhatja a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban foglalt
kozrendi zaradék alkalmazdsat, és a kilfoldi hatdrozat elismerésének megtagaddsit annyiban,
amennyiben az olyan személyeket érint, akik peres félként nem vesznek részt az alapeljarasban?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén tugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy az
abban foglalt tisztességes eljarashoz valé jog lehetévé teszi, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelésére irdanyulé eljarasban olyan személy vagyoni jogait korlatozzak, aki nem vett részt az
eljarasban, amennyiben biztositjdk, hogy barmely személy, akit az ideiglenes intézkedést elrendel6
hatdrozat érint, barmikor kérheti a birésagtol a birésagi hatarozat mddositasat vagy hatalyon kiviil
helyezését, mikozben a felperesek feladata marad, hogy az érdekelteket a hatdrozatrdl
tajékoztassak?

IV - Jogi értékelés

A — Elbzetes észrevétel

24. A Birésag és a kérdést elSterjeszté birdsiag kozotti feladatmegosztisnak megfeleléen a nemzeti
eljaras menete nem tartozik a Birdsag hatdskorébe, és fészabdly szerint a nemzeti birdsag feladata
annak felmérése, hogy az elGterjesztett kérdései milyen jelentéséggel birnak az iigy eldontése
szempontjabdl. Mindazonaltal két eljarasi jogi sajatossdg emlitésre érdemes a jelen jogvita
megértéséhez, mivel ezek fontosak lehetnek az el6terjesztett kérdések {igydonts jelentGsége
tekintetében.

14 — A befagyasztast elrendel$ végzés 1. pontja.
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25. El6szor, a kérdést elbterjesztd birdsag altal elbterjesztett ténydllds alapjan R. Meroni a lettorszagi
eljarasban nyilvdnvaléan sajat nevében jar el. Minden arra utal azonban, hogy R. Meroni sajat
tulajdonjogat nem érinti a kérdéses befagyasztist elrendelé végzés, hanem az elsésorban az A. L.
tulajdonjogait érinti, akinek vagyonat képviseli. Ennyiben tugy tlinik, hogy R. Meroni ,tényleges
tulajdonosként gyakorolja [A. L.] jogait”", tehat abbdl kell kiindulni, hogy a déntés szempontjabdl
szamadra is jelent6séggel birnak az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések.

26. Masodszor, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem deriil ki egyértelmten, hogy pontosan
mikor kézbesitették A. L. vagy R. Meroni szdmdara a befagyasztast elrendelé végzést. A Birdsag elé
terjesztett adatok azonban arra utalnak, hogy sor keriilt a befagyasztést elrendel végzés érvényességi
feltételének mindsiil kézbesitésre. Egyrészt maga a befagyasztast elrendeld végzés 22. pontja elrendeli
az alperes részére torténé kézbesitést. Masrészt a Lett Koztarsasagban mar alsobb fokon hatdroztak a
befagyasztast elrendeld végzés végrehajthatésagardl, és a 44/2001 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése
alapjan legkésébb az eljaras e szakaszdban meg kellett torténnie az A. L. részére torténd kézbesitésnek,
akinek vagyona tekintetében R. Meroni kezeléként jér el. Igy tehat az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések ennyiben sem tekinthet6k R. Meroni vonatkozdsiban az iigy eldontése
szempontjabdl 1ényegtelennek vagy akar hipotetikusnak.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

27. A kérdést elGterjeszté birdsdg els6 kérdésével a 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontjanak
értelmezését, az els6 kérdésre adandé igenlé vélasz esetére feltett mdasodik kérdésével pedig az
Alapjogi Charta 47. cikkének értelmezését kéri.

28. A két kérdést azonban lehet egyiitt vizsgdlni, mivel a Charta szerinti alapjogsértés maga utan vonja
a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja szerinti kozrend megsértését. '

29. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag ennek
értelmében lényegében azt szeretné megtudni, hogy valamely tagallam befagyasztast elrendel6 végzése,
amelyet ideiglenes intézkedésként anélkiil hoztak meg, hogy el6tte meghallgattik volna az dsszes olyan
személyt, akinek jogait érintheti a befagyasztds, sérti-e annak az allamnak a kozrendjét, amelyben a
végrehajtast kérik, illetve az Alapjogi Charta 47. cikkét akkor, ha a végzéssel érintett személy barmikor
kérheti a szdrmazasi allam birdsagatdl a birdsagi hatarozat modositasat vagy hatdlyon kiviil helyezését.

30. Eloljaréban azonban vizsgédlni kell, hogy a kérdéses befagyasztast elrendel6 végzés esetén a 44/2001
rendelet 32. cikke szerinti hatdrozatrél van-e sz6 egyaltalan,"” mivel csak ebben az esetben lehet az
ideiglenes intézkedés formdjaban megjelend befagyasztast elrendel6 végzés elismerését és végrehajtasat
a kérdéses rendelet szerint megitélni.

31. A Birdsag a Briisszeli Egyezménnyel 6sszefiiggésben meghozott Denilauler-itéletben'® az ideiglenes
intézkedések tekintetében a tig fogalommeghatdrozas ellenére megszoritéan értelmezte a hatdrozat
fogalmat, és nemleges vélaszt adott egy francia biztositasi zdlog németorszagi végrehajthatdsigara,
mivel a francia hatdrozatot egyrészt a német adds meghallgatisa, és madsrészt a szamdara torténd

15 — E tekintetben lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 3. és 8. pontjat.

16 — Ebben az értelemben ldsd: Krombach-itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 38. és 39. pont); Gambazzi-itélet (C-394/07, EU:C:2009:219, 28. pont); a
flyLAL-Lithuanian Airlines tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-302/13, EU:C:2014:2046, 74. pont).

17 — A korabbi jogi helyzet és a polgdri és kereskedelmi igyekben a joghatdsagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szolé egyezmény
(Briisszeli Egyezmény) 25. cikke tekintetében lasd: a Gambazzi-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-394/07, EU:C:2008:748, 20—30. pont).

18 — Denilauler-itélet (125/79, EU:C:1980:130, 2., 7., 8., 17. és 18. pont).
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el8zetes kézbesités hidnyédban kivantak végrehajtani.”” A jelen iigyre vonatkoztatva ennyiben azonban
nem allnak fenn kétségek. Ahogyan ugyanis fent kifejtettem, legaldbb azt kell feltételezni, hogy a
befagyasztast elrendelé végzést kézbesitették A. L., illetve a vagyontargyait kezel6 szdmadra, és adott
esetben azt is, hogy az angol eljardsban sor keriilt el6zetes meghallgatasra. Kovetkezésképpen a
kérdéses befagyasztist elrendel6 végzés még a Denilauler-itélet szigort mértéke szerint is ,hatarozat”.
Ezért nem kell hatdrozni arrdl, hogy a 44/2001 rendelet szempontjai szerint kevésbé szigora
kovetelményeket kell-e tamasztani a hatdrozat fogalmaval szemben, mint a Denilauler-itéletben
targyalt Briisszeli Egyezmény szerint. A teljesség kedvéért azonban utalni kell arra, hogy a 44/2001
rendelettel 6sszefiiggésben néhdny tényezd az elismerés felé hajlé megkozelités mellett szolhat.” Mig a
Briisszeli Egyezmény szerint még édltalanosan meg kellett tagadni az elismerést, amennyiben az eljarast
megindito iratot nem kézbesitették az alperes részére vagy tdjékoztattik 6t arrdl megfelelGen és kell6
idében, a 44/2001 rendelet szerint a kozlés hidnya ellenére mar nem lehet sz6 megtagadasi okrél, ha
az érintett személy a szarmazasi dllamban elmulasztotta a hatdrozatot megtimadé eljaras
kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna rd.”" Az ideiglenes intézkedésekre vetitve
ez azt jelenti, hogy ha a szdrmazdsi allamban (a jelen eljarashoz hasonléan) megnyilik a jogorvoslat a
végrehajtandé intézkedéssel szemben, akkor kovetkezetes lenne azt a 44/2001 rendelet szerint mar
akkor elismerhetdnek tartani, ha az alperes a felkindlt lehet6ség ellenére nem veszi igénybe a nemzeti
jogorvoslati eljarast.

32. Mivel ennek megfeleléen a 44/2001 rendelet szerint f&szabdly szerint végrehajthaténak
nyilvanithaté az alapligyben széban forgd befagyasztast elrendelé végzés, a kovetkezékben azt kell
tisztazni, hogy a jelen ligyben e végrehajthatésdg megallapitdsanak ellentmondanak-e kozrendi
megfontolasok.

1. A kozrendi zaradék a Birdsag itélkezési gyakorlataban

33. A Birdsadg megszoritéan értelmezte a kozrenden alapulé elismerési és végrehajtéasi akaddlyokat.” Az

ezzel sszefiiggd itélkezési gyakorlatot mar mashol bemutattam, > és az ismétlések elkeriilése érdekében
a lényeges alapveté gondolatok dsszefoglalé bemutatasara szoritkozom.

a) Altalanos elvek

34. Igaz, hogy a tagdllamok f8szabdly szerint sajit nemzeti szempontjaiknak megfeleléen szabadon
hatdrozhatjdk meg a kozrend fogalméval szemben tdmasztott kovetelményeiket. A Birésag azonban
ellendérzi azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagdllam birdsiga e fogalom alkalmazasahoz
folyamodhat. **

19 — Figyelemre mélté médon az itélet (eljarasi nyelvként tulajdonképpen irdnyadé) német nyelvi valtozatdnak 17. és 18. pontja eltér annyiban a
francia nyelvi véltozattél, amennyiben utébbi a hatdrozati mindséget az idézés és a kézbesités egyiittes hidnya esetén tagadja (igy szerepel az
alapeljards tényéllasdban is), mig az itélet német nyelvi véltozata ahhoz az olvasathoz éll kozel, miszerint mar akdr az idézés, akdr a
kézbesités hidnyaban sem lehet megdllapitani a hatdrozati mingséget. Esetlegesen tobbek kozott ezen a nyelvi eltérésen alapulhat a német
Bundesgerichtshof visszafogott itélkezési gyakorlata (ldsd példaul: 2006. december 21-i végzés, IX ZB 150/05. sz., kozzétette tobbek kozott:
RIW 2007, 217. o.), amelynek értelmében a kulfoldi ideiglenes intézkedések németorszagi elismeréséhez a szdrmazdsi dllamban
kontradiktdrius eljarast kellett lefolytatni.

20 — E tekintetben lasd: Leible in Rauscher, EuUZPR/EuIPR, Briisszel I-VO, 3. 2011. kiadas, 32. cikk, 12a. pont.

21 — Ezzel Osszefiiggésben ldsd: ASML-itélet (C-283/05, EU:C:2006:787, 18—21. pont).

22 — Ebben az értelemben ldsd: Hoffmann-itélet (145/86, EU:C:1988:61, 21. pont); Hendrikman és Feyen itélet (C-78/95, EU:C:1996:380, 23. pont);
Krombach-itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 21. pont); Renault-itélet (C-38/98, EU:C:2000:225, 26. pont); Apostolides-itélet (C-420/07,
EU:C:2009:271, 55. pont); Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 49. pont).

23 — A flyLAL-Lithuanian Airlines tigyre vonatkoz6 fétanacsnoki inditvany (C-302/13, EU:C:2014:2046, 71. és az azt kovetd pontok).

24 — Lésd: Krombach-itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 23. pont); Renault-itélet (C-38/98, EU:C:2000:225, 28. pont); Apostolides-itélet (C-420/07,
EU:C:2009:271, 57. pont); Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 49. pont); flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13,
EU:C:2014:2319, 47. pont).
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35. Valamely birésagi hatdrozat elismerése nem tagadhaté meg pusztidn azon az alapon, hogy eltérés
van a szarmazasi allam birdsaga éltal alkalmazott jogszabaly, és azon jogszabdly kozott, amelyet annak
az allamnak birdsaga alkalmazott volna, amelyben az elismerést kérik abban az esetben, ha a jogvita
elétte folyt volna.” A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjiban szereplé koézrendi zaradék
alkalmazdsa sokkal inkdbb csak abban az esetben képzelhet el, ha a valamely mds tagallamban hozott
hatdrozat elismerése annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes lenne a megkeresett éllam
jogrendjével, hogy az valamely alapveté elv sérelmét jelentené. A valamely mads tagdllamban hozott
hatarozatok érdemi feliilvizsgalatara vonatkozd, a 44/2001 rendelet 36. cikkének és 45. cikkének
(2) bekezdésében szerepld tilalom tiszteletben tartisa érdekében ennek olyan jogszabdly nyilvanvald
megsértésén kell alapulnia, amely az érintett jogrendben 1ényegi jelentéséglinek tekinthetd, vagy olyan
jog megsértésén, amelyet alapvet6nek ismernek el.*

b) A kézrend és az eljarasi garanciak

36. 2015. julius 16-4n a Birdsig ismét megerdsitette ezt a megkozelitést a Diageo Brands itéletben,” és
ezen tulmenden nyilatkozott arrdl a kérdésrél is, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja szerint
mennyiben képezheti az elismerés elutasitdsanak indokat az a koriilmény, miszerint valamely tagallam
birésdganak hatdrozata nyilvanvaléan sérti az unids jogot, és az eljarasi garanciadk megsértésével keriilt
sor annak meghozatalara.

37. A Birésag e tekintetben megdllapitotta, hogy az unids jog megsértése esetén a kozrendi zaradék
csak akkor alkalmazhaté, amikor az emlitett téves jogalkalmazasbdl eredéen az érintett hatdrozatnak a
megkeresett dllamban valé elismerése olyan jogszabaly nyilvanvalé megsértésével jarna, amely az unids
jogrendben — és igy az emlitett tagallam jogrendjében — lényegi jelentdségli.*® Az eljarasi garancidk
megsértésével Osszefiiggésben a Birdsig Kkifejtette tovabbd, hogy az érintett személyeknek a
végrehajthatdsag megallapitasa el6tt ,— kivéve azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek talsagosan
nehézzé vagy lehetetlenné teszik a jogorvoslati lehetdségek kihaszndldsat a szarmazasi tagallamban —
[...] [a végrehajtanddé hatdrozat szerinti szdrmazdsi] tagdllamban ki kell haszndlniuk minden
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéséget annak érdekében, hogy megel6zzék a kozrend megsértését
[abban az éallamban, ahol a végrehajtast kérték]”*. A Birdsag ezzel a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontjaval Osszhangban stlyos terhet rétt a végrehajtdssal fenyegetett személyre: az addés nem
varakozhat passzivan és nem hagyatkozhat arra, hogy adott esetben majd csupdn a jogorvoslata
keretén belill hivatkozzon a végrehajthatésag megallapitasara irdnyuld eljarasban a szdrmazdsi
allambeli eljarasi hidnyossdgokra. Ehelyett inkdbb magatdl kell cselekednie, ha tudomadst szerez a
kérdéses hatdrozatrdl, és azt a rendelkezésére &ll6 jogorvoslati eszkozokkel meg kell tdmadnia a
szdrmazasi tagallamban.*

38. A Diageo Brands itélet ennyiben azonos vonalat kovet, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovébbiakban: EJEB) 2014. februdr 25-i hatdrozata,®" amely érdekes médon a jelen {igyhoz hasonléan
Lettorszagot érinti.

25 — Lésd: Krombach-itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 36. pont); Renault-itélet (C-38/98, EU:C:2000:225, 29. pont); Apostolides-itélet (C-420/07,
EU:C:2009:271, 58. pont); Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 50. pont); flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13,
EU:C:2014:2319, 48. pont).

26 — Ldasd: Krombach-itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 36. pont); Renault-itélet (C-38/98, EU:C:2000:225, 29. pont); Gambazzi-itélet (C-394/07,
EU:C:2009:219, 27. pont); Apostolides-itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 59. pont); Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 51. pont);
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 49. pont).

27 — Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471, 50. pont).

29 — Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471, 64. pont).

30 — E tekintetben lasd: Apostolides-itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 80. pont).

31 — EJEB, Avotins$ kontra Lettorszag itélet (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]JUD001750207, kiilonésen az 51. és az azt kovets pontok).
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39. A hivatkozott jogvitdban az EJEB-nek az EJEE 6. cikke® és a tisztességes eljardshoz valé jog
tekintetében azt kellett mérlegelnie, hogy az, hogy egy mulasztasi itélet meghozatalit kovetSen
Cipruson nem indult eljaras, akaddlyozhatja-e ezen itélet lettorszagi végrehajthatévd nyilvanitasat. A
44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja nemleges vélaszt ad a végrehajthatésag megallapitasanak ilyen
akadalyara, amennyiben az alperes — az EJEB dontésére vard {ligyhoz hasonléan — ,elmulasztotta a
[kérdéses] hatdrozatot megtamadd eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetésége lett volna
rd”. Az EJEB ezt az EJEE szempontjdbdl nem tartja aggilyosnak, mindazonaltal hangsulyozza, hogy az
el6tte fellebbezd alperes befektetési tandcsadd, tehdt iizleti szempontbdl nem tapasztalatlan személy
volt. Még ha a végrehajtandé itélet nem is tartalmazott a jogorvoslati lehetségekrdl valé tdjékoztatast,
akkor is elvarhat6 lett volna, hogy tdjékozédjon a Cipruson rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségekrol, és ott élhetett volna jogorvoslattal, miutdn tudomast szerzett a végrehajtand¢ itéletrol.
Nem bizonyitotta, hogy hianyoztak volna vagy hatdstalanok lettek volna a lehetséges jogorvoslati
eszkozok.

40. A jelen tigyben mindazonaltal még nem hangzott el a végsé szd, mivel a 2014. februar 25-én hozott
itéletet kovetéen az EJEB nagytandcsa elé utaltdk az {igyet, amely még nem hozta meg dontését.
Jelenleg azonban a mar meghozott itélet alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az iizleti szempontbdl nem
tapasztalatlan addst jelentds egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ha anyagi vagy eljarasi jogainak
biztositasarél van szd; amennyiben nem tesz eleget e kotelezettségeinek, hidba hivatkozik az EJEE
6. cikkére.

2. Az itélkezési gyakorlat elveinek a jelen tigyre valé alkalmazasa

41. Azon els6ként vizsgiland6 kérdés mellett, hogy a jelen tigyben az itélkezési gyakorlatra tekintettel
feltételezhetjiik-e a kozrend megsértésébdl, a kérdést elGterjeszté birdsag részére adandé hasznos
vélasz érdekében azt is meg kell vizsgalni, hogy ki kifogasolhatja a végrehajthatésag megallapitisara
iranyulé eljardsban a kozrend dllitélagos megsértését, valamint, hogy ilyen kifogasokkal
érvényesithet6k-e harmadik személyek allitélagos jogai.

a) A kozrend megsértésének alapeljarasbeli fennalldsarol

42. Az alapeljarasban a felperes azt kifogasolja, hogy a végrehajthatésag megallapitasdaval megsértették
yharmadik személyek tulajdonjogat””. ,Harmadik személyek” alatt els6sorban az Y tdrsasigra gondol,
mivel A. L.-nek ,csak gazdasigi érdekei fliz6dhetnek”® e tarsasighoz, amelynek jogait érinti a
befagyasztas, a tulajdonképpeni részvénytulajdonos nem 6.

43. A befagyasztist elrendel6 végzés mindazonaltal személyében A. L.-re irdnyul, és csupan
kovetkezményként érinti az dltala gazdasagi szempontbdl ellenérzott tarsasagokat és vagyontargyakat.
Végsé soron azt irja el A. L. szadmdra, hogy hagyjon fel mindennel, ami a VB tekintetében kozvetleniil
vagy kozvetve vagyonvesztéshez vezethet, és ennek megfeleléen utasitsa az ellenérzése alatt 4llo
tarsasagok vezetdségét.”

32 — Ez a rendelkezés megfelel az Alapjogi Charta 47. cikkének. A Charta 52. cikkének (3) bekezdésére tekintettel ezért az EJEE 6. cikkének
értelmezése jelentGséggel bir a 47. cikk vonatkozasaban; e tekintetben lasd: a Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé
inditvdnyom (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 21-24. pont).

33 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 8. pontja.

34 — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 8. pontja.

35 — A befagyasztést elrendel6 végzés 9. bekezdése.
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44. Elsé latasra nem deriil ki, hogy ez a befagyasztds mennyiben ellentétes a lett anyagi jog vagy eljarasi
jog alapértékeivel, mivel a lett jogrendszer, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja,
lehet6vé teszi, hogy az ideiglenes intézkedések keretében az adds elézetes meghallgatdsa nélkiil
hatdrozzanak.*

45. Ettdl eltekintve az itt szoban forgd befagyasztast elrendelé angol végzés kiilfoldi végrehajthatésaga
tekintetében, kiilonosen, amennyiben az angliai eljarasban részt nem vevé harmadik személyekrdl van
sz6, nem tartalmaz visszafordithatatlanul korlatozé intézkedéseket. A kiilfoldi illetéségli harmadik
személyekre — azaz az A. L. irdnyitdsa alatt all6 tarsasagokra — gyakorolt joghatdsokat a befagyasztast
elrendeld végzés inkdbb csak szigoru feltételek mellett eredményez: el6szor is az el6zetes kozlés nélkiil
csak akkor jarhat joghatdsokkal, ha a kiilfldi jog ezt lehetévé teszi;* mdsodszor, annak, akinek a
befagyasztast elrendeld végzést kézbesitették, lehetGséggel kell rendelkeznie arra, hogy annak birésag
dltali hatalyon kiviil helyezését vagy modositédsat kérje,* és harmadszor, a szerzédéses kotelezettségek
teljesitését tovabbra is lehet6vé kell tenni kiilfoldon, tekintet nélkiil a befagyasztasra.®

46. A kérdéses befagyasztist elrendelé végzés ennek megfelel6en azzal jellemezhetd, hogy egyrészt
tekintetbe veszi a megkeresett dllam eljardsi jogi sajatossigait (mint példdul a kézbesitési
kovetelményeket), mdsrészt a kozlést kovetGen is jelentGs anyagi mozgisteret biztosit az érintett
személyeknek. Ha példdul az Y tdrsasdgot a szavazasrol rendelkezd szerzédések arra kotelezték volna,
hogy bizonyos feltételek mellett elére meghatirozott moédon gyakoroljak szavazati jogukat a VB
részvényesi gyilésén, akkor a befagyasztist elrendeld végzés feltehetéen nem akaddlyoznd meg ezt,
mivel érintetlentll hagyja a szerz6déses kotelezettségeket.

47. Erre tekintettel nem tiinik adottnak olyan, kozrendi szempontbdl jelentséggel biré anyagi kotéerd,
amely az eljarasban részt nem vevé harmadik személyeket a befagyasztdst elrendeld végzéssel kotelezné,
ellenkezdleg: amennyiben az eljarasban részt nem vevé harmadik fél, mint példaul az Y tdrsasag, nem
tekinti magit a befagyasztast elrendel6 végzés altal érintettnek, ugy ez lényegében annak a
kovetkezménye, hogy el6szor: A. L. a ,tényleges tulajdonosa”, masodszor: a megkeresett dllam nemzeti
joga elismerni tlinik ezt a jogdllast,” és harmadszor: a szérmazési dllam nemzeti joga megengedi az
ilyen befagyasztast elrendeld végzést. Az eljarasban részt nem vevé vallalkozas alkotmanyosan védett
jogi helyzetébe vald, ilyen tilalombdl allé esetleges beavatkozds tehat semmiképpen nem oOnkényesen,
hanem t6rvényi alapon valésul meg.

48. Amennyiben a befagyasztast elrendelé végzésben emlitett harmadik személyek ezen tdlmenden
jogorvoslattal élhetnek a befagyasztast elrendel6 végzéssel szemben, és a harmadik személyek esetében
téketarsasagokrol, azaz nem {izleti szempontbdl teljes mértékben tapasztalatlan személyekrdl van szo,
akkor nem taldlhaték a kozrend megsértésére utalé tdmpontok. Ez mindazonadltal annyiban érvényes,
amennyiben a jogorvoslati angliai igénybevételét nem fenyegetik lekiizdhetetlen akadalyok, amelyet
ezzel ellentétes konkrét tdmpontok hidnyaban® a tagéllamok jogkovetésébe vetett kolcsonos bizalom
értelmében feltételezni kell.

36 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 10.2.4. pontja.
37 — A befagyasztést elrendel6 végzés 21. bekezdése.
38 — A befagyasztast elrendel6 végzés 13. bekezdése.
39 — A befagyasztést elrendeld végzés 20. bekezdése.

40 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 8. pontja kifejezetten azon jogokrdl szél, amelyekkel A. L. a holland Y tdrsasigban ,tényleges
tulajdonosként rendelkezik”.

41 — R. Meroni megalapozatlan kifogasa irasbeli nyilatkozatanak 21.és azt kovetS pontjaiban, miszerint az angol birésagok tul tig mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, e tekintetben elégtelen.
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49. A fent hivatkozott Diageo Brands itéletbl sokkal inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szarmazasi allamban ki kell meriteni a nemzeti jogorvoslati lehetGségeket azel6tt, hogy a kozrendre
alapozott kifogdast egyaltalan fel lehetne hozni a megkeresett dllamban. Ez a feltevés 6sszhangban 4ll az
EJEB-nek az EJEE - tartalmilag a Charta 47. cikkével megegyez6 —6. cikkével 0Osszefiiggd ujabb
itélkezési gyakorlataval is. Ezen itéletek jelen eljarasra torténd atvitelekor nem feltételezhetjiik a
kozrend megsértését, mivel a szdrmazasi tagillamban még nem meritették ki a jogorvoslati
lehetdségeket.

50. A Birésagnak végiil ebben az eljarasban nem kell mérlegelnie, hogy a befagyasztds, ahogyan azt
R. Meroni tovdbb kifogdsolja, tartalmilag tulsdgosan hatdrozatlan-e ahhoz, hogy Lettorszigban
végrehajtasi intézkedés targya legyen. Ez ugyanis nem olyan kérdés, amelyet a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontja keretében a végrehajthatdésdg megallapitdsanak szintjén kell vizsgalni.

51. Ez sokkal inkdbb végrehajtasi jogi kérdés, amely tovabbra is tagallami hatdskorbe tartozik. A jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben azonban csupdn a végrehajtist megel6z6, végrehajthatésag
megdllapitasara iranyulé kérdésrdl van sz6. Mas széval az, hogy valamely hatarozatot végrehajthat6va
nyilvanitanak, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy wugyanazon végrehajtasi eszkozokkel
kikényszerithetd, amelyek a szarmazasi dllamban rendelkezésre allnak. Azon kérdés tekintetében, hogy
szoba keriil-e a végrehajthatésag megallapitdsa, sokkal inkabb az dont6, hogy a szarmazasi allamban
végrehajthaté hatérozatrél van—e sz6,* és a jelen ligyben ebbdl kell kiindulni. Ha a végrehajtési
intézkedések alkalmazasardl van szo, akkor azonban a végrehajthatésag megallapitdsat kovetd szinten
— ahogyan azt a Bir6sag tobbek kozott a Prism Investments itéletben® megallapitotta — tovabbi olyan
(nemzeti) jogorvoslati eljarasok indithatok és kifogasok terjeszthet6k eld, mint adott esetben példaul az
R. Meroni altal hivatkozottak.

52. Az olyan {igyben, mint az alapeljarasban szereplé, mindazondltal uniés jogi szempontbdl nem
lathaté a megkeresett allam jogrendje alapvetd jogi elveinek olyan megsértése, amely elfogadhatatlan
eredményekkel jarna, ha a befagyasztist elrendelé végzést végrehajthatéva nyilvanitjdk, és ennek
kovetkeztében nemleges valaszt kell adni a kozrend megsértésére.

b) Harmadik személyek jogainak a végrehajthatésdg megallapitasara irdnyul6é eljarasban valéd
érvényesitésérdl

53. Még ha igenl6 valaszt kellene is adni a harmadik személyek — itt az Y tarsasdg — vonatkozasaban a
kozrend ilyen megsértésére, R. Meroni, aki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a lett
eljarasban A. L. jogallasaval rendelkezik, akkor sem kifogdsolhatnd a hasonlé jogsértést olyan
jogorvoslati eszkozzel, amely az A. L. elleni befagyasztist elrendelé végzés végrehajthatésaganak
megallapitasa ellen iranyul.

54. A 44/2001 rendelet rendszerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a végrehajtdssal megkeresett birdsag
nem vizsgalja hivatalb6l a kérdéses hatarozat kozrenddel valé oOsszhangjat, hanem az esetleges
végrehajtasi adésnak kell — a rendelet (18) preambulumbekezdése szerint — a védekezés joginak
tiszteletben tartdsa érdekében kifogast elGterjeszteni a végrehajthatésdg megallapitdsaval szemben.
Mindezek alapjan ellentétes lenne a rendszerrel, ha az adds ezzel 6sszefiiggésben harmadik személyek
jogi helyzetére is hivatkozhatna, amennyiben ez utébbiak nem terjesztettek el jogorvoslat iranti
kérelmet a végrehajthatésag megallapitasa ellen, vagy a kérdéses hatarozatot még nem is kézbesitették
szamukra.

42 — Coursier-itélet (C-267/97, EU:C:1999:213, 23. pont).
43 — Prism Investments itélet (C-139/10, EU:C:2011:653, 40. pont).
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55. Ugyanebbe az irdnyba mutatott mar a Bir6sdg Draka NK Cables és tdrsai itélete* is, amely az adds
eljarasban részt nem vevé hitelez6jének megtiltotta, hogy (példaul abbdl a célbdl, hogy a végrehajtast
versenytdrs hitelezékkel lassitsa) részt vegyen a hatdarozat végrehajthatésdganak megallapitasara iranyul6
eljarasban: a jogvita targyanak a Birdsag altal megkovetelt eljarasban részt vevo felekre valé korlatozasat
keriilné meg, ha lehet6vé tennék szamukra harmadik személyek allitélagos jogainak a 44/2001 rendelet
43. és azt kovetd cikkei szerinti eljarasban valé érvényesitését.

56. Amennyiben R. Meroni az eljardsat nem az Y tdrsasag nevében folytatja, amit semmi sem tdmaszt
ald, ugy az is tilos szamara, hogy e tarsasag érdekeiket mint ,harmadik személyek jogait” bevonja a
végrehajthatésdag megallapitdsdra irdnyuld eljardsba. Ennek értelmében R. Meroni kozrendre alapitott
kifogasait még akkor is figyelmen kiviil kell hagyni, ha azok megalapozottak lennének, mivel azokkal
az eljarasban részt nem vevé harmadik személyek jogait érvényesitené.

V — Végkovetkeztetések
57. Az el6z6 megallapitasokat figyelembe véve azt javasolom a Birdsidgnak, hogy a kovetkezd valaszt
adja az elGterjesztett kérdésekre:

A valamely tagillam birdsdga altal meghozott befagyasztist elrendelé végzés, amelyet ideiglenes
intézkedésként valamennyi olyan személy el6zetes meghallgatdsa nélkill fogadtak el, akiknek jogait
érintheti a befagyasztast elrendelé végzés, legalabbis abban az esetben nem sérti a 44/2001 rendelet
34.cikkének 1. pontjat vagy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, ha a hatdrozat altal
érintett barmely személy barmikor kérheti a szdrmazasi allam birésagatél a birdsagi hatdrozat
modositasat vagy hatalyon kiviill helyezését.

A végrehajthatésdg megallapitdsa elleni jogorvoslati eljardsokban csak a jogorvoslati kérelmet
el6terjeszto fél sajat jogai érvényesithetk, harmadik személyek jogai nem.

44 — Draka NK Cables és tédrsai itélet (C-167/08, EU:C:2009:263, 29-31. pont).
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