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(a Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia [6. sz. kozigazgatdsi birésag, Murcia,
Spanyolorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2000/35/EK és 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések —
Véllalkozéasok és hatésagok kozotti tigyletek — Tisztességtelen szerzodési feltételek és gyakorlatok”

1. A késedelmes fizetésrdl sz6lo iranyelv? elirja, hogy a tagdllamok rendelkezzenek arrél, hogy a
szerzGdéses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési hatdrnapra vagy hataridére, a késedelmi
kamatldbra vagy a behajtasi koltségek megtéritésének kizarasara vonatkozé feltétel ne legyen
tekintetében nyilvanvaldan tisztességtelen. Ennek érdekében a késedelmi kamat felszimitasdhoz vagy a
behajtasi koltségek megtéritéséhez vald jog kizarasa nyilvanvaldan tisztességtelen szerzédési feltételnek
vagy gyakorlatnak mindsiill. A tagdllamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy azon kereskedelmi
tigyletekben, amelyekben az addés egy hatdsag, a hitelezé kiillon fizetési felszdlitds nélkil legyen
jogosult a torvényes késedelmi kamatra.

2. Spanyolorszagban a Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(a kozigazgatasi szervek késedelmes fizetése elleni és a pénziigyi problémdakkal kiizdé helyi
onkormanyzatok tdmogatdsira irdnyuld siirgés intézkedésekrdl szOlo, 2013. junius  28-i
8/2013. sz. kirdlyi torvényrendelet; a tovabbiakban: 8/2013. sz. torvény) egy kiillonos finanszirozasi
eljardst irt eld, amelynek keretében azok a vallalkozdsok, amelyeknek fizetésképtelenné valt
hatésagokkal szembeni kovetelésiik van, a téketartozas azonnali megfizetése ellenében lemondhattak a
kamatokrol, a birdsagi koltségekrol és a behajtasi koltségekrdl. Ennek az volt a joghatdsa, hogy a teljes
tartozas megfizetésének kotelezettsége, illetve a meginditott birdsagi eljaras megsziint.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Jelenleg a kovetkezé formdban alkalmazandé: a legutébb a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolo,
2000. janius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2000. L 200., 35. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas: 17. fejezet,
1. kotet, 226. o.; helyesbités: HL 2007. L 312. 72. o.) 4tdolgozott és mddositott, a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések
elleni fellépésrdl szolo, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbités: HL 2012.
L 233, 3. o; HL 2015. L 218, 82. 0.).
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3. Egy faktoralé vallalat a szallitoktol megvaséarolt szaimos olyan kovetelést, amely egy spanyol regionalis
egészségiigyl hatdsaggal szemben dllt fenn, és ezeket a koveteléseket a kamattal és a behajtési
koltségekkel egyiitt probalta érvényesiteni a spanyol birdsigokon. Ezutin csatlakozott a kilonos
finanszirozasi eljarashoz, és a tdketartozas (majdnem) teljes Osszegét behajtotta. Ugyanakkor a kamat
és a behajtasi koltségek kizarasat kifogdsolva tovabbi eljarasokat inditott, mivel véleménye szerint ez
ellentétes a késedelmes fizetésrél sz616 iranyelvvel.

4. A Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (6. sz. kozigazgatasi birésdg, Murcia) az
iranyelv értelmezésére vonatkoz6 elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el6 abbdl a célbdl,
hogy a fenti érv jogossagat meg tudja itélni. A Bizottsdg altal felvetett egyik tovabbi kérdés az, hogy az
id6beli hatalyt figyelembe véve a késedelmes fizetésrél szdlé irdnyelv jelenlegi véltozata (2011/7
iranyelv) vagy annak el6dje (2000/35 iranyelv) alkalmazandé-e az alapeljarasban szerepld
kovetelésekre.

Jogi hattér

A 2000/35 irdnyelv

5. A 2000/35 iranyelv ,a kereskedelmi iigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott
valamennyi fizetésre” (1. cikk) vonatkozott, vagyis ,véllalkozasok, illetve véllalkozasok és hatdsagok
kozott lebonyolitott olyan tigyletek[re], amelyek fizetés ellenében aruk széllitdsat vagy szolgaltatdsat
eredményezik” (a 2. cikk (1) bekezdése).

6. A 3. cikk tobbek kozott a kovetkezdket irta eld:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy:

a) a d) pontnak megfeleld kamat a szerz6désben meghatdrozott fizetési hatirnap vagy hatdrid6
lejaratat koveté naptdl esedékessé véljon;

b) amennyiben a szerz6édés nem rogziti a fizetés hatarnapjat vagy a fizetési hataridét, a kamatfizetési
kotelezettség automatikusan, kiilon fizetési felszolitas nélkiil lépjen érvénybe:

i. a szdmla vagy az azzal egyenértéki fizetési felhivas adds altali kézhezvételét koveté 30 nappal;
vagy

[...];

c) a hitelez6 késedelmi kamatra jogosult, amennyiben
i. teljesitette szerzédéses és jogszabalyi kotelezettségeit; és
ii. nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a késedelemért;

d) amennyiben a szerz6dés masképp nem rendelkezik, az adés altal fizetend késedelmi kamat
mértéke (»torvényes kamat«) az Eurépai Kozponti Bank altal az adott félév elsé naptari napja el6tt
lebonyolitott legutébbi 6 refinanszirozasi miveletnél alkalmazott kamatlab (»irdnyadé kamatlab«)
legalabb hét szdzalékponttal novelt osszege legyen. [...];

e) a hitelezd legyen jogosult megfelel6 0Osszegli ellentételezésre az adds késedelmes fizetése

kovetkeztében felmeriilt 6sszes indokolt behajtasi koltsége miatt, kivéve ha az adds a késedelemért
nem felel. Az ilyen behajtasi koltségek megallapitasakor figyelembe kell venni az attekinthet6ség és
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az aranyossag alapelveit a széban forgd tartozas vonatkozasaban. A fenti alapelvek tiszteletben
tartdsa mellett a tagallamok jogosultak meghatdrozni a tartozasok kiilonféle szintjeihez a
legmagasabb 0sszegli behajtasi koltség mértékét.

[...]

(3) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a fizetési hatdridére vagy a késedelmes fizetés
kovetkezményeire vonatkoz6 minden olyan megallapodds, amely nem &ll 6sszhangban az (1) bekezdés
b)-d) pontjdban és a (2) bekezdésben rogzitett elSirdsokkal, ne legyen végrehajthatd, vagy arra
hivatkozassal ne lehessen kartéritési igényt tdmasztani, amennyiben ez a hitelez6 szamara minden
kortilményre tekintettel nagymértékben tisztességtelen, ideértve a helyes kereskedelmi gyakorlatot és a
termék jellegét is [helyesen: vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen érvényesiteni,
amennyiben ez a hitelez6 szdmara minden koriilményre tekintettel — ideértve a helyes kereskedelmi
gyakorlatot és a termék jellegét is — nyilvanvaldéan tisztességtelen]. Annak megallapitasira, hogy
valamely megdllapodds nagymértékben [helyesen: nyilvdnvaléan] tisztességtelen a hitelezé szamadra,
tobbek kozott szamba kell venni, hogy volt-e olyan objektiv ok, amelyek miatt az adds eltért az
(1) bekezdés b)—-d) pontjdban és a (2) bekezdésben rogzitett elSirasoktdl. Amennyiben az ilyen
megallapodas nagymértékben tisztességtelennek mindsiil, a jogszabdlyban el6irt feltételeket kell
alkalmazni [helyesen: Amennyiben megdallapitast nyer, hogy az ilyen megallapodds nyilvanvaléan
tisztességtelen, a jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni], kivéve ha a nemzeti birésigok ettdl
eltérd, tisztességes feltételeket dllapitanak meg.

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy a hitelez6k és versenytirsak érdekében megfelelé és hatékony
eszkozokkel el6zzék meg a (3) bekezdés értelmében nagymértékben [helyesen: nyilvanvaléan]
tisztességtelen feltételek tovabbi alkalmazasat.

[...]”
7. A 6. cikk eldirta a tagallamoknak, hogy 2002. augusztus 8. el6tt iiltessék at az iranyelvet, azonban
lehet6vé tette, hogy fenntartsanak vagy hatdlyba léptessenek olyan rendelkezéseket, amelyek az ezen

iranyelvnek val6 megfeleléshez sziikségesnél kedvezébbek a hitelezé szamadra, és hogy egyebek mellett
kizdrjak a 2002. augusztus 8-at megel6z6en kotott szerzédéseket.

A 2011/7 irdnyely

8. A 1. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv célja a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépés a
belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon Osztondzve a vallalkozasok,

kiilonosen pedig a kkv-k versenyképességét.

(2) Ez az irdnyelv a kereskedelmi {igyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.

(3) A tagdllamok kizarhatjdk az adds ellen kezdeményezett felszdmolasi eljards — ideértve az
addssagatiitemezési eljarasra iranyulé eljarasokat is — hatalya ald tartozé tartozasokat.”

9. A (2) cikk (1) bekezdése ugyanugy hatdrozza meg a ,kereskedelmi tigyletek” fogalmat, mint a
2000/35 irdnyelv (2) cikkének (1) bekezdése.
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10. A 4. cikk a vallalkozdsok és a hatdsagok kozotti iigyletekre vonatkozik. Az (1) bekezdés a
kovetkezdket irja el:

»A tagdllamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi iigyletekben, amelyekben az adés egy hatéséag, a (3),
(4) vagy (6) bekezdésben meghatarozott id6tartam lejartakor a hitelezé kiilon fizetési felszdlitas nélkiil
legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek:

a) a hitelez6 teljesitette szerzédéses és jogszabalyi kotelezettségeit; és

b) a hitelez6 nem kapta kézhez idében az esedékes oOsszeget, kivéve ha az addés nem felel a
késedelemért.”

11. A 4. cikk (3), (4) és (6) cikke 30 napos, vagy bizonyos esetekben 60 napos fizetési hataridét allapit
meg.

12. A 6. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjadk, hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
osszhangban késedelmi kamat vélik esedékessé, a hitelez6 jogosult az addstdl legalabb 40 EUR Osszegli
atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett ataldanyosszeg kiilon fizetési felszdlitas
nélkil, a hitelezé szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként véljon esedékessé.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszegen felil jogosult megfelel6 kéartéritésre az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az atalanyosszeget meghaladé Osszes fennmaradd
behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy behajtassal
foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriilé koltségek.”

13. A 7. cikk tobbek kozott a kovetkezdket irja el:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerzédéses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési
hatdrnapra vagy hatariddre, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozé
feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tdmasztani,
amennyiben ez a hitelez6 szdmadara sulyosan hatranyos [helyesen: A tagillamok rendelkeznek arrdl,
hogy a fizetési hatdrnapra vagy hatdaridére, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek
megtéritésére vonatkozd szerzGdéses feltétel vagy gyakorlat ne legyen végrehajthat6, vagy arra
hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tdmasztani, amennyiben ez a hitelezével szemben
nyilvanvaléan tisztességtelen].Annak megallapitdsakor, hogy valamely szerz6déses feltétel vagy
gyakorlat az els6 albekezdés értelmében sulyosan hatranyos-e a hitelez szdmaéra [helyesen:
nyilvanvaldan tisztességtelen-e a hitelezével szemben], minden koriilményt figyelembe kell venni,
ideértve:

a) a helyes kereskedelmi gyakorlattél valé nagymértékii eltérést, amely ellentétes a johiszemiiség és a
tisztességes kereskedés elvével;

b) a termék vagy a szolgaltatas jellegét; és

¢) olyan objektiv ok fennallasat, amely miatt az adds eltért a késedelmes fizetés esetén alkalmazott
torvényes kamatlabtdl, [...] [vagy] a fizetési hatarid6tdl [...].

(2) Az (1) bekezdés alkalmazidsdban a késedelmi kamatot kizaré valamely szerzédéses feltétel vagy
gyakorlat stlyosan hatranyosnak [helyesen: nyilvanvaléan tisztességtelennek] mindsiil.
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(3) Az (1) bekezdés alkalmazasiban a behajtasi koltségek 6. cikk szerinti megtéritését kizar6 valamely
szerzGdéses feltétel vagy gyakorlat stulyosan hatranyosnak mindsiil [helyesen: valamely szerzédéses
feltétel vagy gyakorlat nyilvanvaldan tisztességtelen jellegét vélelmezni kell].

[...]”
14. A 12. cikk tobbek kozott a kovetkezoket irja elé:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1-8. és 10. cikknek 2013. marcius 16-ig megfeleljenek.

[...]

(3) A tagallamok fenntarthatnak vagy hatalyba léptethetnek a hitelez6é szdmadra az ezen iranyelvnek val6
megfeleléshez sziikségesnél kedvezébb rendelkezéseket.

(4) Az irdnyelv atiltetésekor a tagillamok hatdroznak arrdl, hogy kizarjak-e a 2013. marcius 16. el6tt
kotott szerzédéseket.”

15. A 13. cikk tobbek kozott a kovetkezdket irja els:

»A 2000/35/EK iranyelv 2013. marcius 16-t6] kezd6dé hatéllyal a nemzeti jogba torténd atiiltetésére és
alkalmazdsira meghatdrozott hataridével kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil hatalyat
veszti. Az emlitett id6pont el6tt kotott szerzédések tekintetében azonban alkalmazandé marad,
amelyekre ezen irdnyelv a 12. cikk (4) bekezdése értelmében nem alkalmazandé.

[...]”

A spanyol jog

16. A 2000/35 iranyelvet a Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales (a kereskedelmi tgyletekhez kapcsolédd
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6ld, 2004. december 29-i 3/2004. sz. torvény; a tovabbiakban:
3/2004. sz. torvény) lltette at a spanyol jogba. Ez a torvény volt alkalmazandé a 2002. augusztus 8.
utan kotott szerzédésekre.

17. A 2011/7 irdnyelvet a Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo (a vallalkozdsokat timogatd,
novekedésosztonzé és munkahelyteremtd intézkedésekrdl szold, 2013. februar 22 i 4/2013. sz. kirdlyi
torvényrendelet)® iltette 4t, amelynek 33. cikke modositotta a 3/2004. sz. toérvényt. A
3/2004. sz. torvény 9. cikkének (1) bekezdése egyebek mellett a kovetkezbket irja eld:

»Semmisnek mindsiilnek a felek fizetési hatdridére vagy a késedelmes fizetés kovetkezményeire
vonatkoz6 olyan megéllapoddsai, amelyek eltérnek a [...] hatdrid6tél vagy a [...] késedelmi kamat
torvényes mértékétdl, valamint a 6. cikkben a késedelmi kamatok kovetelésére megallapitott
feltételekkel ellentétes megallapoddsok, amennyiben azok a hitelez6 szdmara nyilvanvaléan

3 — Legaldbbis az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint. A spanyol kormdny irdsbeli észrevételeiben arra utal, hogy az irdnyelvet a Ley
11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo (a véllalkozasokat
tamogato, novekedésosztonzé és munkahelyteremtd intézkedésekrdl szolo, 2013. junius 26-i 11/2013. sz. torvény) iltette at. Nem foglalok
allaspontot abban, hogy melyik allitas a helyes.
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tisztességtelenek, figyelembe véve az eset valamennyi koriilményét, tobbek kozott az aru vagy
szolgaltatas jellegét, a kiegészité biztositékok nyujtasat az ados részérdl és a szokdsos kereskedelmi
gyakorlatot. Tisztességtelennek tekinthet6 az a kikotés, amely kizdrja a behajtasi koltségek]...]
megtéritését.

[...]

Annak meghatarozasahoz, hogy egy feltétel vagy gyakorlat tisztességtelen-e a hitelezé szamara, tobbek
kozott olyan tényezdket kell figyelembe venni, hogy fenndll-e olyan objektiv ok, amely miatt az adds
eltért a [...] fizetési hatdrid6td], illetve al...] késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes
kamatlabtdl; tekintetbe kell venni a termék vagy a szolgdltatds jellegét, vagy azt, hogy a helyes
kereskedelmi gyakorlattdl valé olyan nagymértékii eltérést jelent-e, amely ellentétes a johiszemiség és
a tisztességes kereskedés elvével.

Emellett annak meghatdrozasdhoz, hogy egy feltétel vagy gyakorlat tisztességtelen-e, az eset Osszes
koriilményei alapjan figyelembe kell venni, hogy [a feltétel vagy gyakorlat] f6ként az adds tovabbi
likviditasanak biztositasat szolgalja-e a hitelez6 koltségére, vagy a févallalkozé olyan fizetési feltételeket

ir-e el6 a szallitoknak vagy az alvéllalkozéknak, amelyek nem indokoltak a févéllalkozéra érvényes
feltételek alapjan vagy egyéb objektiv okok miatt.”*

18. A 4/2013. sz. torvény hatdlybalépése el6tt kotott szerzédéseket illetéen az emlitett torvény
harmadik dtmeneti rendelkezése a kovetkezoket irja eld:

»A [3/2004. sz. torvény] rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, az e torvény altal bevezetett
modositasokat is figyelembe véve, valamennyi szerzédés végrehajtasa a[z emlitett torvény]
hatalybalépéstdl szamitott egy év elteltével, még akkor is, ha azokat [a hatdlybalépését] megel6z6en
kototték meg”.

19. A 8/2013. sz. térvény® megéllapitotta egyebek mellett a Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia (murciai régié autoném kozossége) szallitdinak kifizetését célzé két kordbbi jogszabdly altal
meginditott és folytatott finanszirozasi mechanizmus harmadik és egyben utolsé szakaszat. Ezen
eljaras értelmében a szdllitok a téketartozas azonnali megfizetése ellenében lemondanak a kozigazgatas
késedelmébél fakadd kovetelés egy részérdl.®

20. A kérdést elbterjeszté birdsag dllitasa szerint az emlitett jogszabdlynak az volt a célja, hogy
strukturalis intézkedések alkalmazdsdhoz vezetd 1épésként, a koltségvetési stabilitdsra és a pénziigyi
fenntarthatésagra irdnyuld célkitizések teljesitése érdekében olyan konjunkturdlis, kiillonos és sitirgds
intézkedéseket irjon el6, amelyek hozzdjarulnak a kozigazgatisi szervek késedelmes fizetésének
csokkentéséhez és megsziintetetéséhez.

21. Az emlitett torvény 6. cikke ,Az elmulasztott fizetési kotelezettség teljesitésének joghatasai” cimet
viselte, és a kovetkezbket irta el6:

LA szdllité javara torténd kifizetés az Autoném Kézdsség vagy Helyi Onkormdnyzat dltal a téke, a
kamatok, a birdsagi koltségek és barmely egyéb jarulékos koltség tekintetében a szallitéval szemben
felhalmozott tartozas megsziinését eredményezi.”

4 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés szerint e bekezdést a Ley 17/2014, de 30 de septiembre, por la que se adoptan medidas urgentes en
materia de refinanciacién y reestructuracion de deuda empresarial (a vallalati tartozas refinanszirozasara és szerkezetatalakitdsdra vonatkozd
siirgds intézkedésekrdl sz016, 2014. szeptember 30-i 17/2014. sz. torvény) mddositotta. Azt azonban nem fejti ki, hogy mennyiben mddositotta
azt.

5 — Hivatkozés a fenti 2. pontban.
6 — A térgyalason jelezték, hogy az eljards mar nem vehet6 igénybe, utoljara 2013. december 31-én lehetett hozza csatlakozni.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

22. 2008 és 2013 kozott az egészségiigyi agazatban miikods tobb szdllité széllitott arukat és nyujtott
szolgdltatasokat olyan kérhdzak részére, amelyek a Servicio Murciano de Salud (murciai egészségiigyi
szolgalat, a tovabbiakban: egészségiigyi szolgilat) keretébe tartoztak, amely nem egyenlitette ki
hataridében az esedékessé valt szamlakat

23. Az 1OS Finance EFC S. A. az emlitett szallitoktdl a kiegyenlitetlen szamldkon alapulé koveteléseket
vésarolt.” 2013 szeptemberében a kovetkezOk megfizetését kovetelte az egészségligyi szolgalattol: a
kiegyenlitetlen szamlak Osszegének megfelel6 2780463,37 eurd, amelyekre vonatkozéan a beszedési
jogot részére atengedték; 165 164,24 eurd az esedékessé valt és ki nem egyenlitett szamlak utdn 2013.
szeptember 2-ig felszamitott késedelmi kamatok cimén, a tovabbiakban felszamitandé kamatok sérelme
nélkil, és 14-256,35 eur6 behajtasi koltségek megtéritése cimén. Az egészségiigyi szolgalat nem fizetett.

24. 2013 decemberében az IOS Finance bejelentette, hogy kozigazgatasi keresetet indit a fizetési
felszolitas hatdsag altali hallgatdlagos elutasitasaval szemben. Késébb azonban csatlakozott a murciai
régi6 autoném kozossége széllitdinak kifizetését célzo kiillonos finanszirozasi eljaras 2. részének a
8/2013. sz. torvény dltal szabalyozott 3. szakaszdhoz, tudomdsul véve az e jogszabdlyban eldirt
joghatasokat. A tékekovetelésbdl e rendszeren keresztiil beszedésre keriilt 2 765 621,79 eur6 Osszeg. A

késedelmi kamatot és a behajtasi koltségek megtéritését azonban nem kapta meg.

25. 2014 majusaban az IOS Finance eljarast inditott a Juzgado Contencioso-Administrativo No 6,
Murcia-ndl (6. sz. kozigazgatasi birésdag, Murcia) amelyben 272 771,03 eurdt kovetel késedelmi kamat
cimén, valamint 14 256,35 eurét a behajtasi koltségek megtéritése cimén.

26. A kovetkezékre hivatkozik: a) a késedelmi kamatban vald részesiiléshez és a behajtdsi koltségek
érvényesitéséhez valé vonatkozé jogrél nem lehet lemondani, az a torvény erejénél fogva keletkezik a
fizetési hatarid6 lejaratival, amennyiben a kozigazgatasi hatdsdg a téketartozast nem fizette meg; b) a
8/2013. sz. torvény azon részében, amely szerint a tOketartozas megfizetésével a kamatokra, a birésagi
és barmely egyéb jarulékos koltségekre iranyuld kovetelés megsziinik, ellentétes az uniés joggal;
valamint c¢) a késedelmes fizetésrél sz6l6 iranyelvet kozvetlenill kell alkalmazni abban a részében,
amelyben el6irja, hogy a késedelmi kamatot, illetve a behajtasi koltségek megtéritését kizard
szerzGdéses feltételek vagy gyakorlatok nyilvanvaldan tisztességtelennek mindsiilnek.

27. Az egészségiigyi szolgdlat azt allitja, hogy a szallitok Kkifizetését célzé kiilonos eljarasahoz vald
csatlakozas onkéntes volt, és a késedelmi kamatokra, illetve a behajtasi koltségek megtéritésére
vonatkoz6 jogrél valé lemonddsra nem a tartozas keletkezését megel6z6en, hanem csak annak
létrejottét és a kifizetés elmulasztasat kovetden keriilt sor.

28. A kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei meriiltek fel az alkalmazandd unids jog értelmezésével és
az alkalmazandd spanyol jognak az el8bbivel valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatosan. Ezért
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti el6:

»A 2011/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkére, valamint 7. cikkének (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel:

Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallam a téketartozas behajtasat
nem kotheti a késedelmi kamatokrdl torténé lemonddéshoz?

7 — Habér az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés nem tiinteti fel az engedményezések idSpontjat vagy idépontjait, az IOS Finance jogi
képviselGje a targyaldson feltett kérdésre valaszul kozolte, hogy a vallalat a 8/2013. sz. torvény szerinti refinanszirozési terv bevezetése el6tt
vasarolta meg az adéssagokat.
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Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a tagallam a tSketartozas behajtdsat
nem kotheti a behajtasi koltségekrdl torténé lemondashoz?

Amennyiben mindkét kérdésre igenld valaszt kell adni, az adds mint ajanlatkéré szerv hivatkozhat-e a
felek szabad akaratira annak érdekében, hogy kivonja magat a késedelmi kamatokra és behajtdsi
koltségekre vonatkozé fizetési kotelezettség alol?”

29. Az IOS Finance, a spanyol és a német kormdany, valamint az Eurdépai Bizottsdg irasbeli
észrevételeket terjesztett el6. A 2016. marcius 2-dn tartott tdrgyaldson az IOS Finance, a spanyol
kormdny és a Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztett eld.

Ertékelés

Elbzetes észrevételek

30. Habadr ugy tilinik, hogy a kérdést elterjesztd birdsag kérdései azon eléfeltevésen alapulnak, hogy az
alapeljarasban szerepld tényallasra az idébeli hatalyt figyelembe véve a 2011/7 iranyelv alkalmazando, a
Bizottsag irdsbeli észrevételeiben megjegyzi, hogy ez nem ennyire egyértelm.

31. Felhivja a figyelmet, hogy a 2011/7 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy az irdnyelv atiiltetése soran kizarjak annak hatdlya al6l a 2013. marcius 16. el6tt kotott
szerzOdéseket. Tovabba a 4/2013. sz. torvény atmeneti rendelkezéseit emliti, amelyek szerint a
3/2004. sz. torvény ,rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik valamennyi szerzédés végrehajtidsa a
rendelettorvény hatalybalépésétél szamitott egy év elteltével, még akkor is, ha azokat |[a
hatalybalépését] megel6zen kototték meg”. Ebbdl kovetkezik, hogy a spanyol jogalkoté tgy dontott,
hogy kizarja a 4/2013. sz. torvény hatalybalépését, vagyis 2014. februar 24-ét megel6z6en végrehajtott
szerz6déseket a 2011/7 iranyelv hatalya alél. Az emlitett szerz6désekre ennek megfeleléen tovébbra is a
2000/35 iranyelv vonatkozik.

32. Nem foglalok alldst a széban forgd atmeneti rendelkezés értelmét vagy az alapeljarasban szerepld
szerz6dések alkalmazdasat illetéen. Ennek eldontése teljes mértékben a nemzeti birésag hataskorébe
tartozik. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint azonban az a koriilmény, hogy valamely
nemzeti birdsdg az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést formadlisan bizonyos unids
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésag megadja e birdsag
szamadra az értelmezés minden olyan elemét, amely sziikséges az utébbi el6tt 1évé iigy megitéléséhez,
akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akdr nem. E tekintetben a Birésagnak kell a
nemzeti birésig dltal szolgéltatott informdciok Osszessége és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges.®

33. Ezért a kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseit mind a 2000/35 iranyelv, mind pedig a 2011/7
iranyelv szempontjabdl megvizsgalom.

Az elsé és mdsodik kérdés
34. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé és masodik kérdésével, amelyet egyiittesen fogok targyalni,
lényegében azt kérdezi, hogy a kereskedelmi kovetelések késedelmes fizetésérdl szolé unids jogszabalyt

ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi jogszabaly, amely a) a hitelez6t
feljogositja arra, hogy csatlakozzon egy olyan rendszerhez, amely lehet6vé teszi a valamely szerzédés

8 — Lasd tobbek kozott: 2015. november 17-i Regio Post itélet, C-115/14, EU:C:2015:760, 46. pont.
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alapjan esedékessé vilt téketartozas ,gyorsitott” kifizetését, ha a hitelez teljesitette a szerz6dés szerinti
kotelezettségeit, feltéve hogy lemond a késedelmi kamat megfizetésére és a behajtasi koltségek
megtéritésére vonatkozd jogrol, mikozben b) lehet6vé teszi a hitelezd szdmédra, hogy ne csatlakozzon
ehhez a rendszerhez, minek kovetkeztében fennmarad a kamatra és a behajtasi koltségek megtéritésére
vonatkozd joga, habar valdszintleg jelent6sen hosszabb ideig kell varni a kifizetésre. A kérdést
el6terjeszté birdsag kiilonosen a nyilvanvaldan tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl és gyakorlatokrol
sz0l6, jelenleg a 2011/7 iranyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdésében szereplé rendelkezésekre
tekintettel teszi fel kérdéseit.

A 2000/35 iranyelv

35. A 2000/35 iranyelvet azon, a megfogalmazdsa szerint ,stulyos nyilvantartasi és pénziigyi terhek”
elleni fellépés érdekében fogadtik el, amelyeket a ,tulzott fizetési hataridék és a késedelmes fizetések
[...] rénak a véllalkozdsokra”’. A (12) preambulumbekezdés szerint ,a belsé piacon tapasztalhaté
késedelmes fizetések lekiizdésére iranyuld célkitlizés nem érheté el eléggé az egyes tagdllamok
egyénileg hozott intézkedéseivel, kovetkezésképp a Kozosség ebben nagyobb sikert érhet el. Ez az
irdnyelv kizarélag a fenti cél elérését tartja szem el6tt. Eppen ezért az iranyelv dsszességében megfelel
a Szerzédés 5. cikkében a szubszidiaritds és aranyossig alapelveinek tekintetében megallapitott
kovetelményeknek”. A (16) preambulumbekezdés értelmében ,a késedelmes fizetés olyan
szerzOdésszegés, amelyet a legtobb tagallamban az alacsony késedelmi kamatok és/vagy hosszadalmas
jogorvoslati  eljardsok az addésok szadmdra pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek”. A
(19) preambulumbekezdés tovabba kimondta, hogy ,az irdnyelvnek meg kell tiltania a szerz6déskotési
szabadsaggal vald visszaélést a hitelezé hatranyéara”.

36. Fontos mar az elején leszogezni, hogy a 2000/35 iranyelv hatdlya korlatozott volt. A Birdsag a
Caffaro-itéletben kimondta, hogy a 2000/35 irdnyelvet céljara és rendszerére figyelemmel kell
értelmezni.'® Ezenfeliil kimondta, hogy az iranyelv ,a tagillamban toérténd fizetések egyes szabalyainak
és gyakorlatainak lehetséges [helyesen: a leheté legnagyobb] mértékli Osszehangoldsara iranyul a
kereskedelmi {igyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépés céljabdl”, valamint hogy az
»csupan egyes kiilonos, e késedelmeket érinté szabdlyokra vonatkozik, nevezetesen a késedelmi
kamatokra [...], a tulajdonjog fenntartasdra [...], és a nem vitatott kovetelések behajtasara [...]"."" Az
tigyre vonatkozé inditvdnyaban Trstenjak f6étandcsnok megjegyezte, hogy az iranyelv csak ,egy
miniméalis harmonizaldsra irdnyulé intézkedést jelent”.’> Mds szavakkal, az iranyelvet nem szabad dgy
értelmezni, mint amely a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetésekre vonatkozd
tagéallami jogszabélyok valamennyi elemét probalja 6sszehangolni. *®

37. A tovéabbiakban részletesebben vizsgdlom, milyen harmonizaciét kivant elérni az irdnyelv az els6
két feltett kérdés vonatkozasaban.

38. A 2000/35 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a hitelez6k szamdara szdmos olyan jogot biztositott,
amely a késedelmes fizetéssel szemben hivatott Gket védeni. Egyebek mellett meghatirozta azt az
idépontot, amelytdl kezdédSen kamatot kellett fizetni,* valamint az adds éltal a késedelmes fizetés
miatt fizetend6 kamat mértékét.”> A hitelezd csak akkor volt jogosult kamatra, ha teljesitette
szerzGdéses és jogszabalyi kotelezettségeit, és nem kapta kézhez id6ben az esedékes Gsszeget, kivéve ha

9 — A (7) preambulumbekezdés.

10 — 2008. szeptember 11-i Caffaro-itélet, C-265/07, EU:C:2008:496, 14. pont.

11 — 2008. szeptember 11-i Caffaro-itélet, C-265/07, EU:C:2008:496, 15. és 16. pont.
12 — Caffaro-iigyre vonatkozé inditvany, C-265/07, EU:C:2008:250, 28. pont.

13 — Lasd még: 2006. oktéber 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-302/05, EU:C:2006:683, 23. pont, valamint a 2008. aprilis 3-i
01051 Telecom itélet, C-306/06, EU:C:2008:187, 21. pont, ahol is a Bir6sig kimondta, hogy az irdnyelv nem hangolta 6ssze a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetésekre vonatkoz6 Osszes szabalyt, csak bizonyos kiilonos szabélyokra irdnyadé.

14 — Az a) és b) pont.
15 — A d) pont.
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az adds nem felel a késedelemért.'® Az irdnyelv tovdbbd jogosultsagot biztositott a hitelezd szdmara arra
vonatkozdéan, hogy megfeleld 0sszegli ellentételezést koveteljen az adds késedelmes fizetése
kovetkeztében felmeriilt Osszes indokolt behajtasi koltsége tekintetében (kivéve, ha az adds a
késedelemért nem volt felelds)."” Az ilyen behajtasi koltségek megallapitasakor figyelembe kellett venni
az attekinthet6ség és az aranyossag alapelveit a széban forgd tartozas vonatkozasaban, és a tagallamok
jogosultak voltak meghatdrozni a legmagasabb 0sszegli behajtasi koltség mértékét a tartozasok
killonféle szintjeihez kapcsoléddan, a fenti alapelvek feltétlen tiszteletben tartdsa mellett. A 3. cikk
(2) bekezdése szabdlyozta, hogy egyes esetekben mely id6ponttdl kell kamatot fizetni és milyen
mértékben. '

39. A 3. cikk (1) bekezdésében a fizetés idépontjat és a fizetendd kamat mértékét illetden biztositott
jogok csak annyiban voltak alkalmazanddk, amennyiben a szerz6dés masként nem rendelkezett. A
3. cikk (3) bekezdése a nyilvanvaléan tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések
meghatdrozasaval a védelem nyilvanvalé hidnyossagat el6zi meg. A tagdllamoknak gondoskodniuk
kellett arrol, hogy a fizetési hataridére vagy a késedelmes fizetés kovetkezményeire vonatkozé minden
olyan megéllapodds, amely nem 4dllt osszhangban a 3. cikk (1) bekezdésének b)-d) pontjiban és a
(2) bekezdésben rogzitett elSirdsokkal, ne legyen végrehajthat6, vagy arra hivatkozassal kartéritési
igényt lehessen érvényesiteni, amennyiben ez a hitelez6 tekintetében minden koriilményre tekintettel
nyilvdnvaléan tisztességtelen volt. Annak megéllapitasara, hogy valamely megallapodas ebbe a
kategéridba tartozott-e, tobbek kozott szamba kellett venni, hogy volt-e olyan objektiv ok, amelyek
miatt az adés eltért az emlitett el6irdsoktol. Amennyiben megéllapitist nyert, hogy az ilyen
megallapodas nyilvdnvaléan tisztességtelen, a 3. cikk 1. bekezdése b)—d) pontjanak és (2) cikkének
(»jogszabalyi rendelkezésként” meghatirozott) rendelkezéseit kellett alkalmazni, kivéve, ha a nemzeti
birésagok ettdl eltérd, tisztességes feltételeket allapitanak meg. A 3. cikk (3) bekezdésének hatdlya nem
terjedt ki a behajtdsi koltségekre vonatkozdan a 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott
intézkedésekre. Ugyanakkor az emlitett rendelkezés altal biztositott védelmet a szerzédési feltételek
nem modositottak.

40. Igy tehat a 2000/35 iranyelv 3. cikke a hitelez6k szaméra szdmos jogot biztositott a késedelmes
fizetésre vonatkozéan."” Ha és amennyiben a mogottes szerz6dés ezt nem emlitette, a jogszabélynal
fogva ezeket a feltételeket kellett alkalmazni a szerzédés szerinti fizetés idGpontjara és a fizetendd
kamatra vonatkozéan. Amennyiben a széban forgd szerz6dés rendelkezett ezekrdl a kérdésekrdl,
azonban a 3. cikk (1) bekezdésének b)—d) pontjaban, valamint (2) bekezdésében biztositott védelmet
nem terjesztette ki, fenndllt a veszélye, hogy nem volt végrehajthaté, vagy arra hivatkozassal kartéritési
igényt lehetett érvényesiteni. A késedelmes fizetés esetére vonatkozo kartéritési jogot be kellett épiteni
a nemzeti jogba. A hitelezé és az adds kozotti szerz6dés ennyiben, és — a késedelmes fizetés miatti
kamatot és kartéritést illetben — csak ennyiben moédosult. Az irdnyelv ezt a (korlatozott)
harmonizicidt igyekezett elérni. Masképp fogalmazva, a hitelez6 szamos kedvezményben részesiilt, és
eldonthette, hogy él-e veliik.

41. Megallapithat6-e, hogy a 2000/35 iranyelvvel ellentétes, ha valamely hitelezd, akinek ezeket a
jogokat biztositottdk, Ggy dont, hogy az azonnali fizetés ellenében lemond ezekrdl a jogokrdl, ha
donthetne Ggy is, hogy nem mond le ezekrdl a jogokrél, hanem megvarja a teljes 6sszeg kifizetését?
Allidspontom szerint nem.

16 — A ¢) pont.
17 — Az e) pont.

18 — A 2000/35 iranyelv 3. cikkét illetGen lasd még: 2008. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-380/06, EU:C:2008:702, 17. pont
és azt kovetd pontok.

19 — A Bir6sdg kimondta, hogy a tagdllamoknak a 3. cikk szerinti azon kotelezettsége, hogy biztositsdk, hogy az emlitett kamatot a késedelmes
fizetés esetén meg kell fizetni, feltétlen és kellden egyértelmdi ahhoz, hogy kozvetlen hatéllyal birjon. Lasd: 2012. mdjus 24-i Amia-itélet,
C-97/11, EU:C:2012:306, 37. pont.
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42. Valé igaz, hogy ahhoz, hogy az ilyen lemondds hatdlyos legyen, sziikség lenne egy szerzédésre. Az
ilyen szerz6dés azonban értelemszertien kiegészits jellegli lenne a magat a kovetelést 1étrehozéd elsé
szerzOdéshez képest. Ez eltérne az els6 szerzdéssel a hitelez6nek biztositott jogoktdl és egy 1j joggal,
az azonnali fizetéshez val6 joggal véltand azokat fel. Amennyiben a teljes kifizetés megvarasahoz valé
jog valds volt, és nem latszolagos, allaspontom szerint az ilyen megallapodds a 2000/35 iranyelv
3. cikkének (3) bekezdése alkalmazasiban nem mindsiilne a hitelezé tekintetében ,nyilvanvaléan
tisztességtelennek”. Onmagaban a vélasztdsi lehetéségnek a hitelezé szdmdra valé biztositasa kizérja
ezt a kovetkeztetést.

43. Ennek az okfejtésnek az alapeljardsban szereplé iigyre valé alkalmazdsa tekintetében tobb
észrevételt is tennék. El8szor is, ahogy az IOS Finance jogi képviselje a targyaldson megjegyezte, a
Bir6sag korabban mér kimondta, hogy bar a szerz6dési feltételeket altaldban a szerz&dési szabadsag elve
jellemzi, az uniés jog tartalmazhat korldtozasokat ezen elv vonatkozésdban.”® Azonban ahhoz, hogy ezt
az okfejtést alkalmazni lehessen, az unids jognak eldszor is be kellett avatkoznia, hogy ezt a szabadsagot
korldtozza. Bar megdllapithaté, hogy az iranyelv hatdsa a 3. cikk (3) bekezdése révén az volt, hogy
bizonyos mértékben korldtozza a felek szerz6dési szabadsagat arra az esetre, ha az ad6s nem teljesit
hataridére, véleményem szerint erre nem keriilt sor a fenti 41. pontban leirt helyzet tekintetében.

44. Maésodszor, a 8/2013. sz. torvény dltal bevezetett finanszirozasi eljaras a hitelezének vélasztasi
lehetéséget biztositott. Csatlakozhat az eljardshoz, ez esetben ha nem is azonnal, de hamar teljesitik
szamdra a kifizetést. Ennek alternativdjaként pedig vélaszthatja azt, hogy a korabbi eljarast folytatja. Ez
esetben varhat6an tovabb (és esetleg sokkal tovabb) kell varnia a fizetés teljesitésére, azonban megtartja
a késedelmes fizetés utdn jaré kamatra és a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozé jogat. Amikor
erre a targyaldason rakérdeztek, a spanyol kormany tisztviselGje azt dallitotta, hogy mostanra minden
olyan hitelez6t teljes egészében kifizettek, aki gy dontott, hogy nem csatlakozik az eljarashoz. Habdr a
Bizottsag valaszképpen hatarozottan amellett érvelt, hogy az eljaras valamiképpen nem onkéntes volt,
és hogy a hitelez6knek ténylegesen nem volt vélasztasi lehetdségiik, véleményem szerint ez az allitas a
spanyol kormdany 4ltal adott magyarazat mellett alaptalan.*

45. A vélasztasi lehetdség eleme — és az ezzel kapcsolatos kockdzat — ugyanis alldspontom szerint az
tzleti élet szokdsos részét képezi. A finanszirozasi eljaras bevezetését kovetden két lehetéség koziil
lehetett valasztani. Az els6é (az eljarashoz valdé csatlakozas) alacsonyabb kockazat mellett alacsonyabb
megtériilést nyujtott. A masodik (a kordbbi eljaras folytatdsanak valasztidsa) nagyobb kockazatot kinalt,
de a nagyobb megtériilés lehetéségét is. Véleményem szerint ez nem az a helyzet, amelynek
megel&zésére az iranyelvet elfogadtak.

46. Harmadszor, véleményem szerint az dltalanos végkifejletet illetéen nincs jelentdsége annak, hogy az
adds az alapeljarasban szerepld iigyben dllami szerv, és nem pedig magdanvallalkozas volt. Vald igaz,
hogy a valamely tagdllamot egy irdnyelv alapjan terhelé kotelezettségek tulterjednek azon, hogy az
irdnyelvben szerepld anyagi jogi szabalyokat titkr6z6 intézkedéseket iktat be a nemzeti jogba. Koteles
ezeket a szabalyokat alkalmazni és a gyakorlatban érvényesiteni is.”” Ez lesz kovetkezésképpen a
helyzet akkor is, ha a kotelezett adés az allam vagy valamely allami szerv. Azonban a tagallamra ezzel
kapcsolatban vonatkozé kovetelmény értelemszertien nem terjed tul az iranyelv dltal szamara el6irt

20 — E tekintetben ldsd: 2010. méjus 20-i Harms-itélet, C-434/08, EU:C:2010:285, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — Hangstlyoznom kell, hogy ha nem ez a helyzet, és a hitelez6nek nem volt valds vélasztasi lehetésége ebben a kérdésben, azt gondolnam,
hogy egy ilyen megallapodas megsértette az irdnyelv kovetelményeit, és a 3. cikk (3) bekezdésének alkalmazasiban a hitelez6 szamara
nyilvanvaléan tisztességtelen volt.

22 — E tekintetben lasd tobbek kozt: 1984. 4prilis 10-i von Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 23. cikk; 1993. augusztus 2-i
Marshall-itélet, C-271/91, EU:C:1993:335, 24. pont. Lasd még: Prechal, S.: Directives in EC Law, Oxford University Press, Oxford, 2010.,
51. oldal és azt kovetd oldalak.
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kotelezettségek hatdrain. Mivel, ahogy mar emlitettem, ezek a kotelezettségek nem terjedtek a hitelezék
kifizetésére vonatkoz6 olyan megallapoddsok megtiltasdig, mint amelyek az alapeljarasban szerepeltek,
az imént felvazolt elvek nem kotelezhetik a tagallamot arra, hogy egy olyan kotelezettségnek feleljen
meg, amelyet maga az irdnyelv nem ir el§.”

47. Masképp megfogalmazva véleményem szerint a kérdés az, hogy a tagillam cselekménye az
alapeljarasban szereplé esetben jogszert volt-e. Tegyiik fel, hogy a kotelezett adés nem az allam vagy
annak szerve volt, hanem maganvallalkozds. Véleményem szerint nem lenne nehéz arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy egy ilyen vallalkozas az iranyelv értelmében érvényesen ajanlana a
hitelezének egy ahhoz hasonlé kompromisszumos megallapodast, mint amilyet a jelen {igyben szerepld
finanszirozasi eljaras alapjan az IOS Finance-nak kindltak. Mdas lesz-e a vélasz, ha a tagallamot vagy
annak szervét helyettesitjiikk be a fenti egyenletbe? Meglatdsom szerint nem.

48. Végezetill megint csak a tdrgyaldson volt egy kis vita arrdl, hogy mi a hatdsa annak, hogy az
alapeljarasban nem az egészségiigyi szolgalatnak szallitott aruk, és az e szolgdlat részére nyujtott
szolgéltatasok eredeti szdllitéja volt a hitelez, hanem egy faktordlo vallalat. Befolyasolja-e a
41. pontban meghatdrozott kovetkeztetést, hogy melyek voltak — ahogy én nevezem — a mogottes
tékék?

49. Véleményem szerint nem.

50. A faktoralé vallaltok szolgaltatast nyujtanak az iizleti kozosségnek. Méghozza tugy, hogy
leszamitolva megvasaroljak a — leginkdbb a gyartasi, kiskereskedelmi vagy szolgaltatasi agazatban
miikodd — vallalkozasok koveteléseit. Ezen leszamitolds kiszamitasakor az érintett vallalatok figyelembe
vesznek minden relevans elemet, ideértve a fizetés teljesitésének valdszinli idejét és a fizetés
elmulasztasanak kockazatit. Ehhez a tevékenységhez mindenképpen sziikség van bizonyos foku
mérlegelésre a véllalat részérdl. Az fogja meghatarozni, hogy a piacon mennyire lesz sikeres, hogy meg
tudja-e allapitani e mérlegelés eredményeképp a leszamitolds megfelel6 szintjét. Az érintett vallalkozas
részére, az ajanlat szerinti leszamitolas elfogaddsaért cserébe, azonnal kifizetik a kovetelését (vagy annak
egy részét). A faktorald cég pedig atvéllalja a teljes kovetelést. Az assignatus utitur iure auctoris elvnek
megfelel6n az engedményezett kovetelés megegyezik azzal a koveteléssel, amely a kifizetett vallalkozas
konyvelésében az engedményezés el6tt szerepelt, vagyis nem lesz anndl sem tobb, sem kevesebb.
Véleményem szerint az, hogy az alapeljarasban szereplé iigyben a széban forgd faktordlé cég a
finanszirozasi eljaras bevezetése el6tt teljesitette a mogottes koveteléseket, és ennek eredményeképpen
ugy tlinhet, hogy nem vart nyereségre tett szert, nem érinti az alapul szolgalé kérdéseket.

51. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2000/35 iranyelvet és kiilonosen annak 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogi jogszabdly, amely a) a hitelezét feljogositja,
hogy csatlakozzon egy olyan rendszerhez, amely lehet6vé teszi a valamely szerz6dés alapjan esedékessé
valt t6ketartozdas ,gyorsitott” kifizetését, ha a hitelezd teljesitette a szerz6dés szerinti kotelezettségeit,
feltéve, hogy lemond a késedelmi kamat megfizetésére és a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozd
jogardl, mikozben b) lehetévé teszi a hitelez6 szamadra, hogy ne csatlakozzon ehhez a rendszerhez,
minek kovetkeztében fennmarad a kamatra és a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozd joga,
habdr valészintileg jelentésen hosszabb ideig kell varni a kifizetésre.

23 — Mellékesen hozzi kell tennem, hogy mig az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben az szerepel, hogy a kifizetést az egészségiigyi szolgélat
teljesitette az IOS Finance részére, a spanyol kormany a tdrgyaldson azt allitotta, hogy valdjdban az allam teljesitette, egy olyan jarulékos
kotelezettség mellett, miszerint az egészségiigyi szolgalat egy kés6bbi id6pontban koteles azt visszafizetni. Véleményem szerint ez a kérdés
nem befolyasolja a mogottes kérdésekre vonatkozé elemzésemet.
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A 2011/7 iranyelv

52. A 2011/7 iranyelv atdolgozta a 2000/35 iranyelvet, amelynek soran a kereskedelmi iigyletekhez
kapcsolédd késedelmes fizetés esetére az elédje éltal a hitelez6knek biztositott védelemre
tdmaszkodott. Ugy tinik, volt egy olyan vélekedés, miszerint a 2000/35 irdnyelv nem teljesiti, vagy
legaldbbis nem elég sikeresen teljesiti az erre irdnyuld célt.* A kovetkez6kben az Gj jogszabdly éltal
bevezetett 6 valtozasok keriilnek ismertetésre.

53. Az 1. cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi a tagillamoknak, hogy kizarjdk az ados ellen kezdeményezett
felszamolasi eljaras — ideértve az addssagatiitemezési eljarasra irdnyul6 eljardsokat is — hatdlya ald
tartozd tartozdsokat. Mivel a Birdsdgot a targyaldson arrdl tdjékoztattik, hogy Spanyolorszig nem
fogadott el ilyen rendelkezéseket, ezt a kérdést a tovabbiakban nem targyalom.

54. A 2011/7 iranyelv 3. és 4. cikke feljogositja a hitelez6t a késedelmi kamatra, ami a 2000/35 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését tiikrozi. Bevezetik azonban a két vagy tobb vallalkozas kozotti tigyletek ™ (a
3. cikk szerint), valamint a vdllalkozasok és hatdsigok kozotti tgyletek (4. cikk szerint) kozotti
kiilonbségtételt.”® Mivel ez utdbbit 4ltalaban tgy tekintik, mint amelynek er8sebb bevételei vannak, és
mint amely el6nydsebb feltételek mellett tud finanszirozasi forrasokhoz hozzdjutni, mint a
véllalkozasok,” rdjuk fészabdly szerint szigorubb feltételek alkalmazanddk. A fizetési hatérnapot vagy
hatarid6t a 3. cikk el6irdsa szerint a szerz6désben meg lehet hatirozni, de nem haladhatja meg a 60
naptari napot —, kivéve ha a szerzédésben kifejezetten masként allapodtak meg, és feltéve, hogy a
7. cikk értelmében ez nem nyilvdnvaléan tisztességtelen a hitelezével szemben.” A 4. cikk értelmében
ez az iddszak a legtobb esetben nem haladhatja meg a 30 napot. A 3. cikk szerint a késedelmes
fizetésre alkalmazandé kamatldb az a kamatldb, amelyben a felek megallapodnak, figyelemmel a
7. cikkben a tisztességtelen szerzddési feltételekre és gyakorlatokra vonatkozd rendelkezésekre.” A
4. cikkben az ennek megfeleld6 kamatldb egy biintet6 jellegi kamatlab, amelyet a
,referencia-kamatldbnak”® nevezett kamatldb alapjdn, ahhoz legaldbb nyolc szdzalékpont
hozzdadasaval kell kiszamitani.

55. Az irdnyelv 6. cikke nagyobb bizonyossagot nyudjt a behajtisi koltségeiket megtérittetni kivand
hitelez6knek, mint a 2000/35 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szereplé megfelel6

&

rendelkezés. Egyebek mellett eldirja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy amennyiben
kereskedelmi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel 6sszhangban késedelmi kamat valik esedékessé, a
hitelez6 jogosult legyen az adéstol legalabb 40 EUR 6sszegii ataldny megfizetését kovetelni.

24 — Lasd példaul: a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
(4tdolgozas) vonatkozd bizottsagi javaslat indokoldsat (COM(2009) 126 végleges), amely szerint ,egyértelm( bizonyiték mutat arra, hogy a
[2000/35 iranyelv] hatalybalépése ellenére az Unidban tovébbra is dltaldnos problémdt jelent a késedelmes fizetés a kereskedelmi
tigyletekben”.

25 — A 2. cikk 3. pontjaban szereplé meghatarozas szerint ,vallalkozas” a hatésagnak nem mindsiilé, 6nallé gazdasagi vagy szakmai tevékenységet
folytat6 szervezet, még ha az adott tevékenységet egyetlen személy is végzi.

26 — A 2. cikk 2. pontjidban szereplé meghatdrozas szerint ,hatésag” a [a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd
ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak osszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004.
L 134., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadéds 6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.)] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és [az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szolo, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 2004. 134., 114. o.; magyar nyelvl killonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)]
1. cikkének (9) bekezdésében meghatarozott barmely ajanlatkérd szerv, fiiggetlentil a szerz8dés targyatol vagy értékétol.

27 — (23) preambulumbekezdés.

28 — Lésd tovabba: a lenti 57.és azt kovets pont.

29 — Lésd tovabba: a lenti 57.és azt kovets pont.

30 — A 2. cikk 7. pontjdban szerepld meghatdrozas szerint az alabbiak valamelyike: ,a) azon tagallamok esetében, amelyek pénzneme az eurd: i. az
Eur6pai Kozponti Bank legutébbi f6 refinanszirozési miveleteinél alkalmazott kamatldb; vagy ii. az Eurdpai Kozponti Bank legut6bbi
refinanszirozasi miveletei esetében valtozé kamatd tendereljarasbdl kialakulé marginalis kamatlab; b) azon tagallamok esetében, amelyek
pénzneme nem az eurd, a sajat nemzeti kozponti bankjuk altal meghatérozott referencia-kamatlab”.
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56. A 2011/7 iranyelv 7. cikke a 2000/35 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését valtja fel. A 7. cikk
(1) bekezdése értelmében a tagillamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy a szerzédéses vagy a
gyakorlatban alkalmazott, a fizetési hatdrnapra vagy hataridére, a késedelmi kamatldbra vagy a
behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozd, a hitelezé tekintetében nyilvanvaléan tisztességtelen
feltétel ne legyen végrehajthat6, vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen tdmasztani. Annak
megéllapitasakor, hogy valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat nyilvdnvaldan tisztességtelen-e a
hitelez6 tekintetében, minden koriilményt figyelembe kell venni. A 2011/7 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével a hitelez6knek nyujtott védelem, annak ellenére, hogy nem 2000/35 iranyelv
3. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 rendelkezéssel azonos médon keriilt megfogalmazasra, nem tér
el lényegesen az elédje altal biztositott védelemtSl. A 7. cikk (2) és (3) bekezdése azonban jelentés
tovabbi védelmet vezetett be a hitelezé szdmara, amelyeket érdemes részletesebben is megvizsgélni.

57. El6szor is a 7. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a 7. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban a
késedelmi kamatot kizaré valamely szerzédéses feltételt vagy gyakorlatot nyilvanvaléan
tisztességtelennek kell mindsiteni. Habar a ,szerzédési feltétel” kifejezés nem szorul tovabbi
magyarazatra, a ,gyakorlat” fogalma taldn igen. Ezt a fogalmat az irdnyelv nem hatdrozza meg.
Szamomra ugy tlinik, hogy ezt ugy kell értelmezni, mint amelynek a szerz6dés megkotésekor joghatasa
van. Ez alatt egy olyan megallapodast értek, amely annak ellenére, hogy a szerz6désben nincs
kifejezetten feljegyezve vagy meghatirozva, a felek kozott kotelezd erdvel bir, altalaban a felek kozotti
kereskedéssorozat eredményeként, vagy az adott kereskedelmi vagy tizleti szokds vagy szokvany miatt.
Ez tikrozi a jogszabdly relevans részének dltalanos rendszerét és céljat, amely abban 4ll, hogy a
jellemzéen egyenlStlen alkuerével biré felek kozott létrejott szerzédések tényleges hatdsara
vonatkozdan szabdlyokat allapitson meg. Annak érdekében, hogy a sziikséges védelmet nyujthassa, a
7. cikk (2) bekezdése olyan szabdlyokat hatiroz meg a fizetésre és a késedelmes fizetés
kovetkezményeire vonatkozdan, amelyek értelemszertien 6sztonzik a feleket arra, hogy belefoglaljak
azokat a szerzédéseikbe (6sztonzés), és amelyek, amennyiben nem foglaljdk bele a szerzédésbe, végre
nem hajthatévd vélnak (vagy bizonyos esetben alkalmasak arra, hogy végre nem hajthatéva valjanak),

/////

58. A ,gyakorlat” fogalmédnak értelmezését illetéen kovetkeztetésemet megerdsiti a 2011/7 irdnyelv
(28) preambulumbekezdése, amely szerint ,az irdanyelvnek meg kell tiltania a szerz6déskotési
szabadsaggal valé visszaélést a hitelez6 hatranyara”. Ennek eredményeképpen, ha egy fizetési
hatdrnaphoz vagy hatdridé6hoz, késedelmi kamatlabhoz vagy behajtasi koltségekért jar6é kartéritéshez
kapcsolddoé szerzédéses feltétel vagy gyakorlat az addsra vonatkozd feltételek alapjan nem indokolt
vagy az féként az adds tovabbi likviditasanak biztositasat szolgdlja a hitelezé koltségére, az visszaélést
megvaldsito tényezdének tekinthetd. E célbol és a tudoményos ,Koz0s referenciakeret-tervezet”-tel[*' ]
Osszhangban a hitelezé szamdra tisztességtelennek kell tekinteni a helyes kereskedelmi gyakorlattol
nagymértékben eltéré, és a johiszemiséggel, valamint a tisztességes kereskedéssel ellentétes
szerzOdéses feltételt vagy gyakorlatot [...]”. Ezzel Osszefliggésben megjegyezném, hogy a Kozos
referenciakeret-tervezet a ,szerzOdéses feltételekre” a kovetkez6 meghatdrozast tartalmazza: ,a
szerzOdéses feltételek eredhetnek a felek kifejezett vagy hallgatélagos megallapodasabdl, a jogszabalyi
rendelkezésekbdl, a felek kozott kialakult gyakorlatbdl vagy a szokésokbdl” .

59. Masodszor a 7. cikk (3) bekezdése bevezet egy vélelmet, amely szerint a behajtasi koltségek
megtéritését kizaré valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat nyilvanvaldéan tisztességtelen. E
tekintetben eltér a 7. cikk (2) bekezdésétSl annyiban, hogy az utébbi azt mondja ki, hogy a késedelmi
kamatot kizar6 valamely szerz6déses feltétel vagy gyakorlat nyilvanvaléan tisztességtelennek ,mindsil”.
Masként fogalmazva ez nem vitathaté, mig a (3) bekezdésben szereplé vélelem megdonthets. Ezért
annak a hitelezének, aki ezt meg akarja donteni, olyan bizonyitékokkal kell eléallnia, amely alkalmas
az érvek megdontésére és allitasanak bizonyitasara.

31 — Ez a dokumentum elérhetd az interneten, a kovetkezé cimen: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.
32 — IL szakasz. —9:101.
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60. Ettdl eltekintve a 7. cikk (3) bekezdését ugyanuigy kell értelmezni, mint a 7. cikk (2) bekezdését.

61. Habar a 2011/7 irdnyelv kétségteleniil erdsitette a hitelez6k rendelkezésére all6 védelmet a
késedelmes fizetés terén, altaldnos szerkezete lényegében hasonlé a 2000/35 irdnyelvéhez. Igy tehat azt
irja el6, hogy a tagdllamok garantdljak, hogy a hitelez6k szamadra jogokat biztositanak azon idépontot
illetéen, amikortdl a szerzédés alapjan késedelmi kamatot kell fizetni, valamint a késedelmi kamatlabra
és a behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozéan. Amennyiben az adds megprdébéalna nyilvanvaléan
tisztességtelen feltételeket vagy gyakorlatot belefoglalni a megkotendd szerzédésbe, ez a rendelkezés
végre nem hajthatéva valasahoz vezethet vagy vezet, vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehet
tdmasztani.

62. Ugyanakkor véleményem szerint a 2011/7 irdanyelvben semmi nem zérja ki, hogy valamely hitelez§,
miutdn teljesitette a szerz6dést, érvényesen olyan dnkéntes megallapodast kosson az adéssal, miszerint
a szerz6dés szerinti tOketartozdst azonnal Kkifizetik szdmdara cserébe azért, hogy lemond olyan
kovetelésekrdl, amelyekre egyébként a késedelmes fizetésre tekintettel jogosult lenne, valamint amelyek
a behajtasi koltségek megtéritésére iranyulnak. Egyebek mellett szamomra gy tiinik, hogy egy ilyen
megallapodas rendelkezései nem mindsiilnek ,szerzédéses vagy a gyakorlatban alkalmazott [...]
feltételnek” az irdnyelv 7. cikkének (1)—(3) bekezdése szempontjabdl, és, Kkiterjesztés révén,
snyilvanvaléan tisztességtelennek” sem mindsiilnek, a fenti 42. pontban kifejtett indokok miatt. A
szoban forgé iranyelvnek az alapeljarasban szerepl6 tigyre valé alkalmazasat illetéen, a 43—50. pontban
a 2000/35 iranyelvvel kapcsolatban tett észrevételeim a 2011/7 iranyelvre ugyanugy érvényesek.

63. Hozzatenném, hogy noha a német kormany egyetért azzal, hogy a 2011/7 iranyelv 7. cikkének
(2) és (3) bekezdése nem alkalmazhaté az alapeljarasban szereplé eset koriilményeire, véleménye
szerint a 7. cikk (1) bekezdése viszont relevins. Mdas szavakkal élve az emlitett rendelkezés idében
nem annyira koriilhatdrolt, mint a (2) és a (3) bekezdés.

64. Nem értek egyet.

65. A jogalkotonak azzal, hogy a 7. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében is a ,szerzédéses feltétel vagy
gyakorlat” kifejezést haszndlta, egyértelmien az volt a szandéka, hogy az emlitett rendelkezéseket
ugyanazon koriilmények kozott alkalmazzak. A (2) és a (3) bekezdés ezért egyszertien csak szigoribb
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a visszaélés kiilonosen kirivo eseteire vonatkoznak. Azok az
»(1) bekezdés alkalmazasaban” érvényesiilnek. A harom bekezdés idébeli hatdlya megegyezik.

66. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a 2011/7 irdnyelvet, és kiilonosen annak 7. cikkének
(2) és (3) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogi jogszabdly,
amely a) a hitelez6t feljogositja, hogy csatlakozzon egy olyan rendszerhez, amely lehet6vé teszi a
valamely szerz6dés alapjan esedékessé valt téketartozas ,gyorsitott” kifizetését, ha a hitelezd teljesitette
a szerzGdés szerinti kotelezettségeit, feltéve, hogy lemond a késedelmi kamat megfizetésére és a
behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozé jogarél, mikozben b) lehetévé teszi a hitelezd szamadra,
hogy ne csatlakozzon ehhez a rendszerhez, minek kovetkeztében fennmarad a kamatra és a behajtési
koltségek megtéritésére vonatkozd joga, habar valészintileg jelentdsen hosszabb ideig kell varni a
kifizetésre.

A harmadik kérdés

67. Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdést arra az esetre teszi fel, ha az elsé és a
masodik kérdésre igenl6 vilasz adandd, nem sziikséges azt megvalaszolni.
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Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontoldasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Juzgado
Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (6. sz. kozigazgatdsi birdsag, Murcia) dltal feltett kérdéseket
a kovetkezéképpen valaszolja meg:

— A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2000. janius
29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, és kiilonosen annak 3. cikkének
(3) bekezdését, valamint a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni
fellépésrol szolo, 2000. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet, és
killonosen annak 7. cikke (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti jogi szabdly, amely:

a) a hitelezét feljogositja, hogy csatlakozzon egy olyan rendszerhez, amely lehet6vé teszi a valamely
szerzGdés alapjan esedékessé valt téketartozas ,gyorsitott” kifizetését, ha a hitelezd teljesitette a
szerz&dés szerinti kotelezettségeit, feltéve hogy lemond a késedelmi kamat megfizetésére és a
behajtasi koltségek megtéritésére vonatkozé jogardl,

b) lehetévé teszi a hitelez6 szdmdra, hogy ne csatlakozzon ehhez a rendszerhez, minek
kovetkeztében fennmarad a kamatra és a behajtdsi koltségek megtéritésére vonatkozé joga,

habdr valészintleg jelentésen hosszabb ideig kell varni a kifizetésre.

— A kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
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