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C-546/14. sz. igy
Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucio Degano & C., felszamolas alatt

(a Tribunale di Udine [udinei keriileti birésag, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Hozzaadottérték-adé6 — 2006/112/EK irdnyelv — Nehéz pénziigyi helyzetben 1év6 kereskedelmi
vallalkozas — A hitelezékkel kotott egyezség — A héatartozds részleges megfizetése a tagallam
részére — A lojdlis egyilittmtikodés elve”

1. A Birésag szamos alkalommal egyértelmiivé tette, hogy az uniés jog értelmében a tagallamok
kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotdsi és kozigazgatdsi rendelkezést annak érdekében, hogy a
teriiletiikon biztositsak az esedékes hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) teljes Osszegének
beszedését. Az e tekintetben rendelkezésiikre all6 mozgasteret korldtozza el8szor is az unids sajat
forrasok hatékony beszedésére iranyuld kotelezettség, masodszor pedig azon kotelezettség, hogy ne
alljanak fenn — sem valamely tagdllamon belil, sem pedig a tagallamok Osszességében — jelentds
kiillonbségek az addéalanyokkal szembeni bandsmoéd terén (az addsemlegesség elve). A jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben a Tribunale di Udine (udinei keriileti bir6sag, a tovdbbiakban: kérdést
el6terjesztd birdsag) 1ényegében a tekintetben var irdnymutatést, hogy ezek az elvek megakadélyozzik-e
a tagdllamokat annak elfogaddsidban, hogy a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé kereskedelmi vallalkozas
csak részlegesen fizesse meg héatartozasat a vagyona felszamoldsa soran a hitelezékkel kotott egyezség
keretében.

A jogi szabalyozas

Az unios jog
2. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»Az Unié és a tagillamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen kolcsonosen tiszteletben tartjak
és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

A tagédllamok a Szerzddésekbd], illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel$ altalanos vagy kiilonds intézkedéseket.

A tagdallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Unid célkit(izéseinek megvaldsitasat.”

1 — Eredeti nyelv: angol.
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3. A héairdnyelv’ preambuluma kiilonosen a kovetkezé preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(4) A bels6 piac létrehozdsara irdanyuld cél megvaldsitasanak eléfeltétele a forgalmi addkra vonatkozéd
olyan jogszabalyok alkalmazédsa a tagallamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny feltételeit, és
nem akaddlyozzdk az druk és a szolgdltatdsok szabad mozgasat. Ezért sziikséges, hogy a
hozzdadottértékadé-rendszer (HEA-rendszer) segitségével 6sszehangoljdk a forgalmi adokra
vonatkoz6 jogszabalyokat, és ezdltal, amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a
tényezoket, amelyek a verseny feltételeit akdr nemzeti, akar kozosségi szinten torzithatjak.

[...]

(7) A kozos HEA-rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomértékek és adomentességek teljes 6sszehangoldsa elmarad [...]

(8) [...] az Eurdpai Kozosségek koltségvetését — az egyéb bevételeket nem érintve — teljes egészében a
Kozosségek sajat forrasaibdl finanszirozzak. E forrasok tartalmazzak a HEA-bevételeket is, amelyek
azon kozos adémérték alkalmazasabél addédnak, amely a kozosségi szabdlyoknak megfeleléen az
addalap-megallapitasra egységesen keriilt meghatarozasra.”

4. A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa hatdlya ald tartozd tigyletek korébe
tartozik az egy tagdllamon beliill az addalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités és ellenérték fejében teljesitett szolgdltatasnyujtas, valamint a
termékimport.

5. A 206. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden adéfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el6irt addbevalldas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA netté Osszegét. A tagdllamok azonban az Osszeg megfizetésére mas hatdridét is
megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak eld.”

6. A 212. cikk értelmében a tagillamok mentesithetik az ad6alanyokat az esedékes héa megfizetése aldl,
amennyiben ennek sszege jelentéktelen.

7. A 273. cikk els6 albekezdése értelmében ,[a] tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA pontos behajtdsa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében,
arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti
tigyleteket egyenlé bandsmoédban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem
tdmasztanak a tagdllamok kozotti kereskedelemben a  hatdratlépéssel Osszefiiggé  alaki
kovetelményeket”.

8. A 2007/436 hatarozat® 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Unié sajét forrdsait tobbek
kozott a kovetkez6kbol allo bevételek alkotjak: ,az Osszes tagdllamra érvényes egységes kulcs
alkalmazdsa a harmonizalt hozzdadottérték-add alapjara, amely alapot a kozosségi szabdlyok alapjan
allapitanak [helyesen: éllapitjdk] meg”. A 2. cikk (4) bekezdése értelmében az emlitett egységes kulcs
0,30%.

2 — A kozés hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0.) (a tovabbiakban: héairanyelv).

3 — Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szolo, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tanacsi hatdrozat (HL L 163., 17. o0.). A
2007/436 hatdrozatot felvaltotta az Eurdpai Unid sajat forrdsainak rendszerérdl szold, 2014. mdjus 26-i 2014/335/EU, Euratom tandcsi
hatarozat (HL L 168., 105. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 35. o0.), amely visszamendleges hatéllyal 2014. janudr 1-jét6l alkalmazando,
valamennyi tagallam jovahagyéasat kovetéen. Az idézett rendelkezések mindazonaltal véltozatlanok.
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Az olasz jog

9. Az 1942. marcius 16-i 267. sz. mddositott kirdlyi rendelet (Regio Decreto del 16 marzo 1942, n. 267;
a tovdbbiakban: csédtorvény) 160. cikke a felszdmolds meginditdsanak alternativdjaként egyezségi
eljarast (concordato preventivo) biztosit a fizetésképtelen vagy nehéz pénziigyi helyzetben 1évé
kereskedelmi vallalkozasnak. Ebben az eljarasban az Osszes els6bbséget élvezd kovetelés teljes és a
biztositékkal nem rendelkezd kovetelések részleges kielégitése céljabdl rendelkezésre bocsatjak a
kereskedelmi vallalkozas vagyonat. Az egyezség azonban rendelkezhet arrél, hogy az els6bbséget élvezd
kovetelések egyes osztilyait nem teljes mértékben elégitik ki, amennyiben egy fiiggetlen szakérté
tanusitja, hogy e kovetelések a vallalkozas felszamoldsa esetén sem részesiilnének kedvezébb
elbiralasban.

10. Az ilyen egyezségre irdnyulé javaslat hitelez6k felé valé megtétele az illetékes Tribunale (keriileti
birésag) elé terjesztett keresettel torténik. A csédtorvény 162. cikke értelmében a keriileti birdsag
elészor koteles az egyezségkotés jogszertisége valamennyi feltételének meglétét ellendrizni. Ezt
kovetéen azon hitelez6knek, akik vonatkozdsaban az adés nem ajanl teljes kord és azonnali kielégitést,
szavazniuk kell a javaslatrél. A 177. cikk értelmében a javaslatot annyi szavazdasra jogosult hitelezének
kell elfogadnia, hogy azok egyiittesen valamennyi kovetelés tobbségét képviseljék. Ebben az esetben a
180. cikk arrdl rendelkezik, hogy a keriileti birésag az eltéré6 véleménnyel rendelkezé hitelezék dltal
benyujtott esetleges jogorvoslati kérelmek elbiralasat kovetéen jévahagyja az ily mddon elfogadott
egyezséget. Az egyezség a birdsagi jovahagyast kovetéen valamennyi hitelezére nézve kotelezé erével

bir.

11. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan az egyes hitelez6k és az adds kozott a kovetelés
fenndllasdval vagy Osszegszerliségével Lkapcsolatban felmeriild esetleges jogvitdkat nem a
fizetésképtelenségi eljarasban rendezik, hanem arra rendes birésagi tton keriil sor. Ugy tlinik azonban,
hogy a csédtorvény 173. cikke értelmében el kell utasitani azt az egyezségre iranyulé kérelmet, amellyel
Osszefliggésben a kérelmezd szandékosan titkolt el vagyont vagy elmulasztott bejelenteni egy vagy tobb

kotelezettséget.

12. A csédtorvény 182b. cikke értelmében a kereskedelmi vallalkozdsok — az egyezségre iranyuld
javaslattal parhuzamosan — az addhatdésagok és a tarsadalombiztositasi szervek részére ,adoiigyi
egyezségre” iranyuld javaslatot tehetnek. E javaslatot, amelyre ugyancsak vonatkozik az a feltétel, hogy
felszamolds esetén sem vdarhaté nagyobb kielégités, minden egyes érintett addhatdsagnak és/vagy
tarsadalombiztositdsi szervnek el kell fogadnia. Az adéiigyi egyezség azonban nem vonatkozhat az
Eurépai Unié sajat forrasait képezé addkra, és nem rendelkezhet az olasz jog értelmében elsébbséget
élvezd (a rangsorban a 19. helyet elfoglald) héakovetelés részleges kielégitésérdl, hanem csak halasztott
fizetésérol.

13. Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a Corte di Cassazione (semmit6szék)
megallapitotta, hogy a csédtorvény 160. cikke alapjan egyezséget felajanlé vallalkozds a kincstar felé
fenndll6 tartozésai esetén nem koteles kiilon benyujtani egy addiigyi egyezségre iranyuld javaslatot,
hanem szerepeltetheti azt az Osszes hitelez6hoz intézett dltalanos javaslatban. Ebben az esetben az
allam részt vesz az egyezség elfogaddsira irdnyulé szavazdsban, ha a javaslat nem kindlja fel
addkoveteléseinek teljes kielégitését. Az allam tovabba az eltéré véleménye ellenére a tobbség dltal
hozott elfogadé dontéssel szemben jogorvoslatot terjeszthet a megfelelé birdsag elé.

14. Ugyancsak a Corte di Cassazione (semmit6szék) itélkezési gyakorlata értelmében mindazondltal az
adoiigyi egyezségre iranyuld eljards sordn a héatartozas csupan részleges megfizetésére vonatkozo
javaslat tilalma az egyezségre irdnyul6 javaslatokkal oOsszefiiggésben is alkalmazandd. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a Corte di Cassazione ezt az alldspontot tobbek kozott az

ECLILEU:C:2016:13 3



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-546/14. SZ. UGY
DEGANO TRASPORTI

EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, valamint a jelenlegi héairdnyelv elédjének, a hatodik irdnyelvnek* a
Bir6sag altali értelmezésére’alapozta. A kérdést eldterjesztd birdsdg nyilvanvaléan kételkedik abban,
hogy a Corte di Cassazione emlitett dllaspontjat valéban igazolja-e a Birdsig ezen értelmezése.

A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

15. A Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (a tovabbiakban: Degano) 2014. mdjus 22-én
egyezségre iranyuld javaslatot terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag elé azon pénziigyi nehézség
miatt, amely megakadalyozta kereskedelmi tevékenységének végzésében. A javaslat bizonyos
els6bbséget élvezd hitelez6ket teljes mértékben kielégit, de csak részleges kielégitést ir el6 a
rangsorban hétrébb allé els6bbségi hitelez6k és a biztositékkal nem rendelkezd hitelez6k esetében,
valamint az dllam tekintetében a Degano héatartozasaval osszefiiggésben.

16. A kérdést el6terjeszté birdsagban felvetédik annak kérdése, hogy a javaslatot mint elfogadhatatlant
el kell-e utasitani azért, mert nem rendelkezik a Degano héatartozasdnak teljes korti megfizetésérdl.
Mindazonaltal kételkedik abban, hogy a tagallamoknak a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett,
arra irdnyul6 kotelezettsége, hogy el kell fogadniuk valamennyi jogalkotasi és kozigazgatasi
rendelkezést annak érdekében, hogy biztositsak az esedékes héa teljes 0sszegének beszedését, valéban
tiltja-e a héatartozds csupan részleges megfizetését tartalmazéd egyezséget, feltéve hogy e tartozas
esetén felszamoldsi eljarasban sem varhaté nagyobb megtériilés. A Tribunale di Udine ezért a
kovetkezd kérdésben kéri a Birdsagot el6zetes dontés meghozatalara:

,Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében és a [héairdnyelvben] foglalt, valamint a
Bir6sag altal a Bizottsadg kontra Olaszorszag itéletben (C-132/06, EU:C:2008:412), a Bizottsdg kontra
Olaszorszag itéletben (C-174/07, EU:C:2008:704) és a Belvedere Costruzioni itéletben (C-500/10,
EU:C:2012:186) mar értelmezett elveket és jogszabdlyi rendelkezéseket, hogy azokkal
Osszeegyeztethetetlen egy olyan belsé jogszabdlyi rendelkezés (és igy a jelen tgyet illetéen a
cs6dtorvény 162. és 182b. cikkének olyan értelmezése), amely szerint elfogadhat6 egy olyan egyezségre
iranyuld javaslat, amely az adds vagyondnak az édllam hédra vonatkozd kovetelése pusztin részleges
megfizetésével torténd felszdmoldsardl rendelkezik, amennyiben nem alkalmazzak az adéiigyi egyezség
eszkozét, és e tartozas tekintetében felszdmolasi eljards keretében torténdé rendezés esetén — a
fiiggetlen szakérté6 megallapitisa alapjan és a Tribunale 4&ltal lefolytatott hivatalos vizsgalat
eredményeként — sem varhat6é nagyobb Osszegli kielégités?”

17. A Degano, az olasz és a spanyol kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett el. Targyalds tartdsara nem kerilt sor.

Az elfogadhatdsagrol

18. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag lathatéan kételkedik elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmének elfogadhatésdgaban. A hivatkozott kérelmet ideiglenes intézkedés
keretében terjesztették el6 a Degano egyezségre iranyuld kérelme elfogadhatésigdnak megallapitdsa
érdekében. A kérdést elGterjeszté birdsdg ezen tulmenden Kkifejti, hogy az eljards nem peres
mindaddig, amig az eltéré véleményt képvisel hitelez6k jogorvoslat iranti kérelmet nem terjesztenek
el6 a szavazdsra jogosult hitelez6k kovetelésének tobbségét képvisel6 hitelez6k altal elfogadott
egyezséggel szemben.

4 — A tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsarédl — kozos —hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
addalap-megillapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kétet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

5 — Lasd kiilonosen: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412; Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-174/07, EU:C:2008:704;
Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186.
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19. Alldspontom szerint az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem egyértelmtien elfogadhato.

20. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsaghoz kizardlag olyan nemzeti birésag fordulhat,
amely el6tt jogvita van folyamatban, és ha hozzd igazsigszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra
irdnyuld eljaras keretében valé hatdrozathozatal érdekében fordultak.® Ez magdban foglalhatja az
ideiglenes intézkedés irdnti eljardsokat, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére
leginkdbb megfelel6 id6pont kivélasztdsa a nemzeti birdsdg kizdrdlagos hatéskorébe tartozik.’
Kovetkezésképpen az a tény, hogy a jelen {igyben jelenleg elézetes vagy ideiglenes intézkedési iranti
szakaszban van a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti eljaras, nem akaddlyozza meg a hivatkozott
birésagot elézetes dontéshozatal iranti kérelem ebben az id6pontban valé elSterjesztésében.

21. Ezen tilmenden, mig a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel olyan kérdések eldontésére, amelyeket
a nemzeti birésag kozigazgatdsi hatdsagként eljarva, igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsa nélkiil
folytatott eljarasban tesz fel,® a jelen tigyben nem ez a helyzet.

22. Az  alapiigyben a kérdést elGterjesztd  birdsagot az  egyezség Ggynevezett ,jogi
megvaldsithatésaganak” értékelésére kérték fel. Azt kell tehat megvizsgalnia, hogy teljesiiltek-e az
egyezségkotés jogi feltételei. Ez az elGzetes lépés elofeltétele az egyezségrdl valé szavazasnak és az
egyezséget jovahagyo és valamennyi hitelezére nézve kotelezd erével felruhazé végsé hatarozat kérdést
el6terjeszté birdsag altali elfogaddsanak, feltéve hogy elutasitjdk az eltéré véleménnyel rendelkezé
hitelez6k altal benyujtott esetleges jogorvoslati kérelmet. Az, hogy e szakasz kontradiktdrius-e, nincs
hatdssal az igazsagszolgaltatasi feladatokra, amelyek ilyenforman a kérdést elSterjeszté birdsagra
harulnak.”

23. Végiil a jelen kérelem a kérdést elSterjesztd birdsag arra vonatkozé kétségeibdl fakad, hogy a Corte
di Cassazione (semmit6szék) itélkezési gyakorlata — amelynek értelmében a csédtorvény 160. cikke
szerinti egyezség soha nem rendelkezhet a héatartozas részleges megfizetésérél — helyes-e annyiban,
amennyiben a Birésignak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és a hatodik irdnyelvre vonatkozé
értelmezésén alapul. Jollehet a kérdést elGterjeszté birdsagot kotik a Corte di Cassazionénak a
cs6dtorvény 160. cikkét értelmezé itéletei, ez nem foszthatja meg attdl a hataskorétdl, hogy az emlitett
itéleteket érinten az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.'

Ertékelés

Elbzetes észrevételek

24. Nem vitatott, hogy a Degano a csddtorvény 160. cikkének alkalmazdsiban nehéz pénziigyi
helyzetben van, illetve hogy az egyezség a felszdmolds meginditdsanak alternativdjat képezi. Az sem
vitatott, hogy a kérdéses egyezség a Degano teljes vagyonanak felszdmoldsara vonatkozik.

25. A Degano olasz allammal szembeni héatartozasanak sem a fennallasa, sem az Osszege nem tiinik
vitatottnak tovabbd az alapeljarasban. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint barmely ilyen vita
rendezésére az egyezségre iranyulé eljarason kiviil keriil sor.

— Lasd legutébb: Torresi-itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 19. pont.
— Lasd példdul: X-itélet C-60/02, EU:C:2004:10, 25., 26. és 28. pont.
— Lasd tobbek kozott: Job Centre itélet, C-111/94, EU:C:1995:340, 11. pont; Bengtsson-végzés, C-344/09, EU:C:2011:174, 19. pont.

— Lasd ebben az értelemben: Corsica Ferries itélet, C-18/93, EU:C:1994:195, 12. pont; Roda Golf & Beach Resort itélet, C-14/08, EU:C:2009:395,
33. pont.

10 — Lasd tobbek kozott: Rheinmiihlen-Diisseldorf itélet, 166/73, EU:C:1974:3, 4. pont; Cartesio-itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 93. pont.
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A tagdllamok itélkezési gyakorlat szerinti kotelezettségei

26. A Birésag tobb alkalommal megjegyezte, hogy a kozos héarendszerbél, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy minden egyes tagéllam koteles elfogadni valamennyi torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa
teljes Osszegének beszedését. E tekintetben a tagdllamok kotelesek ellendrizni az addalanyok
bevallasait, az utébbiak elszamolasait és az egyéb vonatkoz¢ iratokat, valamint kotelesek megallapitani
és beszedni az esedékes adot. "

27. Mig a tagdllamok a kozos héarendszer keretében kotelesek biztositani az addalanyokra rott
kotelezettségek tiszteletben tartdsat, e tekintetben bizonyos mozgéstérrel rendelkeznek, tobbek kozott
a rendelkezésiikre all6 eszkozok felhasznalasdnak mdédja kapesan.

28. A Birésag mindazonadltal egyértelmiivé tette, hogy e mozgasteret korlatozza a tagallamoknak az
uniés sajat forrasok hatékony beszedésére irdnyuld kotelezettsége.' Mivel a hivatkozott forrdsok a
2007/436 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében magukban foglaljak tobbek kozott a
harmonizalt héa alapjanak alkalmazasabdl szarmazé bevételeket, a Birdsag megallapitotta, hogy
kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandé unids jog tiszteletben
tartdsaval torténd beszedése, madsrészt pedig a vonatkozd héasajatforrasnak az unids koltségvetés
rendelkezésére bocsatdsa kozott, mivel az el6bbi beszedése sordn tortént mulasztds potencidlisan az
utébbi csokkenéséhez vezet. '

29. Ezen tilmenden nem dllhatnak fenn — sem valamely tagallamon beliil, sem pedig a tagallamok
Osszességében — jelentds kiilonbségek az addalanyokkal szembeni bandsmoéd terén. A héairanyelvet a
kozos héarendszer alapvetd elemét képez6é addsemlegesség elvének megfelelen kell értelmezni, amely
tiltja, hogy az azonos tevékenységet végzé gazdasagi szereplOket eltéréen kezeljék a héa kivetése
sordn.” A tagdllamok valamennyi héakivetésre irdnyuld tevékenysége sordn tiszteletben kell tartani
ezen elvet, amelynek célja a tisztességes verseny feltételei mellett miikods kozos piac. '

30. A Birésag ebben az Osszefiiggésben dllapitotta meg a két hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
itéletben, hogy a tobb adézasi id6szak sordn végzett adokoteles tigyletek ellendrzésérdl valé altalanos
és kiilonbségtétel nélkiili lemondés sérti a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkét, valamint a jelenlegi
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését.” Ahogyan azt a Belvedere Costruzioni igyre vonatkozé
inditvinyomban ' kifejtettem, az emlitett iigyekben széban forgd olasz jogi rendelkezések lényegében
széles korli mentességet biztositottak az adohatésag addkivetésével vagy vizsgalataval szemben a nem
kell6 idében bevallott héatsszegek vonatkozasaban, a késve bevallott 0sszeg felének megfelel6tol az
egészen jelképesig terjedd Osszegli add megfizetéséért cserében. A Birdsag szerint a Bizottsdg kontra

11 — Lasd: Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186,
20. pont. Lasd tovabba: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-174/07, EU:C:2008:704, 36. pont; Cabinet Medical Veterinar Tomoiaga Andrei
itélet, C-144/14, EU:C:2015:452, 25. pont.

12 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 38. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 21. pont.
13 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 39. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 22. pont.

14 — Lasd: Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 pont. Lasd tovabba: Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-539/09,
EU:C:2011:733, 72. pont; Belvedere Costruzioni tigyre vonatkozé inditvanyom, C-500/10, EU:C:2011:754, 47. pont.

15 — Lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 39. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186,
22. pont. Lasd tovabba: Nuova Invincibile végzés, C-82/14, EU:C:2015:510, 23. pont.

16 — Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 45. pont. Lasd tovabbd: a héairanyelv (4) és (7) preambulumbekezdése.

17 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, és Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-174/07, EU:C:2008:704. A hatodik
irdnyelv széban forgd rendelkezései megfelelnek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének, 206. cikkének, 252. cikke (1) bekezdésének és
273. cikkének (a 252. cikk (1) bekezdése értelmében az ad6alanyoknak héabevallast kell benydjtaniuk).

18 — C-500/10, EU:C:2011:754, 36. pont.
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Olaszorszag iigyekben a ténylegesen esedékes és a vitatott addamnesztidban részesiilni kivand
addalanyok altal megfizetett 0sszegek kozotti jelentds eltérés szinte addmentességet eredményezett, és
az olasz teriileten az adéalanyokkal szembeni banasmdd terén bevezetett, hivatkozott jelentds eltérések
sértették az adésemlegesség elvét. "’

31. A Birésag ellenben a Belvedere Costruzioni itéletben megallapitotta, hogy sem az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése, sem a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikke nem tiltja a héa teriilletén az olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazasat, amely a magasabb foku birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasok automatikus
lezarasat irja el6, amennyiben ezen eljarasok alapja olyan kereset, amelyet tobb mint tiz évvel e
rendelkezés hatélybalépése el6tt nyujtottak be, és az adShatésdg pervesztes lett az elsd két fokon.” A
hivatkozott tigyben széban forgé rendelkezés automatikus hatdsaként a madsodfokon hozott — az
addhatésag szamdra kedvezdtlen — hatdrozat jogerére emelkedett, az addhatdsdg kovetelése pedig
megszlint. A Birésagnak a rendelkezés uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozéd
megidllapitasinak alapja a rendelkezés kivételes és korlatozott jellege, dltalanos hatranyosan
megkiilonbozteté hatdsdnak hidnya, valamint az észszer(i id6tartamon beliili itélkezés sziikségessége
volt.”!

Az alapiigyben széban forgd egyezségre irdnyuld eljdrds

32. A Bizottsag azzal érvel, hogy az alapiigyben javasolt egyezség Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg
kontra Olaszorszag itéletekben megallapitott elvekkel. Lényegében azzal érvel, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében szerepld lojilis egylittmiikodés elvével Osszefiiggésben értelmezett, az Unié sajat
forrasaira vonatkozé rendelkezések és a héairanyelv egyarant abszolut kotelezettséget ré valamennyi
tagallamra, hogy a teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes Osszegének beszedését. Valamely
tagallam csak a héairanyelv 212. cikkében szerepld kiilonleges helyzetben mondhat le a héatartozasrol,
azaz akkor, ha az esedékes 0sszeg jelentéktelen. Nehéz pénziigyi helyzetben 1év6 addalany szamdara nem
teheti lehetévé a héatartozds csupdn részleges megfizetését a hitelezékkel kotott, vagyondnak
felszamolasaval jaré egyezség keretében. Kovetkezésképpen a Bizottsag — az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésen tulmutatéan — ugy véli, hogy elengedhetetlen, hogy a héatartozasokat ne
csupan elényben részesitsék jogszabdlyban foglaltan, hanem az elsébbséget élvezd kovetelések
kategérigjan belil formai és tartalmi szempontbdl is els6 helyet biztositsanak szamukra a
fizetésképtelenségi eljarasok soran.

33. El6szor ez utdbbi észrevétellel foglalkozom, amely allispontom szerint elfogadhatatlanul merev.

34. Mindenekel6tt, az dltalam bemutatott elvek nem tdmasztjék ald azt az érvet, mely szerint az Uni6
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a héatartozasoknak elsGbbséget kell élvezniiik valamennyi
egyéb koveteléssel szemben. Igaz, hogy az addalanyokra rétt kotelezettségek tiszteletben tartasanak
biztositdsa soran a tagallamok rendelkezésére allé mozgasteret korlatozza a héat is magukban foglalé
unids sajat forrasok hatékony beszedésére iranyuld kotelezettség. A kozos héarendszer azonban nem
koveteli meg a tagdllamoktol a héatartozdsok valamennyi mads koveteléskategdridval szembeni
elsébbségének biztositasat.

19 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 43. és 44. pont.
20 — Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 28. pont.

21 — Léasd még a lenti 35. pontot.

22 — A fenti 26-32. pont.

ECLILEU:C:2016:13 7



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-546/14. SZ. UGY
DEGANO TRASPORTI

35. A Belvedere Costruzioni tigyre vonatkozé inditvanyomban azt az allaspontot képviseltem, hogy a
hatékony addbeszedés kovetelménye nem lehet abszolut.” A Birdsag elfogadta ezt a javaslatot annak
alapjan, hogy, el6szor, nem keriilhet szembe az unids sajat forrasok hatékony beszedésére iranyuld
kotelezettség az észszer(i eljarasi id6 elvének tiszteletben tartasdval,* és, masodszor, a szoban forgd
rendelkezés nem a hédnak egy meghatarozott idészak tekintetében torténd beszedésérdl valé altalanos
lemondéasnak mindsiil, hanem kivételes rendelkezésnek, amely pontos és korldtozott jellege, valamint
alkalmazasi feltételei okan nem hoz létre jelentés kiilonbséget az addalanyok Osszességével szembeni
bandsmddban, kovetkezésképpen nem sérti az adosemlegesség elvét.>

36. Bizonyos koriilmények kozott ezért valamely tagallam észszerlien tekintheti jogszertinek a
héatartozas teljes korli megfizetésérdl valé lemondast, feltéve hogy ezek a koriilmények kivételesek,
pontosak és korlatozottak, és hogy a tagillam ezzel nem hoz létre jelentés kiillonbséget az ad6alanyok
Osszességével szembeni bandsmddban, kovetkezésképpen nem sérti az adésemlegesség elvét.

37. Mindezek alapjan a tagdllamoknak rendelkezniiik kell bizonyos rugalmassaggal a héatartozasok
beszedése tekintetében, ha — akdrcsak az alapiligyben — az addalany nehéz pénziigyi helyzetben van. Ez
a helyzet kiillonos, mert az addalany vagyona nem elegendd valamennyi hitelezd kielégitésére. Ilyen
kortilmények kozott, mivel a héatartozdsok rangsoroldsira nem vonatkoznak harmonizalt unids
szabalyok, a tagallamoknak lehet6séggel kell rendelkezniiik annak eldontésére, hogy nagyobb védelmet
élvezzenek-e mds koveteléskategdridk (mint példdul a bérek vagy tdrsadalombiztositasi jarulékok vagy
— magdanszemély addalany esetén — a tartdsi kotelezettségek).

38. Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé eljaras osszeegyeztetheté tovabba a tagallamok arra iranyuld
kotelezettségével, hogy biztositsak az uniés forrasok hatékony beszedését, mivel legaldbb harom
biztositékot tartalmaz a héatartozasok védelmére.

39. El6szor, az egyezségre iranyuld javaslatot el kell utasitani tobbek kozott akkor, ha a kérelmezé
szandékosan titkolt el vagyont vagy elmulasztott bejelenteni egy vagy tobb kotelezettséget (beleértve a
héatartozast is).

40. Maésodszor, jollehet a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az egyezség rendelkezhet arrdl, hogy a
héatartozast nem teljes mértékben elégitik ki, erre csak akkor keriilhet sor, ha egy fiiggetlen szakértd
tanusitja, hogy az addhatdésagok felszaimolds esetén sem részesiilnének kedvezébb elbiralasban.
Kovetkezésképpen, mig elé6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a hitelezékkel kotott egyezség a
felszamolashoz képest a héatartozas nagyobb részének megfizetését eredményezheti, ennek ellenkezdje
nem lehet igaz. Igy nem lehet az uniés forrdsok hatékony beszedése biztositdsanak kotelezettségével
pusztan azért Osszeegyeztethetetlen a nemzeti jogi rendelkezés, mert a legnagyobb beszedési arany
elérésére szolgdlé modok koziil az egyiket valasztja valamelyik masik helyett.

41. Harmadszor, még az egyezségre irdnyulé javaslatot tartalmazé kérelem elfogadhatdésiga esetén is
valamennyi olyan hitelezének szavaznia kell magardl az egyezségrél, akik vonatkozasiban a kérelem
nem rendelkezik a teljes kori és azonnali kielégitésrdl (beleértve az allamot is, ha a javaslat nem
rendelkezik a héatartozas teljes korti megfizetésérdl). A javaslatot annyi szavazasra jogosult hitelez6nek
kell elfogadnia, hogy azok egyiittesen a hitelez6k valamennyi kovetelésének tobbségét képviseljék. Az
eltérd véleménnyel rendelkezd hitelez6k birdsdg elétt timadhatjdk meg az egyezséget.”® Az egyezségre
iranyulé eljaras tehat lehet6vé teszi az allam szdmadra a héatartozas koriilményekhez képest legnagyobb
mértékl beszedésének biztositasahoz dltala sziikségesnek tartott valamennyi 1épés megtételét. Ez
magdban foglalhatja példaul az egyezség elleni szavazast (vagy annak birdsig el6tti megtdmadasat),
amennyiben az dllam nem ért egyet a fiiggetlen szakérté kovetkeztetéseivel.

23 — A Belvedere Costruzioni tigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvany, C-500/10, EU:C:2011:754, 48. pont.
24 — Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 23-25. pont.

25 — Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 26. és 27. pont.

26 — A cs6dtorvény 177. és 180. cikke.
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42. Végil pontos és korlatozott jellege, valamint szigori alkalmazasi feltételei okdn az egyezségre
iranyulé eljards egyértelmiien nem hoz létre jelentés kiilonbséget az adodalanyokkal szembeni
bandsmodban, kovetkezésképpen Osszeegyeztethet az addsemlegesség elvével. A két Bizottsag kontra
Olaszorszag iigyben széban forgd nemzeti rendelkezésektdl eltéréen az egyezségre iranyuld eljaras
nem jelenti az adéhatésagok héatartozasok megfizetésének kovetelésére iranyuld jogardl valé dltalanos
és kiillonbségtétel nélkili lemonddst. A héatartozds egy részérdél valé esetleges lemondast azon
célkitizés fényében kell vizsgilni, hogy a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé addalany masodik esélyhez
jusson teljes addéssaganak kollektiv atiitemezésével.

43. Jollehet ugy tlinik, hogy a Degano esetében az egyezség teljes vagyondnak felszdmolasat jelenti, a
Birésagot nem tdjékoztattdk a pontos részletekrél. Mas egyezségek magukban foglalhatjdk az adds
aktiv vallalkozasként val6 tovabbi fennmaradasat. Ilyen esetekben, ahogyan arra a spanyol kormény
ramutat, az érintett célkitlizés Osszeegyeztethet$ a Bizottsag tagdllamoknak sz6l6 ajanldsaval, miszerint
el kell tavolitani a pénziigyi nehézségekkel kiizdd, életképes vallalatok hatékony szerkezetdtalakitdsa
el6tt all6 akadalyokat, ezéltal eldsegiteni a véllalkozo6i készséget, a beruhdzasokat és a foglalkoztatast,
valamint hozzdjrulni a bels§ piac zavartalan mikodése elétt allo akadélyok csokkentéséhez.”

44. Mindazondltal hangstlyozndm, hogy az éaltalam képviselt dallaspont egyedil az unids jog
értelmezésére vonatkozik. Ugy tiinik, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag kételkedik a csddtorvény
bizonyos rendelkezéseinek a Corte di Cassazione (semmitdszék) altali értelmezésében. Nem foglalok
allast azon egyéb lehetséges nemzeti jogi okokkal kapcsolatban, amelyek alapul szolgalhattak a Corte
di Cassazione itélkezése soran.

Végkovetkeztetések

45. Ezért ugy vélem, hogy a Birésagnak a Tribunale di Udine (udinei keriileti birésag, Olaszorszag) altal
elSterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt kellene adnia:

Nem ellentétes sem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, sem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
52616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely
az alapeljarasban szerepel, ha a hivatkozott szabalyozast ugy kell értelmezni, hogy a nehéz pénziigyi
helyzetben 1évé véllalkozas szamara lehet6vé teszi a vagyondnak felszamolasarél rendelkezd egyezség
megkotését az allam héakovetelése teljes mértékd kielégitésének felajanldsa nélkill, amennyiben egy
fiiggetlen szakért6 tandsitja, hogy az emlitett kovetelés esetén felszdmolasi eljarasban sem varhaté
nagyobb megtériilés, és az egyezséget birdsag hagyja jova.

27 — Az tzleti kudarc és a fizetésképtelenség (ij megkozelitésérdl szold, 2014. marcius 12-i bizottsagi ajanlds, C(2014) 1500 final, 4. és 5. o.
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