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Kotnik és tarsai

(az Ustavno sodisce [alkotmanybirdsag, Szlovénia] édltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Allami tdmogatisok — A bankokrél sz616 kézlemény — Tehermegosztds — 2001/30/EU irdnyelv —
Reorganizacioés intézkedések — 2012/30/EU irdnyelv — A Pafitis-tigyben kialakitott itélkezési
gyakorlat — 2014/59/EU iranyelv”

1. A 2007-ben kirobbant és a Lehman Brothers dsszeomlasat kovetéen vildgmérettivé valt pénziigyi
valsag jelentGségét gyakran ,tobbdimenzids eseményhez” hasonlitjdk, amelyhez szdamos egyidejiileg
fenndllé korilmény vezetett. Politikusok és kozgazdaszok gyakran eltéré allaspontot képviselnek az
ilyen valsdgok mélyebb okait illetéen, azonban tobbnyire egyetértenek az azokbdl fakadé lehetséges
kovetkezmények kapcsin: Osszeomld pénziigyi intézmények, zuhané tézsdék, csédbe mend kis- és
nagyvillalatok, csokkend fogyasztds, novekvé munkanélkiiliség.’

2. Altalanosan elfogadott, hogy a pénziigyi vélsag elleni harc sordn, kiilondsen a pénziigyi piacok
stabilitdsanak biztositdsa érdekében, kiillonb6z6 formdju allami beavatkozasokra lehet sziikség. Ennek
érdekében a legutobbi pénziigyi valsdg soran mind az Eurdpai Unidban, mind pedig a vildg tovabbi
részén szamos dallam alkalmazott kiilonb6z4, a bankok életképességének helyredllitasat szolgald
Jfelt6késitési” intézkedéseket.

3. A jelen igy — amely az Ustavno sodiS¢e (alkotmdanybirdsig) altal elSterjesztett elsé el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem - a valsdg sordn a bankoknak nydjtott édllami tdmogatdsok
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd vizsgalat keretéiil szolgdld, legutobbi bankokrdl szélé bizottsagi
kozlemény® 40-46. pontjdban hivatkozotthoz hasonld ,felt6késitési” intézkedésekre (a tovabbiakban:
tehermegosztasi intézkedések) vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsig kiillonosen e kozlemény
rendelkezéseinek érvényessége és értelmezése vonatkozasidban var valaszt a Birdsagtdl, amelyek szdmos
jelentds jogi kérdést vetnek fel, amelyeket ezen inditvanyban megvizsgalok.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Claessens, S., Kose, A. M.: ,Financial Crises: Explanations, Types, and Implications”, IMF Working Paper WP/13/2, 2013., International
Monetary Fund.

3 — Az allami tdmogatasi szabalyoknak a pénziigyi valsaggal oOsszefiiggésben hozott bankmenté intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1-je utdni
alkalmazéséarol sz6l6 bizottsag kozlemény (HL C 216., 2013.7.30., 1. o.; a tovébbiakban: bankokrél sz616 kozlemény).
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I — Jogi hattér
A — Unids jog

1. A bankokrdl sz616 kozlemény

4. A bankokrdl szdlé kozlemény a pénziigyi valsag kitorése ota elfogadott kozlemények sordban a
hetedik,* amely e vdlsidg idején irdnymutatisként szolgdl a pénziigyi szektor szdmdra az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint nydjtott allami tdmogatds belsé piaccal vald
osszeegyeztethetdségére vonatkozo feltételekkel kapcsolatban.®

5. A bankokrdl sz6l6 kozlemény 15. pontja értelmében:

»[---] [M]ég a valsag ideje alatt is alkalmazni kell az dllami tdmogatés ellenérzésének altalanos elveit. A
bankok [helyesen: Konkrétan az egységes piacon a bankok] és a tagillamok kozotti verseny
torzuldsanak korlatozasa, valamint az erkolesi kockazat kikiiszobolése érdekében a tamogatast a
sziikséges minimumra kell korldtozni, a timogatds kedvezményezettjének pedig megfelel6 mértékben
hozza kell jarulnia a szerkezetatalakitisi koltségekhez. A banknak és a tulajdonosoknak [helyesen:
részvényeseknek] a lehetséges mértékig sajat forrasbol kell finanszirozniuk az atalakitist Az dllami
tamogatast olyan feltételekkel kell nyujtani, amelyek a banki befektet6k megfelel6 teherviselését
[helyesen: kozotti megfelel6 tehermegosztast] tiikrozik.”

6. A bankokrdl szél6 kozlemény 3.1.2 szakasza (40—46. pont) a részvényesek és az alarendelt hitelezék
kozotti tehermegosztassal kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozik. E pontok szovege a kovetkezd:,40.
Az dllami tamogatés erkolcsi kockazatot okozhat, és alddshatja a piaci fegyelmet. Az erkolesi kockazat
csokkentése érdekében a tdmogatast csak a létezé befektet6k megfelelé teherviselése [helyesen: kozotti
megfelel6 tehermegosztas] mellett kellene [helyesen: lehet] nyujtani.

41. A megfelel6 teherviselés [helyesen: tehermegosztds] rendszerint azt jelenti, hogy a veszteségeket
elészor sajat tékébdl, valamint a hibridtéke-tulajdonosoktdl [helyesen: az atvaltoztathaté kotvények
jogosultjaitol] és az  aldrendelt hitelez6kt6l — szarmazé  hozzdjaruldsokbdl — fedezik. A
hibridt6éke-tulajdonosoknak [helyesen: az atvaltoztathaté kotvények jogosultjainak] és az aldrendelt
hitelez6knek a lehet§ legmesszebbmendkig hozza kell jarulniuk a tékehidany csokkentéséhez. Az ilyen
hozzdjarulasok elsédleges alapvetd t6kévé [helyesen: elsé osztdlyd torzsrészvényekké] alakitds vagy az
instrumentumok [helyesen: értékpapirok] tékeosszege leirasanak [helyesen: névértéke csokkentésének]
forméjat olthetik. [...]

42. A (kilonosen a biztositott betéttel, nem biztositott betéttel, kotvényekkel és mas elsShelyi
addssaggal [helyesen: mds els6bbségi koveteléssel] rendelkezd) elsShelyi hitelez6kt6l a Bizottsdg nem
koveteli meg az dllami tdmogatdsra vonatkoz6 szabdlyok szerinti kotelezd teherviselést [helyesen:
tehermegosztast], sem t6kévé [helyesen: tOrzsrészvénnyé] torténd atalakitds, sem instrumentumleirds
[helyesen: az értékpapirok névértékének csokkentése] formdjaban.

43. Amennyiben a tékehidnyos bank t6kemegfelel6ségi mutatdja az uniés szabdlyozasi minimumérték
felett marad, a banknak normadl esetben képesnek kell lennie arra, hogy t6kehelyzetét onalléan
helyreallitsa, mindenekel6tt a 35. pontban leirt tékebevonasi intézkedések révén. Amennyiben nincs
mas lehetdség [...], akkor fészabalyként [helyesen: f@szabdly szerint az dllami tdmogatds nyujtasat
megel6z8en] az aldrendelt kolcsonoket [helyesen: az aldrendelt kotvényeket] sajat tékévé [helyesen:
torzsrészvénnyé| kell alakitani.

4 — A kordbbi kozlemények listdjit illetéen lasd a bankokrol sz6l6 kozlemény 1. labjegyzetét.
5 — Lasd a bankokrdl sz6l6 kozlemény 1. pontjat.
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44. Az olyan esetekben, amikor a bank mdar nem teljesiti a szabalyozasi [helyesen: minimalis
szabdlyozasi] tékekovetelményeket, az aldrendelt kolcsont [helyesen: az aldrendelt kotvényeket f6szabaly
szerint] az allami tdmogatas nyujtasa el6tt at kell alakitani vagy le kell irni [helyesen: csokkenteni kell a
névértékitket]. Allami tdmogatds nem nyujthaté azelétt, hogy a sajit tokét, a hibridtskét és az
alarendelt kolcsonoket [helyesen: az atvéltoztathatd kotvényeket és az aldrendelt kotvényeket] teljes
mértékben felhasznaltdk volna a veszteségek ellentételezésére.

45. A 43. és 44. pont [helyesen: pontban foglalt] kovetelmények teljesiilését6l abban az esetben
tekinthetnek el, ha az ilyen intézkedések végrehajtiasa veszélyeztetné a pénziigyi stabilitast, vagy
aranytalan eredményekhez vezetne. [...]

46. A 43. és 44. pont végrehajtdsakor a »hitelez6i kompenzacié« (no creditor worse off) elvének kell
érvényesiilnie. Az aldrendelt hitelez6k tehat gazdasagi értelemben nem kaphatnak kevesebbet anndl,
mint amennyit az eszkoziik allami tdmogatds nélkiil ért volna.”

2. A 2001/24/EK iranyelv

7. A 2001/24 irdnyelv® 2. cikkének hetedik francia bekezdése szerint ,»reorganiziciés intézkedések«:
azok az intézkedések, amelyek célja a hitelintézet pénziigyi helyzetének megdbrzése vagy helyreallitasa,
és amelyek érinthetik harmadik személyek kordbban megszerzett jogait, ideértve a Kkifizetések
felfuggesztésének, a végrehajtas felfiiggesztésének vagy a kovetelések csokkentésének lehetdségét”.

3. A 2012/30/EU iranyelv

8. A 2012/30 irdnyelv’ a 77/91 irdnyelv® dtdolgozésa. A 2012/30 iranyelv 29. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,[b]armely t6keemelésrél a kozgytilésnek kell hataroznia”.

9. A 2012/30 iranyelv 34. cikke el6irja, hogy ,[a] jegyzett t6ke barmely leszéllitasardl, kivéve ha ezt
birésagi hatdrozat rendeli el, legalabb a [...] kozgytilésnek kell hatdroznia”. Ugyanezen iranyelv
35. cikke kimondja, hogy ,[t]obb részvényosztily esetén a kozgytilésnek a jegyzett téke leszallitasara
vonatkoz6 hatdrozatar6l legaldbb minden olyan részvényosztalynak kiilon kell szavaznia, amelybe
tartozd részvényesek jogait az tgylet érinti”. Ugyanakkor ezen irdnyelv 40. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»~Amennyiben a tagdllamok jogszabdlyai engedélyezik a tdrsasagok szdmara, hogy jegyzett tékéjiiket
kotelezé részvénybevondssal szdllitsak le, elé kell irniuk, hogy legalabb a kovetkezd feltételek
teljestiljenek:

[...]

b) olyan esetben, amikor a kotelez6 bevondst csupan az alapszabdly vagy az alapité okirat teszi
lehet6vé, a bevonasra vonatkoz6 hatdrozatot a kozgy(ilés hozza meg, kivéve ha az érintett
részvényesek ahhoz egyhangtlag hozzijarultak;

6 — A hitelintézetek reorganizacidjardl és felszamolasarol sz6lo, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 125,
15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 15. o.).

7 — A biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok alapitdsdnak, valamint t6kéjik fenntartdsanak és médositasanak tekintetében
a tagdllamok 4ltal a tdrsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az [EUMSZ] 54. cikk[...] mésodik bekezdése szerinti
tarsasdgoknak eldirt biztositékok 6sszehangoldsardl sz616, 2012. oktéber 25-i 2012/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 315,
74. 0.).

8 — A biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytdrsasigok alapitdsdnak, valamint ezek tékéje fenntartasianak és modositdsanak

tekintetében a tagallamok 4ltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasagoknak eldirt biztositékok Osszehangolasardl szolo, 1976. december 13-i 77/91/EGK maésodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 26., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.).
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[...]”
10. A 2012/30 iranyelv 42. cikke értelmében:

»A [...] 40. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt olyan esetekben, amikor tobb részvényosztaly
van, a kozgytlésnek a jegyzett téke visszavaltdsdra vagy részvénybevonds uatjan torténd leszallitasara
vonatkoz6 hatdrozatarél legalabb minden olyan részvényosztilynak kiillon szavaznia kell, amelybe
tartozo részvényesek jogait az tigylet érinti.”

4. A 2014/59/EU iranyelv

11. A 2014/59 irdnyelvet 2014. majus 15-én fogadtak el, létrehozva ezzel a hitelintézetek helyreallitasat
és szanalasit célzo keretrendszert.” Ezen irdnyelv 117. cikke mddositja a 2001/24 iranyelv 2. cikkét.
Ugyanezen irdnyelv 123. cikke moédositja a 2012/30 iranyelv 45. cikkét.

B — Nemzeti jog

12. A szlovén jog vonatkozé rendelkezéseit a bankszektorrdl szélé torvény (Zakon o bancnistvu; a
tovabbiakban: ZBan-1) és a a ZBan-1 mddositdsar6l vagy kiegészitésérdl szolé torvény (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o bancnistvu; a tovabbiakban: ZBan-1L) tartalmazza.

13. A ZBan-1 134. §-a (,A bankok kiegészité t6kéje”) elbirja, hogy a bankok kiegészit6 tékéje magdban
foglalja az I. szamu Kiegészité Tokét és a II. szamu Kiegészité Tokét. Az 1. szamu Kiegészité Toke a
kovetkezéket tartalmazza: alaptéke, aldrendelt kolcsontSke és mads, jogallasukat és céljukat tekintve
hasonlé elemeket, mig a II. szamu Kiegészitd Toke az aldrendelt kolcsontékét és mas olyan elemeket
foglal magdban, amelyek jogallasukbdl és céljukbol kovetkezden alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a
piaci kockazatok té6kekovetelményeinek.

14. A ZBan-1 253. §-a (,Rendkiviili intézkedések”) eléirja:

»(1) Az e torvényben meghatérozott feltételek mellett a Szlovén Kozponti Bank hatdrozatiban az aldbbi
rendkiviili intézkedések végrehajtasara kotelezheti a bankokat:

[...]

l.a. egyes leirhato, illetve atalakithaté kotelezettségek megsziintetése vagy dtalakitdsa;

[...]

(3) A rendkivili intézkedések a 2001/24/EK iranyelvben el8irt reorganiziciés intézkedések kozé
tartoznak.”

9 — A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzé keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU
és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szold, 2014. majus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 173., 190. o.).
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15. A ZBan-1 26la. §-a (,A leirhato, illetve atalakithatdé kotelezettségek megsziintetésének vagy
atalakitdsanak mértéke”) eldirja:

»(1) A Szlovén Kozponti Bank a rendkivili intézkedésekre vonatkozé hatdrozatiban akként
rendelkezik, hogy:

1. a leirhato, illetve atalakithaté kotelezettségek részben vagy teljesen megsziintetésre keriilnek,

[...]

(5) A leirhatd, illetve datalakithaté banki kotelezettségek megsziintetését vagy atalakitisat illetéen a
Szlovén Kozponti Banknak meg kell gyézédnie arrél, hogy a leirhatd, illetve dtalakithaté banki
kotelezettségek megsziintetése vagy atalakitdsa kovetkeztében az egyes hitelez6k nem szenvednek
nagyobb veszteséget, mint amely a bank csédje esetén érné Sket.

(6) Leirhatd, illetve atalakithat6 banki kotelezettségek az alabbiak:
1. a bank alapt6kéje (a rangsorban elsé helyen 4llé kotelezettségek);

2. [...] az atvéltoztathaté kotvények jogosultjaival szemben fenndllé kotelezettségek (a rangsorban
masodik helyen all6 kotelezettségek);

3. a kotvények jogosultjaival szemben fenndllé olyan kotelezettségek, amelyeket az e torvény
134. §-aval 6sszhangban figyelembe kell venni a bank kiegészité sajat tékéjének szamitdsakor,
kivéve ha e kotelezettségek az e bekezdés 1. vagy 2. pontjaban foglalt meghatirozasok hatalya ald
tartoznak (a rangsorban harmadik helyen 4ll6 kotelezettségek);

4. az e bekezdés 1., 2., illetve 3. pontjdban foglalt meghatdrozasok hatdlya ald nem tartozé azon
kotelezettségek, amelyeket a bank fizetésképtelenségi eljarasa esetén a nem biztositott kovetelések
kifizetését kovetden fizetnek ki (a rangsorban negyedik helyen 4ll6 kotelezettségek).”

16. A ZBan-1 26lc. §-a (,A leirhato, illetve atalakithaté kotelezettségek megsziintetésének vagy
atalakitdsanak mértéke”) a vonatkozé részében eldirja:

»(1) A Szlovén Kozponti Bank a leirhatd, illetve atalakithaté kotelezettségek megsziintetésére
vonatkoz6 [...] hatdrozatdban a leirhato, illetve atalakithaté banki kotelezettségek megsziintetésérdl az
el6z6 cikkben foglalt nettd eszkozok értékelése alapjan a bank veszteségeinek fedezéséhez sziikséges
mértékben hatéroz.”

II — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

17. 2013. szeptember 17-én a Banka Slovenije (Szlovénia kozponti bankja) a ZBan-1 rendelkezéseinek
megfeleléen rendkiviili intézkedésekre vonatkozé hatarozatot fogadott el, és ot bankot (Nova
Ljubljanska banka, d.d., Nova Kreditna banka Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d., Probanka, d.d. and
Factor banka, d.d.; a tovdbbiakban: széban forgé bankok), a ZBan-1 261a. §-anak (6) bekezdésében
meghatdrozott valamennyi leirhaté, illetve &talakithaté kotelezettség megsziintetésére kotelezett (a
tovabbiakban: széban forgé intézkedések).

18. 2013. december 18-an az Eurdpai Bizottsag engedélyezte a széban forgé bankoknak nyujtott allami
tamogatast.
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19. A Drzavni svet (nemzeti tandcs), a Varuh clovekovih pravic (ombudsman) és tobb maganszemély
(Kotnik és tarsai) a ZBan-1 és a ZBan-1L azon egyes rendelkezéseire iranyulé alkotmdanyossagi
felillvizsgalatra iranyulé eljarast inditottak az Ustavno sodiSc¢e (alkotmdanybirdsig) el6tt, amelyek a
17. pontban hivatkozott intézkedések alapjaul szolgaltak (a tovabbiakban: széban forgé nemzeti
szabdlyozas).

20. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az Ustavno sodisce (alkotmdanybirdsag) kifejti,
hogy a széban forgd nemzeti szabalyozds célja az volt, hogy a bankokrdl szé6lé kozleménnyel
Osszhangban megteremtse a tehermegosztas jogi keretét. Kiilonosen a ZBan-1 261la. cikkének
(6) bekezdésében meghatarozott leirhatd, illetve dtalakithaté banki kotelezettségek felelnek meg a
bankokrdl szélé kozleményben szereplé sajat tdke, atvaltoztathaté kotvény és aldrendelt kotvény
meghatdrozasdnak. Ez alapjan a birdsdg azt az alldspontot képviseli, hogy az alapiigy keretében
eléterjesztett felperesi kifogasok e kozlemény rendelkezései ellen is iranyulnak. Ugy véli, hogy e
kifogasok kérdéseket vetnek fel a bankokrol sz6l6 kozlemény érvényessége és értelmezése kapcsan.

21. A fenti kortilményekre tekintettel, a kérdést elSterjeszté birésag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az alabbi el6zetes dontéshozatali kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval 6sszhangban az allami tdmogatdsok teriiletén az Eurdpai Unid kizardlagos hataskorrel
rendelkezik, és hogy az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkével osszhangban a
Bizottsag hatdskorrel rendelkezik az dllami tdmogatdsok teriiletén torténdé dontéshozatalra, a
bankokrél sz6l6 kozleményt — annak konkrét jogkovetkezményeit illetéen — ugy kell-e értelmezni,
hogy az kotelezd erével bir azon tagallamok tekintetében, amelyek a gazdasidgban bekovetkezett
komoly zavart a hitelintézeteknek nyujtott allami tdmogatassal kivanjak megsziintetni, ha az ilyen
tdmogatds allando jellegl, és nem vonhat6 vissza konnyen?

2) Osszeegyeztethetetlen-e az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 107., 108. és 109. cikkével a
bankokrdl sz6l6 kozlemény 40—46. pontja — amely pontok az erkolcsi kockazat mérlegelése alapjan
a tdmogatas legsziikségesebb minimumra szoritdsa céljabol a nemzeti gazdasagban bekovetkezett
komoly zavar megsziintetésére irdnyulé dllami tdmogatdsok nyujtasdnak lehetdségét a
torzsrészvények, az atvaltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények névértékének
csokkentésére és/vagy az atvéltoztathaté kotvények, valamint az aldrendelt kotvények
torzsrészvénnyé torténd dtalakitdsara irdnyulé kotelezettség teljesitésétol teszik fiiggévé -,
amennyiben azok tullépik a Bizottsagnak az EUM-Szerz6dés allami tdmogatasokra vonatkozo, fenti
rendelkezéseiben meghatarozott hataskorét?

3) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, Osszeegyeztethet6-e a bankokrdl sz6l6 kozlemény
40-46. pontja — amely pontok az dllami tdmogatisok nyujtasinak lehetdségét a torzsrészvények
névértékének csokkentésére és/vagy a torzsrészvénnyé torténé atalakitasra irdnyuld kotelezettség
teljesitésétol teszik fiiggdvé — az unidés jog daltal meghatirozott bizalomvédelem elvével,
amennyiben ez a kotelezettség a bankokrdl sz6lé kozlemény kozzétételét megel6zéen kibocsatott
olyan részvényekre (torzsrészvények), atvaltoztathaté kotvényekre és aldrendelt kotvényekre
iranyul, amelyek névértékét a kibocsatasuk idépontjaban kizarélag a bank csddje esetén lehetett

ellentételezés nélkiil teljesen vagy részben csokkenteni?

4) A maésodik kérdésre adott nemleges és a harmadik kérdésre adott igenlé vélasz esetén
Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
tulajdonhoz val6é joggal a bankokrdl szélé kozlemény 40-46. pontja, amely pontok az allami
tamogatasok nyujtasanak lehetdségét a torzsrészvények, az atvaltoztathaté kotvények és az
aldrendelt kotvények névértékének csokkentésére és/vagy az atvaltoztathaté kotvények, valamint az

e

aldrendelt kotvények torzsrészvénnyé torténd atalakitasara iranyuld kotelezettség teljesitésétol teszik
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fiigg6vé az ados vagyondnak felszdmoldsara iranyuld, olyan birdsagi eljaras keretében lefolytatandé
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa és lefolytatdsa nélkiil, amelyben az aldrendelt kotvények
jogosultjai félként vehetnek részt az eljardsban?

A masodik kérdésre adott nemleges, valamint a harmadik és a negyedik kérdésre adott igenld valasz
esetén Osszeegyeztethetetlen-e a bankokrél szélé kozlemény 40-46. pontja — amely pontok az
allami tdmogatdsok nyujtasanak lehet6ségét a torzsrészvények, az atvaltoztathatd kotvények és az
aldrendelt kotvények névértékének csokkentésére és/vagy az atvaltoztathaté kotvények, valamint az
aldrendelt kotvények torzsrészvénnyé torténd atalakitasara iranyuld kotelezettség teljesitésétol teszik
fiiggévé — a [2012/30 iranyelv] 29., 34., 35. és 40—42. cikkével, amennyiben ezen intézkedések
végrehajtasihoz a részvénytarsasag alaptékéjének a részvénytirsasag kozgylilésének hatdrozata
helyett az illetékes kozigazgatdsi szerv hatdrozatin alapuld leszaillitisa és/vagy felemelése
sziikséges?

Tekintettel a bankokrol szél6 kozlemény 19. pontjara — kiilondsen az alapveté jogok tiszteletben
tartdsinak e pontban el6irt kovetelményére —, 20. pontjara, valamint az datvaltoztathaté
kotvényeknek és az aldrendelt kotvényeknek az dllami tdmogatds nyujtasat megel6z6 atalakitasara
vagy névértékiikk csokkentésére vonatkozé elv betartdsa kotelezettségének a kozlemény 43. és
44. pontjaban foglalt megerdsitésére, értelmezheté-e Ggy a kozlemény, hogy ezen intézkedés nem
kotelezi a gazdasidgban bekovetkezett komoly zavart a hitelintézeteknek nydjtott allami tdmogatés
révén megsziintetni szandékozé tagallamokat arra, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 107. cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapulé dllami tdmogatds nydjtasanak
feltételeként vezessék be az emlitett atalakitds vagy névértékcsokkentés végrehajtdsanak
kotelezettségét, vagy pedig ugy, hogy az dllami tdmogatds engedélyezéséhez elegendd, ha az
atalakitasra vagy névértékcsokkentésre pusztan aranyosan keriil sor?

Az irdnyelv 2. cikkének hetedik francia bekezdése értelmezhet6-e tgy, hogy a reorganizacids
intézkedésekbe Dbeletartoznak a bankokrdl sz6l6  kozlemény 40-46. pontjdban foglalt,
részvényesekre és alarendelt hitelez6kre vonatkozé tehermegosztasi intézkedések is (az elsé osztalyt
torzsrészvények, az atvaltoztathat6 kotvények és az aldrendelt kotvények névértékének csokkentése,
valamint az atvéltoztathaté kotvények és az alarendelt kotvények torzsrészvénnyé vald atalakitasa)?”

22. A jelen eljarasban T. Kotnik, J. Sedonja, A. Pipu$, F. Marusi¢, J. Forte, a Fondazione Cassa di
Risparmio di Imola, a Drzavni svet, a Drzavni zbor (szlovén nemzetgyiilés) és a Banka Slovenije,
valamint [rorszdg, az olasz, a szlovén és a spanyol kormany, tovdbba a Bizottsag terjesztett el§ irasbeli
észrevételeket, a 2015. december 1-jei targyalason pedig meghallgattdk T. Kotnik, J. Sedonja, a
Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, J. Forte, I. Karlovsek, a Drzavni svet, a Banka Slovenije,
valamint frorszag, a spanyol és a szlovén kormany, tovibba a Bizottsig szébeli eldadésait.

III — Elemzés

A — A Birésdg hatdskore

23. A Bizottsdig mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a bankokrdl szdlé6 kozlemény nem
maganszemélyeknek cimzett jogi aktus, és nem iranyul arra, hogy maginszemélyek szamdra jogokat
keletkeztessen. Ez alapjan a Bizottsdag kétségeit fejezi ki a Birdsiagnak az elGterjesztett kérdések
megvalaszoldsdra iranyuld hataskore tekintetében.
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24. A Bizottsag érve alldsspontom szerint megalapozatlan. Onmagaban az a koriilmény, hogy valamely
jogi aktust nem maginszemélyeknek cimeznek, vagy az nem irdnyul arra, hogy maginszemélyek
szamara jogokat keletkeztessen, nem jelenti azt, hogy az ilyen jogi aktus az EUMSZ 267. cikk szerinti
eljards'® hatélyan kiviil esik. A Bizottsdg érve az eltérd jogi aktusok kozott megkillonboztetéseket
vezetne be, amelyek a Szerz6dés e rendelkezésében nem szerepelnek. Az EUMSZ 267. cikk értelmében
ugyanis az a lényeges, hogy a Birdsag altal a kérdéses jogi aktus értelmezése vagy érvényessége kapcsan
adott vélasz valdban sziikséges-e a nemzeti birésdag dontéshozataldhoz.

25. Ezenkiviil, amint azt az aldbbiakban kifejtem, a ,puha jogi” [soft law, nem kotelezd erejii] aktusok
(mint a bankokrdl szél6 kozlemény), még ha nem kotelezéek is a maganszemélyek szdmara,
ugyanakkor mads tipusd joghatdsokat kivalthatnak. A Bizottsag ennek megfeleléen szamos esetben
valaszolt meg a nemzeti birésagok dltal elSterjesztett olyan kérdéseket, amelyek ,puha jogi” aktusok
rendelkezéseire vonatkoztak. "

B — Az eléterjesztett kérdések

1. El6zetes megjegyzések

26. Miel6tt belefognék a jelen eljarasban felmeriilt kérdések vizsgalatdba, néhany el6zetes megjegyzést
kivanok tenni.

27. Ugy tlinik, az el6terjesztett kérdések koziill néhany azon az eléfeltételezésen alapul, hogy a
bankokrél sz6l6 kozlemény, ha nem is de iure, de legalabbis de facto kotelezé jellegli a tagallamokra
nézve. Maskiillonben a kérdést el6terjeszté birésignak nem lenne oka arra, hogy egy ilyen kozlemény
érvényességét kétségbe vonja.

28. Ez az el6feltevés azonban téves. Amint azt az els6 kérdésre adott vilaszomban részletesen kifejtem,
a bankokroél sz6l6 kozlemény nem kotelezd a tagallamokra nézve. A tagallamok ennélfogva az unids jog
értelmében nem kotelesek a bankokrél szélé kozlemény rendelkezéseinek belsé szabalyozas
elfogadasaval valo atiiltetésére.

29. Ebbdl szamomra logikailag az kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak az e jogi norma
érvényessége tekintetében fenndll6 kétségei viszonylag konnyen eloszlathatok.

30. Ugyanakkor dgy vélem, hogy ha a Birdsagnak a bankokrdl sz6lé kozlemény érvényességére kell
korlatoznia a vizsgalatat, az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsag elétt felmeriilt jogi kérdéseket
nem lehet teljes mértékben megvalaszolni. Fiiggetleniil a bankokrdl szélé kozlemény dltal kifejtett
joghatdsoktol, kétségtelen, hogy a ZBan-1 és ZBan-1L vitatott rendelkezéseit az e kozleményben
foglaltak teljesitése érdekében fogadtdk el. Ugyanis a széban forgd bankoknak nydjtott allami
tamogatasokat a Bizottsdg gyorsan jovahagyta.

31. Ennélfogva, amint azt a szlovén kormdny javasolja, a Birdsig vizsgalatat, ahol lehetséges, ki kell
terjeszteni az olyan rendelkezések unids joggal valé Osszeegyeztethetdségére, mint a széban forgd
nemzeti szabdlyozds vagy a széban forgd intézkedések. Ennek érdekében az Ustavno sodisce
(alkotmanybirdsag) altal el6terjesztett kérdések koziill néhanyat atfogalmazok, és ezen inditvany egy
jelentds részét e kérdéseknek szentelem.

10 — Lasd ebben az értelemben: Deutsche Shell itélet, C-188/91, EU:C:1993:24, 18. és 19. pont; JVC France itélet, C-312/07, EU:C:2008:324, 29.,
32. és 33-37. pont.

11 — Lasd tobbek kozott: Grimaldi-itélet, C-322/88, EU:C:1989:646, 7-9. pont; Lodato & C itélet, C-415/07, EU:C:2009:220, 23. pont.
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2. Els6 kérdés

32. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag a bankokrdl szdlé kozlemény joghatasai tekintetében
kér irdnymutatast. A birésag lényegében arra var valaszt, hogy a tagallamokra nézve de facto kotelezd
jelleglinek kell-e tekinteni a bankokrél sz6l6 kozleményt.

33. Az els6 kérdésre, allaspontom szerint, nemleges valaszt kell adni.

34. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerint az egyes intézmények a ,Szerzédésekben rdjuk ruhazott
hataskorok hatdrain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el”.

35. Nyilvanvald, hogy az EUMSZ 108. cikk értelmében a konkrét timogatasi intézkedések belsé piaccal
valé Osszeegyeztethetéségének vizsgalata f6szabaly szerint a Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik,
amelyet az unids birésdg feliilvizsgilhat.”” A vizsgélat sordn, amely magdban foglalja a kiillonbozd
gazdasagi és tarsadalmi tényezOk pdneurdpai Osszefiiggésben valo értékelését és mérlegelését,” a
Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. ™

36. Ezzel szemben a Bizottsag e teriileten nem rendelkezik dltaldnos jogalkotdsi hataskorrel. Az
EUMSZ 109. cikk kizérdlag a Tandcsot hatalmazza fel arra, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk
alkalmazasa érdekében a Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiot
kovet6en megfelel6 rendeleteket alkosson. A Tandcs e teriileten bizonyos szabdlyozési jogkoroket a
Bizottsdgra ruhdzhat. "

37. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik olyan altaldnos és absztrakt kotelezé jogszabalyok
megalkotasara iranyuld hatdskorrel, amelyek példaul az olyan helyzeteket szabédlyozzdk, amelyekben a
tamogatds Osszeegyeztethetének tekinthets, mivel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
értelmében valamely tagillam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére iranyul.
Béarmely ehhez hasonlé kotelezd szabédlyozés semmis. "

38. Ugyanakkor az atlathatésag, valamint az egyenlé bandasmdd és a jogbiztonsag biztositasa érdekében
a Bizottsag ,puha jogi” aktusokat (igy iranymutatasokat, értesitéseket vagy kozleményeket) tehet kozzé
abbdl a célbdl, hogy tdjékoztatast nydjtson arra nézve, hogy milyen formdban kivan élni bizonyos
helyzetekben a fent hivatkozott mérlegelési jogkorrel.'” Jollehet a Birosdg kimondta, hogy a ,puha jogi”
aktusokhoz hasonl6 rendelkezéseket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egytittmtikodésre
iranyulé kotelezettség alapjian a tagallami hatosidgoknak megfeleléen figyelembe kell venniiik,™ e
kotelezettség nem értelmezheté tugy, mint amely — akdr csak de facto — kotelezévé tenné e
szabdlyokat, kibtjva ezzel az EUM-Szerz6désben eldirt jogalkotasi eljaras aldl.

39. Ennélfogva ezen elvek és szabdlyok a tagillamokra nézve nem kotelezéek. E szabalyok csak a
Bizottsagra nézve, és még ebben az esetben is csupan a mérlegelési jogkore gyakorlasanak
korlatozasaként fejthetnek ki kozvetlen joghatast: ezen intézmény olyan intézkedéseket koteles
elfogadni, amelyek megfelelnek e szabdlyoknak, amelyekt6l nem térhet el, kivéve ha érvényes indokkal

12 — Lésd ebben az értelemben: van Calster és tarsai itélet, C-261/01 és C-262/01, EU:C:2003:571, 75. pont; Transalpine Olleitung in Osterreich
itélet, C-368/04, EU:C:2006:644, 38. pont; Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont.

13 — Lasd: Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués kontra Bizottsig végzés, C-93/15 P, EU:C:2015:703,
61. pont.

14 — Lasd: Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-310/99, EU:C:2002:143, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
15 — Lasd kiillonosen az EUMSZ 108. cikk (4) bekezdését.
16 — Lasd analdgia utjan: Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-57/95, EU:C:1997:164.

17 — Lasd ebben az értelemben: Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 60. és 61. pont;
valamint analdgia atjan: Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-387/97, EU:C:2000:356, 87. pont.

18 — Lasd ebben az értelemben: Grimaldi-itélet, C-322/88, EU:C:1989:646, 18. és 19. pont; Kokott fétandcsnok Expedia-tigyre vonatkozd
inditvanya, C-226/11, EU:C:2012:544, 38. pont.
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szolgél e tekintetben. Ervényes indok hidnyaban a sajat maga 4ltal felllitott szabalyok megszegése olyan
dltalanos jogelvek sériilését eredményezheti, mint az egyenlé bdandsmdd vagy a bizalomvédelem elve."
Ennélfogva e szabdlyok kotik a Bizottsdgot, feltéve azonban, hogy azok nem ellentétesek a
Szerz6désekkel vagy mds alkalmazandé jogszabéllyal. >

40. Ebb6] kovetkezéen a bankokrdl szélé kozleményhez hasonld jogi eszkoz de iure vagy de facto
értelemben véve a tagallamokra nézve nem tekintheté kotelezének. E szabalyok a tagallamokra nézve
legfeljebb esetlegesen vagy kozvetve fejthetnek ki joghatdst. A tagallamok még az ehhez hasonld
kozlemények kozzétételét Lkovetéen is szabadon értesithetik a Bizottsigot azon tdmogatdsi
intézkedésekrdl, amelyeket Osszeegyeztethetének tekintenek, még ha az e kozleményben eldirt
feltételeknek nem felelnek is meg.”’ A Bizottsdg az ehhez hasonlé kézlemények alapjan a Szerz6dés
rendelkezéseire figyelemmel koteles koriiltekintéen megvizsgdlni az ilyen tdmogatési intézkedések

OsszeegyeztethetGségét.

41. Ennek megfeleléen pusztian az a koriilmény, hogy a bankokrol szélé kozlemény egy vagy tobb
szabdlydt nem tartottdk tiszteletben, 6nmagiban nem mindsill érvényes indoknak ahhoz, hogy a
Bizottsdg a timogatast 9sszeegyeztethetetlennek nyilvénitsa.” A Bizottsag eltérhet — ennélfogva igazolt
esetben koteles eltérni — a bankokrdl szolé kozleményben lefektetett elvektdl.” Ezen eltérés téves
megtagadasa természetesen az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 265. cikk alapjan megtdmadhaté az
unids birdsag elstt.*

42. Gyakran kétségkiviil nem lehet konnyt a tagallamok szamadra, hogy meggy6zzék a Bizottsagot arrodl,
hogy valamely igy sajatos jellemzdi miatt a bankokrol sz6l6 kozleményben lefektetett alapelvek egyikét
(példaul a tehermegosztds elvét) nem lehet alkalmazni. Valészind, hogy a Bizottsdg édltal megkovetelt
Osszetettebb jogi elemzés miatt (az {igy nem tartozik a kozleményben el6zetesen vizsgalt helyzetek
hatdlya ald), a tervezett tdmogatas Osszeegyeztethetéségére irdnyuld vizsgilat eredményét tekintve még
bizonytalanabbd valhat, és még tobb idét vehet igénybe, esetlegesen pedig az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaras meginditaséhoz is vezethet.*

43. Még inkdbb feltételezhets, hogy az alapiigybelihez hasonl6 helyzetekben (az egyik tagéllam teljes
pénziigyi rendszere stabilitdsdnak szétesésével fenyegeté pénziigyi valsiag) a korméanyok nem minden
esetben allnak készen azon kockazat vallalasara, hogy olyan tadmogatasi intézkedést jelentsenek be a
Bizottsagnak, amely nem teljes egészében felel meg a bankokrdl szélé kozlemény rendelkezéseinek.
Tisztdban vagyok azzal, hogy bizonyos kortilmények kozott egy bejelentett tdmogatas zokkenémentes
és gyors jovahagydsa kiilonos jelentéséggel bir a kormdanyok szdmdra. Mindazonaltal ezek olyan
célszertiségi megfontolasok, amelyek relevansak lehetnek a politikai dontések korményok altali
elfogaddsa szempontjabdl, ugyanakkor nem befolydsolhatjdk az wunidés jogi aktusoknak a
Szerzédésekben rogzitett szabalyokbdl fakado jellegét és joghatasait. Az a koriilmény, hogy valamely
tagallam vallalja annak kockdzatit, hogy a tervezett tdmogatds varakozasi idejét meg kell

19 — Lasd, tekintettel a 2008-as bankokrol szolé kozleményre: Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet,
C-667/13, EU:C:2015:151, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az estoppel elv hasonlé kovetkezménye meriil fel azon
tagdllami hatésagok tekintetében, amelyek valamely Bizottsag éltal elfogadott ,soft law” jogi eszkozben foglalt elvek betartdsdra kifejezetten
kotelezettséget véllaltak: ezen elvek indokolatlan alkalmazasat az érintett maganszemélyek a maxim venire contra factum proprium non valet
elvnek megfeleléen felréhatjak e hatésagoknak. Lasd ebben az értelemben: Expedia-itélet, C-226/11, EU:C:2012:795, 26. és27. pont.

20 — Léasd: Deufil kontra Bizottsag itélet, 310/85, EU:C:1987:96, 22. pont; Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-351/98, EU:C:2002:530,
53. pont.

21 — Lasd ebben az értelemben: EREF kontra Bizottsag végzés, T-694/14, EU:T:2015:915, 26. és 29. pont.

22 — Az ezzel ellentétes kovetkeztetésbdl lényegében az kovetkezne, hogy a Bizottsdg e teriileten jogalkotasi hataskorrel van felruhdzva. Ennélfogva

nem osztom a Sharpston fGtandcsnok altal a 21. labjegyzetben hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyre (C-431/14 P, EU:C:2015:699)
vonatkozé inditvanyban a Szerz6dés rendelkezéseinek értelmezése vagy a fenndll6 itélkezési gyakorlat olvasata tekintetében javasoltakat.

23 — Lésd ebben az értelemben: Jacobs fétandcsnok Bizottsag kontra Portugdlia tigyre vonatkozé inditvanya, C-391/01, EU:C:2002:270, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Last tovdbba: Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsdg itélet, T-375/03,
EU:T:2007:293, 140. és 141. pont; valamint analdgia utjan: Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag végzés, T-304/08, EU:T:2010:279, 86—
97. pont.

24 — Lésd: EREF kontra Bizottsag itélet, T-694/14, EU:T:2015:915, 26. és 29. pont.

25 — Lasd: EREF kontra Bizottsag itélet, T-694/14, EU:T:2015:915, 29. pont.
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hosszabbitania, valamint hogy az arra irdanyulé kotelezettsége, hogy meggyézze a Bizottsagot a
tamogatasi intézkedés OsszeegyeztethetGségérdl, nehézségekbe iitkozhet, mindossze egyszer(i ténybeli
kovetkezmény, nem pedig a bankokrdl szdlé kozlemény allitolagos kotelezd jellegébdl fakadé kotelezd
joghatds.*

44. Jogi szempontbdl killonds jelentdséggel bir, hogy a tagdllamok képesek lehetnek annak
bizonyitasara, hogy valamely nehéz helyzetben levé banknak nydjtott tdmogatds a tehermegosztas
hidnya (vagy a bankokrdl sz6lé kozleményben lefektetett barmely masik feltétel nem teljesitése)
ellenére megfelel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt kovetelményeknek. Sét
még olyan helyzet is elképzelhet6 — azon helyzeteken kiviil, amelyet maga a bankokrdl szdlé
kozlemény madr el6ir —, amelyben valamely kormény bizonyithatja, hogy valamely bank megmentése és
szerkezetatalakitisa pédaul kevesebb koltséggel jar az dllam szdmdra, valamint annak lefolytatdsa
gyorsabb és egyszer(ibb, ha a bankokrél sz6l6 kozleményben hivatkozott osszes vagy koziilik egyes
befektet6kkel szemben nem fogadnak el tehermegosztési intézkedéseket.”

45. A fenti megfontolasok alapjan az els6 kérdésre allaspontom szerint azt a vélaszt kell adni, hogy a
bankokrél sz616 kozlemény nem kotelezé a tagallamokra nézve.

3. Masodik kérdés

46. Mésodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a bankokrdl szélo
kozleménynek a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k kozotti tehermegosztisra vonatkozd
40-46. pontjaval a Bizottsdg tullépi-e az EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikkel raruhazott hatéskort.

a) A Bizottsdg mindig megkoveteli a tehermegosztast?

47. A fent emlitettek szerint a masodik kérdés azon az elgondoldson alapul, hogy a bankokrdl sz6lé
kozlemény de facto olyan szabélyokat ir eld, amelyeket a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani.

48. Azonban ez az el6feltételezés az els6 kérdésre adott valasz keretében kifejtett okokbdl helytelen: a
bankokrdl sz6l6 kozlemény, ideértve annak 40-46. pontjat, nem kotelezd a tagallamokra nézve. Ennek
megfelel6en egyértelmd, hogy a Bizottsag nem tekintheti a bankokrél sz6l6 kozleményben szerepl6hoz
hasonlé tehermegosztast a bajba jutott bankoknak nyujtott, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjaval 0Osszeegyeztethet tervezett tamogatdsok bejelentése elengedhetetlen feltételének. A
tamogatasi intézkedések, annak ellenére, hogy nem irnak elé tehermegosztast, igenis megfelelhetnek a

Szerz6dés rendelkezéseiben el6irt kovetelményeknek. Végsé soron a tehermegosztds nem is jelenik
meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak szovegében.

49. Ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb érvényes, mivel maga a bankokrdl szl kozlemény szovege
mondja ki, hogy a tehermegosztas csak ,normal esetben” (41. és 43. pont) és ,f6szabaly szerint” (43. és
44. pont) kotelezd, és nem irhatd eld, amennyiben alapvetd jogokat sérthet (19. pont), veszélyeztetheti a
pénziigyi stabilitdst, vagy ardnytalan eredményekhez vezethet (45. pont). Rendkiviili koriilmények
kozott ennélfogva a Bizottsag nem kovetelheti meg a tehermegosztast.

26 — Lasd analdgia dtjan: IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 19. pont; Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-301/03,
EU:C:2005:727, 30. pont. Lasd tovabba: Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-258/06, EU:T:2010:214, 151. pont.

27 — Ez a helyzet dllhat fenn példaul, ha — a ,hitelez6i kompenzacié” (no creditor worse off) elve alapjan — a befektet6k részérél megkovetelt
hozzdjarulds mértékét talzottan alacsonyan hatérozndk meg, és a hatdsdgok koltséges peres eljardsokra szamithatnak, vagy eljarasi
nehézségekbe iitkozhetnek a tehermegosztasi intézkedések végrehajtdsa érdekében. E koriilmények kozott nem lehet kizarni, hogy valamely
tagdllam sziikségesnek itélheti, hogy a bank szerkezetdtalakitdsa altal megkovetelt (korlatozott) tobbletforrasokat rendelkezésre bocséssa.
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b) Megsérti-e a Bizottsag az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabélyokat azzal, hogy rendes koriilmények
kozott megkoveteli a tehermegosztast?

50. Ugyanakkor a nemzeti birdsdag altal elGterjesztett kérdés ugy is értelmezhetd, hogy az annak
megvalaszolasdra irdnyul, hogy a Bizottsag tévesen értelmezi és alkalmazza-e az allami tdmogatdsra
vonatkoz6 szabalyokat annak megallapitdsaval, hogy a bankokrdl sz6lé kozleménnyel szabélyozott
helyzetekben a bajba jutott bankoknak nyujtott tdmogatdsok rendes korilmények kozott, az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval valé Osszeegyeztethetéség érdekében megkovetelik a
tehermegosztasi intézkedéseket.

51. Erre a kérdésre véleményem szerint nemleges valaszt kell adni.

52. Amint az a 35. pontban emlitésre keriilt, a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
vizsgélata tekintetében, hogy valamely tagdllami tdmogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja alapjan Osszeegyeztethetének nyilvanithaté-e a belsé piaccal. Ugy tiinik, egyetlen allami
tamogatasra vonatkozé szabdly sem akadalyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy e vizsgilat érdekében
figyelembe vegye, hogy sor keriilt-e tehermegosztasi intézkedések elfogaddsara, és ha igen, milyen
mértékben. Ezzel szemben ugy tlinik szdmomra, hogy az ehhez hasonlé barmely intézkedés
elfogaddsira vonatkozd kedvezd allaspont megfelelhet a Szerz6dés allami tamogatdsokra vonatkozé
rendelkezéseinek alapjat képezd elveknek. Amint azt kifejtem, ez még inkabb alkalmazandénak tiinik a
bankokrdl sz6l6 kozlemény dltal szabalyozott helyzetekre.

53. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely tdmogatds csak akkor nyilvanithaté a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének, ha ez az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében felsorolt valamely cél megvaldsitasa
érdekében sziikséges. Azok a tamogatasok, amelyek meghaladjdk a kit(izott cél megvaldsitasa érdekében
szigoru értelemben véve sziikséges mértéket, a tdmogatds kedvezményezettjének nyujtott indokolatlan
versenyelényh6z vezet. Az ehhez hasonlé tamogatas kovetkezésképpen nem tekinthetd
osszeegyeztethetdnek a belsé piaccal.

54. Természetesen az arra iranyulé kovetelmény, hogy a nehéz helyzetben 1évé bank mozgdsitsa sajat
forrasait, hogy legaldbb részben fedezze a veszteségeket, miel6tt barmilyen dallami tamogatisban
részesiil, és hogy amennyiben sziikséges és helyénvald, e bank befektetdi szintén jaruljanak hozza a
felt6késitéshez, gy tlnik, alkalmas arra, hogy a tdmogatist a sziikséges minimumra korlatozza.
Ennélfogva a bankokrdl sz6l6 kozlemény 40-46. pontjanak létjogosultsaga Osszeegyeztethetének tlinik
a Szerz6dés allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezéseinek alapjat képezé elvekkel.

55. A Bizottsagnak ugyanis a nehéz helyzetben 1évé vdllalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitasdhoz nydjtott tdmogatédsokra vonatkozé — az uniés Birésdg éltal megerdsitett™ —
gyakorlata mar a vélsdg kirobbandsa el6tt daltalinos moédon megkovetelte a tdmogatdsok
kedvezményezettjeit6l, hogy azok megfelel6 mértékben jaruljanak hozza a szerkezetatalakitasi
koltségekhez.* Igaz, hogy az édllami tdmogatésra vonatkozé szabalyok nem sziikségszertien kovetelik
meg a ,felt6késitési” intézkedések valamelyikét azon tarsasag részvényeseitdl és hitelez6itél, amelynek
szerkezetatalakitasat a tagallam végre kivanja hajtani. Mindazondltal valamely, magatél a vallalattol
vagy annak részvényeseit6l és hitelez8it6l érkezd jelentdsebb hozzajarulds — lehetdség szerint a
bankokrél sz6l6 kozlemény 40—46. pontjdban hivatkozott tehermegosztasi intézkedések formajaban —
a bankokrol sz6l6 kozleményben szabdlyozott helyzetek miatt még inkdbb indokoltnak tekinthetd.*

28 — Lasd ebben az értelemben: Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/92, EU:C:1994:360, 12., 20. és 21. pont.

29 — Lasd példaul: Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-17/99, EU:C:2001:178, 36. pont; Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet,
T-349/03, EU:T:2005:221, 66. pont.

30 — Lasd példaul a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott allami tdmogatésokrdl sz616 kozosségi
irdnymutatasra vonatkozé bizottsagi kozlemény (HL C 244, 2. o.) 7., 43—45. pontjat.

31 — Lasd: ABN Amro Group kontra Bizottsag itélet, T-319/11, EU:T:2014:186, 43. pont; Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet, T-349/03,
EU:T:2005:221, 266. pont.
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56. A bankokrdl sz616 kozleményt az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtak el,
amely lehet6vé teszi a tagallamok gazdasigaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetése érdekében
torténd tamogatasnyujtést.”® E tdmogatdsi forma csak kiilonleges korilmények kozott nyujthatd: a
zavarnak ,komolynak” kell lennie, és az adott tagillam gazdasdgidnak egészét, és nem csupan
valamelyik régi6jét vagy teriiletének egyes részeit kell érintenie.” A jelen tigyben az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése b) pontjanak jogalapként val6 alkalmazasa anndl is inkabb indokoltnak tdnik, mivel a
komoly zavar, amely egy vilagszinti pénziigyi valsagbdl fakadt, eltéré mértékben tobb tagallam
gazdasagat érintette.

57. Az aldbbiakban kifejtett okokndl fogva nem tartom észszer(itlennek, hogy, el4szor is, a bankokrél
sz6l6 kozlemény dltal szabdalyozott helyzetek kiilonleges jellege megkoveteli annak kiilonosen szigora
vizsgalatat, hogy a bejelentett tdmogatast valéban a sziikséges minimumra korlatoztik-e, masodszor,
hogy az ilyen szigoru vizsgélatot f6szabdly szerint az Osszes ilyen, a Bizottsagnak bejelentett tdmogatas
esetében el kell végezni.

58. A pénziigyi szolgdltatasok, és kiillonosen a banki szolgaltatisok, olyan tevékenységeknek
mindsiilnek, amelyeket — legalabbis az allami tdmogatds szempontjab6él — ugyanigy kell tekinteni,
mint barmely mdas gazdasagi tevékenységet. Olyan tevékenység, amelyet szdmos (magin- vagy allami
kézben 1évG) vallalat folytat egy nyilt és versenyzé piacon. Ami a tobbi gazdasagi tevékenységet illeti, a
piacon tevékenykedd vallalkozasokba egyének fektetnek be annak érdekében, hogy a befektetéseikbdl
nyereségre tegyenek szert. Barmely gazdasagi tevékenységre jellemzd, hogy egyes — daltaldban a
leggyengébb teljesitményt nyudjté — vallalkozdsok elbuknak, és elhagyjak a piacot, e vallalkozdsok
befektetSi pedig kovetkezésképpen elveszitik befektetéseik egészét vagy annak egy részét.*

59. Ugyanakkor azonban a pénziigyi szolgdltatasok igen megkiilonboztetett szerepet toltenek be a
modern gazdasigi rendszerekben. A bankok és mdas hitelintézetek létfontossigi pénziigyi forrast
jelentenek egy adott piacon tevékenykedd vallalkozdsok (legnagyobb része) szamdra. Réaddsul a
bankok kozott gyakori a szoros dsszefonddas, és koziilikk szamos bank nemzetkozi szinten mtikodik.
Ez az oka annak, hogy egy vagy tobb bank valsaga azt a veszélyt hordozza magdban, hogy e valsig
gyorsan atterjed a tobbi bankra (mind a székhelyiik szerinti dllamban, mind a tobbi tagéllamban),
masfeldl pedig kedvezétlen tovabbgytirtizé hatasok kockazatat rejti magaban a tobbi gazdasagi dgazatra
nézve (amelyre gyakran ,redlgazdasigként” hivatkoznak).” A maganszemélyek életét e fert6z6 folyamat
végs6 soron sulyos mértékben befolyasolhatja.

60. Kovetkezésképpen a pénziigyi valsdg soran az allami hatésdgoknak olyan kihivasokkal kell
szembenézniiik, amelyek gyakran nagyon siirgés beavatkozast kovetelnek meg az egymassal versengé
killonb6z6 érdekek kozotti kényes egyensdly kialakitasa érdekében. Egyrészt a hatdsdgoknak
biztositaniuk kell a pénziigyi rendszeriik stabilitasat, és el kell keriilniiik, vagy csokkenteniiik kell az
~egészséges” bankok és a redlgazdasig megfert6z6dését. Masrészt ugyanakkor a hatésagoknak,
amennyire csak lehetséges, korlatozniuk kell a bevont dllami forradsokat, mivel e stabilitds
biztositasanak az dallami koltségvetésre nehezedd koltségei tekintélyesek lehetnek. Az dllam tulzott
mértékd kitettsége ugyanis azt eredményezheti, hogy a pénziigyi valsag allamadéssag-valsagba fordul
at, ami a gazdasagi és monetdris uniéra (GMU) nézve is karos kovetkezmények lehetéségét hordozza
magaban. Ezenkivill, amint arra a szlovén kormany is rdamutatott, egy jelentés mértékd allami
beavatkozds, amely teljes és feltétel nélkiili timogatast nyujt a nehézségekkel kiizdé bankok szamadra, a
verseny jelentés torzuldsdhoz vezethet, és veszélyezteti a bels6 piac egységességét: a kevésbé jol teljesitd

32 — Lasd a bankokrdl sz616 kozlemény (3) preambulumbekezdését.

33 — Ldsd: Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-132/96 és T-143/96, EU:T:1999:326, 167. pont, fellebbezés nyoman helybenhagyta:
Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-57/00 P és C-61/00 P, EU:C:2003:510, 97. és 98. pont).

34 — Lasd: Bot fétandcsnok KA Finanz tigyre vonatkozé inditvanya, C-483/14, EU:C:2015:757.
35 — Lasd a bankokrdl sz6l6 kézlemény 25. pontjat.
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versenytarsaknak nyujtott tdmogatds hatranyosabb helyzetbe hozza a jdl teljesit6 vallalatokat. Raadésul
ez erkolcsi kockdzatvéllalasra Osztonozhet: a hitelintézeteket a nagyobb haszon elérése reményében
kockazatosabb befektetésekre késztetheti, hiszen pénziigyi nehézségek esetén az dllami hatésagok, ugy
tlinik, készek arra, hogy fellépjenek, és allami pénzzel a megmentésiikre siessenek.

61. Rdadasul a Bizottsag hatdsos érvvel rendelkezik arra, hogy dltaldnossdgban kovetelje meg a
tehermegosztasi intézkedéseket. A Bizottsdg ugyanis egyenlStlenné tenné a versenyfeltételeket a bankok
szamdra, amennyiben csak akkor kovetelne meg ilyen intézkedéseket, ha az érintett tagallam képtelen
lenne az ezen intézkedések felvaltasahoz sziikséges tovabbi pénziigyi forrasok biztositdsara. A bankok
csakugyan nem kezelhetSk eltéréen a letelepedésiik helye szerinti tagillam méretétdl vagy fennalld
gazdasdgi koriilményeitdl fiiggben.*

62. A fentiekre valé tekintettel ugy vélem, hogy a Bizottsag joggal vélheti ugy, hogy a bankokrdl szdlé
kozlemény dltal szabdlyozotthoz hasonlé helyzetekben a befekteték dltali tehermegosztas
altalanossagban sziikségesnek tekinthet§ a tdmogatds tekintetében annak érdekében, hogy azt az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan Osszeegyeztethet6nek lehessen tekinteni.

63. A fentiek alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a bankokrél sz6lé kozlemény 40—46. pontja
nem lépi tdl az EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikkel a Bizottsagra ruhdzott hatdskort. Réadasul a
Bizottsag annak megallapitiasaval, hogy a bankokrdl sz6lé kozlemény altal szabélyozotthoz hasonléd
helyzetekben a bajba jutott bankoknak nydjtott tdmogatds &ltaldinossigban megkoveteli a
tehermegosztasi intézkedéseket annak érdekében, hogy a tdmogatds Osszeegyeztetheté legyen az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval, nem értelmezi vagy alkalmazza tévesen az éallami
tamogatdsra vonatkozé szabalyokat.

4. A harmadik és negyedik kérdés

64. A harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen lehet vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var vdlaszt, hogy a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontjdban eléirt
tehermegosztds Osszeegyeztethet6-e a bizalomvédelem elvével és a tulajdonhoz valé joggal (a
tovabbiakban egyiittesen: széban forgé jogok).

65. A Birésag a bizalomvédelem elvét az egyén védelme szempontjabdl az unids jog egyik magasabb
rangd daltaldnos alapelvének tekinti.”” Tovabba a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerint a
tulajdonhoz valé jog az unids jogrend dltal elismert egyik alapvetd jognak mindsiil.

66. Ugyanakkor nem értek egyet az alapiigy felpereseinek allaspontjaval, amely szerint a bankokrdl
sz6l6 kozlemény sérti a szoban forgd jogokat. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy ez az eszkoz
nem kotelezd a tagdllamokra nézve: valamely tdmogatasi intézkedés az ezen eszkoz dltal szabélyozott
helyzetekben 0Osszeegyeztethetének tekintheté a belsé piaccal, még ha az abban foglalt szabalyokat
(ideértve a tehermegosztasra vonatkozé szabélyokra) nem el6irdsszertien kovették is.

67. Rédadasul, amint arra fent rimutattam,® a bankokrdl sz6l6 kozlemény kifejezetten kimondja, hogy a
tehermegosztds nem minden esetben kotelezd, kiillondsen ha az az alapvetd jogok megsértésével jar.
Ezért az uniés dllami tdmogatisra vonatkozd szabdlyok (ideértve a bankokrdl szdlé kozleményben
megallapitott elveket) egyik rendelkezése sem értelmezhet§ ugy, mint amely megkoveteli a
tehermegosztast abban az esetben, ha az a széban forgé jogok valamelyikének megsértésével jar.

36 — Lasd a bankokrdl szolé kozlemény 9. és 18. pontjat.
37 — Lésd: Mulder és térsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-104/89 és C-37/90, EU:C:2000:38, 15. pont.
38 — A fenti 49. pont.
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a) A bankokrdl sz6lé kozlemény sérti a bizalomvédelem elvét?

68. Még kozelebbrd], a bizalomvédelem elvét illetéen megjegyzem, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az ilyen elvaras csak abban az esetben meriilhet fel, ha valamely személy pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzd, valamint hataskorrel rendelkezd és megbizhaté forrdsokbdl szarmazé igéreteket
kapott.” Nem latom, hogy az alapiigy felperesei mikor és milyen formdban kaptak barmilyen igéretet
arra, hogy a bajba jutott bankok megmentésére és szerkezetatalakitdsara iranyuld allami intézkedések
semmilyen forméban nem érintik majd befektetéseiket. Az a koriilmény, hogy a bankokrdl széloé
kozlemény kozzétételét megeléz6en a Bizottsig a tamogatasoknak az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan valé Osszeegyeztethetévé nyilvanitdsa érdekében® nem
szisztematikusan kovetelte meg a tehermegosztasi intézkedéseknek a hitelez6kkel és mds hasonld
tipusi befektet6vel szembeni el6irasat, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem
tekintheté ,pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé igéretnek”. A Bizottsag részérdl tett
egyértelmii és kifejezett kotelezettségvallalds hidnydban egy eldvigyazatos és koriiltekinté befektetd
nem bizhat az olyan fenndllé helyzet fennmaradasiaban, amelyet a hataskorrel rendelkezé hatésdgok
mérlegelési jogkoriik keretein belill médosithatnak.* A Bizottsagnak képesnek kell lennie arra, hogy az
EUMSZ 107. cikk alapjan a tdmogatassal érintett piacoknak, és altalinosabban az uniés gazdasag
egészének a véltozé korillményeihez igazitsa a vizsgalatat.”” A Bizottsdgnak tovéabba képesnek kell
lennie arra, hogy tanuljon a multbéli gyakorlatdbdl, és a felhalmozdédott tapasztalatokra épitve
kovetkezetesen alakitsa a bejelentett timogatdsokra vonatkozo vizsgélati modszereit. *

69. Nem meriilhet fel tovabba a bizalomvédelem elvének megsértése amiatt sem, hogy a Bizottsag a
bankokrdl sz6l6 kozleményben nem irt elé dtmeneti idészakot, miel6tt az Gj elveket alkalmazni kellett
volna. Igaz ugyan, hogy az atmeneti id6északok tobbnyire alkalmasak arra, hogy lehet6vé tegyék a
gazdasagi szerepl6k szamadara, hogy alkalmazkodjanak egy adott jogteriilet politikijaban bekovetkezd
véltozashoz. Azonban ez nem mindig van igy. Példaul a bankokrdl sz6lé kozlemény altal szabalyozott
helyzetekben meg kell akadédlyozni a pénzeszkozok kidramlasat (killonosen az atvaltoztathatd
kotvények jogosultjaitdl és az aldrendelt hitelez6ktdl), biztositva ezzel, hogy a tdmogatds valéban a
sziikséges minimumra korlatozdédik.* Koévetkezésképpen vannak olyan esetek, amikor az atmeneti
id6szak sziikségtelen, nem lehetséges vagy éppen kontraproduktiv. Valamely politikai iranyvaltas vagy
Uj kozigazgatasi gyakorlat bevezetésére kiilonosen gyorsan, idénként el6zetes értesités nélkil lehet
sziikség.

70. A Birésag ugyanis elfogadta, hogy nyomoés kozérdekbe iitkozhet az Gj szabalyozas hatdlybalépése
elétt keletkezett, de id6kdzben le nem zarult helyzetekre vonatkozé atmeneti intézkedések megtétele.*
Alldspontom szerint az a célkittizés, amely a talzott kozkiadasok elkeriilése és a verseny torzuldsdnak a
lehetd legkisebbre csokkentése mellett a pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositasara iranyul, ilyen
értelemben nyomds kozérdeknek mindsiil.

39 — Lasd tobbek kozott: HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

40 — Lasd a bankokrodl sz6l6 kozlemény 16—18. pontjat.

41 — Lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: Plantanol-itélet, C-201/08, EU:C:2009:539, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

42 — Lasd: Delacre és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-350/88, EU:C:1990:71, 33. pont; British Steel kontra Bizottsag itélet, C-1/98 P,
EU:C:2000:644, 52. pont.

43 — Lasd a bankokrol sz6l6 kozlemény 18. pontjat.
44 — Lasd a bankokrol sz6l6 kozlemény 16., 41. és 47. pontjét.
45 — Lasd: Affish-itélet, C-183/95, EU:C:1997:373, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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b) A bankokrdl sz6lé kozlemény sérti a tulajdonhoz valé jogot?

71. Ami ezutdn a tulajdonhoz vald jogot illeti, meg kell jegyezni, hogy a bankokrdl sz6l6 kozlemény
nem kovetel meg meghatdarozott format vagy eljarast a 40—46. pontban hivatkozott tehermegosztasi
intézkedések elfogadasa tekintetében. Valdjaban az ilyen intézkedések elfogadasira a bankok és azok
befektet6i altal vagy azok hozzajaruldsaval onkéntesen is sor keriilhet. Ennélfogva a bankokrdl szélé
kozlemény nem sziikségszertien koveteli meg a nemzeti hatdsagoktol, hogy azok olyan intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek érintik a befektetdk tulajdonhoz valé jogit.*

72. Ezenfeliil a bankokrdl sz6l6 kozlemény 46. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani a ,hitelez6i kompenzici6” (no creditor worse off) elvét: az aldrendelt hitelez&k
gazdasagi értelemben nem kaphatnak kevesebbet anndl, mint amennyit az eszkoziik dllami tdmogatas
nélkil ért volna. A 20. pont altaldnossigban kimondja, hogy a verseny torzuldsat korlatozé
intézkedéseket” ,oly médon kell kialakitani, hogy minél inkdbb kozelitsenek ahhoz a piaci helyzethez,
amely akkor alakult volna ki, ha a tdmogatas kedvezményezettje tdmogatas nélkiil 1épett volna ki a
piacrdl” (a tovabbiakban ,piaci kozelités elveként” hivatkozok ra).

73. Ezen elvek — amelyeket az aldbbiakban targyalok — egyértelmiien megkovetelik a tagallamoktodl,
hogy azok kellden figyelembe vegyék a befekteték tulajdonhoz valé jogat a bajba jutott bankok
szerkezetatalakitasa soran.

74. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a bankokrdl szdl6 kozlemény 40—46. pontja
Osszeegyeztethet6 a bizalomvédelem elvével és a tulajdonhoz valé joggal.

¢) A szdban forgé intézkedések sértik a szoban forgd jogokat?

75. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése ugy is tekinthet§, mint amely annak
megvalaszoldsara iranyul, hogy nem a bankokrdl sz6l6 kozlemény, hanem a széban forgé intézkedések
sértik-e a széban forgd jogokat. Természetesen az a koriilmény, hogy a bankokrdl szélé kozlemény
40-46. pontja nem automatikusan eredményezi e jogok barmely megsértését, nem jelenti azt, hogy
valamely tagallam daltal ténylegesen elfogadott olyan tehermegosztisi intézkedések, amelyek
megfelelnek e kozleménynek, sziikségszertien 0sszeegyeztethet6k e jogokkal.

76. A fenti indokok alapjan kovetkeztetésképpen egyértelmd, hogy a bankokrdl sz6lé kozlemény
40-46. pontja nem értelmezheté ugy, mint amelybdl az kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagok az unios
jog alapjan korlatlan ,kisajatitasi felhatalmazdst” kapndnak a bajba jutott bankok sajat tékéje,
atvaltoztathaté kotvényei és aldrendelt kotvényei tekintetében. A bankokrdl szélé kozlemény nem
koveteli meg vagy teszi lehetévé, hogy a tagallamok megsértsék a széban forgé jogokat. A tdmogatas
Bizottsag altali jovahagyasabdl sem kovetkezik, hogy e bejelentett intézkedések mentesiilnek az
alapveté jogokkal valé 0OsszeegyeztethetGségiik tekintetében valé feliilvizsgdlat lehetGsége aldl,
amennyiben ezen intézkedések az uniés jog hatdlya ala esnek. Allaspontom szerint a Birdsignak,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) a széban forgd jogokra vonatkozé itélkezési
gyakorlatat teljes mértékben alkalmazni kell az alapiigybelihez hasonlé helyzetekre.

77. Az ilyen vizsgdlat anndl is inkdbb fontosnak tlinik szdmomra, mivel az a széban forgé bankok
befektetéinek tulajdonhoz valé jogdra vonatkozik. Nem vitathaté ugyanis, hogy a bankokrél sz6lé
kozlemény 40-46. pontjdban hivatkozotthoz hasonlé tehermegosztdsi intézkedések, amennyiben
azokat a felt6késitendé bankok részvényeseinek és hitelezdinek akarata ellenére fogadtdk el, stlyosan
sérthetik a tulajdonhoz valé jogukat.

46 — E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 345. cikk kimondja, hogy ,[a] Szerzédések nem sérthetik a tagdllamokban fennalld
tulajdoni rendet”.

47 — Ezen intézkedések édllaspontom szerint a tehermegosztasi intézkedéseket is magukban foglaljak.
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78. E kérdés megvélaszoldsa azonban nem a Birdsagra tartozik, még akkor sem, ha ezen intézkedések
az unios jog hatdlya ald tartoznak. Az alapiigy tényalldsa, gazdasagi és jogi kerete kiilonosen bonyolult,
és a Birésag nem rendelkezik az atfogé vizsgalathoz sziikséges Osszes informdciéval.

79. Raadasul van egy még alapvetébb indoka annak, hogy ezt a vizsgalatot a nemzeti birésagokra kell
bizni. Ezen a ponton hasznosnak ttinik annak hangstlyozdsa, hogy az uniés dallami tdmogatasra
vonatkozé szabdlyok szerint egyetlen vallalkozast sem illet meg az a jog, hogy allami tdmogatasban
részesiiljon; vagy masként fogalmazva, egyetlen tagdllam sem koteles az unids jog értelmében arra,
hogy valamely vallalatnak éllami tdmogatdst nyujtson.

80. Igaz, hogy a GMU Ilétrehozasat kovetéen — amely magdban foglalja a gazdasagpolitika
koordinécidjat, a kozos monetéris politikat és a kozos valutat® — a tagéllamoknak szédmos, az uniéval
(és a tobbi tagdllammal) szemben teljesitendd kotelezettsége van, amelyek kiillonosen az drstabilitas, a
rendezett allamhdaztartds és a monetdris feltételek fenntartdsara, valamint a fenntarthaté fizetési
mérlegre vonatkozé kotelezettségekre terjed ki.* Természetesen a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak az
egyes tagdllamokban val6 biztositdsat a fent felsorolt célok megvaldsitisa szempontjabol
kulcsfontossagunak kell tekinteni. Nem vitatott, hogy, amint azt a Banka Slovenije hangsuilyozza, a
tagallamok nem rendelkeznek teljes korti szabadsaggal, amikor a rendszerszinten jelentés bankok
megmentése és szerkezetatalakitisa érdekében jarnak el. Szintén uniés érdek, hogy a tagdllamok
beavatkozzanak azon kiils6 hatdsok megakaddlyozisa (vagy korldtozdsa) érdekében, amelyeket a
tertiletén taldlhat6 egy vagy tobb bank 6sszeomldsa a GMU stabilitdsara és miikodésére gyakorolhat.

81. A jelen iigyben ugyanis a széban forgd bankok szerkezetatalakitisa a szlovén hatdsiagok sokkal
atfogobb beavatkozasanak részét képezte, amely a makrogazdasagi egyensulyhidnyok megsziintetésére
és a bankrendszer stabilitdsdnak biztositdsara iranyult. Ezen Osszefiiggésben ugyanis az unids
intézmények daltal elSiranyzott lehetséges intézkedések kozott szerepelt a rendszerszinten jelentds
bankok szerkezetatalakitisa, sziikség esetén, amennyiben tovabbi tékehidny meriilt fel, kiegészité
dllami pénziigyi forrasok biztositdsa mellett.”

82. Marpedig meg kell allapitani, hogy az uniés intézmények lehetséges javaslatai és ajanldsai ellenére
az unids jog értelmében a tagdllamok meghatarozott koriilmények kozott nem kotelesek tamogatas
nyudjtasara. Szamos eszkoz all a tagallamok rendelkezésére az unids intézmények éltal feltart problémas
kérdések megoldasara. Ennek megfeleléen az, hogy egy adott idépontban helyénvalé-e tdmogatast
nyudjtani egy vagy tobb meghatarozott vallalkozas szdmadra, olyan dontés, amely végsé soron a nemzeti
hatésagok hataskorébe tartozik. Hasonl6képpen a nemzeti hatdsagok felelGsséggel tartoznak a
felhaszndlandé allami pénziigyi forrasok Osszege és az intézkedések szerkezetére vonatkozo
hatdrozatok meghozatala tekintetében.”’ A Bizottsdg a tervezett intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata érdekében csak az intézkedés feliilvizsgalatara koteles. Ennek
megfelel6en megvétézhat intézkedéseket, vagy bizonyos feltételek teljesitése esetén engedélyezheti azt,
de soha nem hoz dontést a nemzeti hatosag helyett.

83. Ez nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg nem adhat irdnymutatast a nemzeti hatésagok
részére arra nézve, hogy miként tegyék a Dbejelentett timogatdsaikat a bels6 piaccal
osszeegyeztethetévé.” Elézetesen is nyujthaté irdnymutatds, a fenti 38. pontban hivatkozott ,puha
jogi” aktusok kozzététele utjan, és ad hoc médon, az EUMSZ 108. cikk szerinti folyamatban 1évé
eljarasokkal Osszefiiggésben.

48 — Lasd kiilondsen az EUSZ 3. cikk (4) bekezdését és az EUMSZ 119-EUMSZ 144. cikket.
49 — Lasd kiilonosen az EUMSZ 119. cikk (3) bekezdését. Lasd ezenkiviil dltalanosabban: Pringle-itélet, C-370/12, EU:C:2012:756.

50 — Lasd killonosen a Szlovénia 2013. évi nemzeti reformprogramjirél és a Szlovénia 2012-2016 kozotti idészakra vonatkozd stabilitdsi
programjara vonatkozé tandcsi véleményrdl szolé tandcsi ajanlast (HL C 217., 75. o.), valamint Eurdpai Bizottsdg, eurdpai gazdasig —
makrogazdaségi egyensulyhianyok, Szlovénia, 2013. (Occasional Papers 142, 2013. dprilis).

51 — Lésd ebben az értelemben, analédgia utjan: EREF kontra Bizottsag végzés, T-694/14, EU:T:2015:915, 28. pont.
52 — Epp ellenkezéleg, a Bizottsdg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjén koteles tdmogatni a tagallamok hatdsigait e kérdésben.
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84. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a tagallamok hatésagai tartoznak jogi felelésséggel azon
dontésiikért, hogy egy adott helyzetben tdmogatasnyujtasrél hatdroztak, és annak biztositasaért, hogy a
tervezett tdmogatdsi intézkedés megfelel minden mds alkalmazandé unids, nemzetkozi és nemzeti
szabdlynak.” Mindez annak ellenére van igy, hogy a hatdsigok e kérdésben hozott hatdrozatait
politikai szempontbdl tobbé—kevésbé jelentds mértékben befolyasolhatjdk az uniés intézmények dltal
kiadott javaslatok és ajanlasok.

85. Kovetkezésképpen a nemzeti birésagok altalaban kedvezébb helyzetben vannak a Birésagnal annak
vizsgalatat illetéen, hogy a tamogatasi intézkedések hatalybalépésével sériilnek-e egyes egyének alapvetd
jogai.

86. A jelen tgyet illetéen, anélkill hogy az alapiigy felperese altal el6adott érvek kapcsan ily médon
egyértelmiien dallast foglalnék, a kovetkezdé észrevételeket kivanom tenni, annak reményében, hogy
ezzel hasznos Gtmutatdssal szolgilok a kérdést elSterjesztd birdsag szamara.

87. A Charta 17. cikke kimondja, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan jogosultsagként olt testet,
hanem a tdrsadalomban betoltott szerepe fliggvényében kell értékelni. Kovetkezésképpen e jog
gyakorlasa korlatozhatd, feltéve hogy ezek a korlatozasok ténylegesen megfelelnek az Unié dltal elérni
kivant kozérdekd céloknak, és a kitlizott cél tekintetében nem jelentenek olyan ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozast, amely csorbitand az igy biztositott jogok lényegét.*

88. Amint azt a kérdést elSterjeszté birésag is hangsulyozza az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban, az a célkitlizés, amely a tdlzott kozkiadasok elkeriilése és a verseny torzuldsdnak a
lehetd legkisebbre csokkentése mellett a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak biztositasara irdnyul, olyan
kozérdekd célnak mindsiil, amely indokolhatja a tulajdonhoz valé jog bizonyos korlatozasait. >

89. Azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd intézkedések megengedhetetlen beavatkozasnak
mindsiilnek-e, amely csorbitja a befektet6k tulajdonhoz val6 joganak lényegét, ismételten a bankokrol
sz6l6 kozlemény 20. és 46. pontjdban lefektetett elvekre, igy a piaci kozelités és a ,hitelez6i
kompenzacié” (,no creditor worse off”) elvére kell utalnom.*

90. Ezen elvekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben azokat megfeleléen végrehajtjdk, az dallami
beavatkozds csak az érintett torzsrészvények és hitelviszonyt megtestesité eszkozok névértékét
csokkenti, mivel ez az érték mar nem felel meg azok redlértékének. Ezen eszkozok leértékelése tehat
pusztin formadlisnak mindsiill. Gazdasagi szempontbdl a befektet6k helyzetének Osszességében
véltozatlannak kell maradnia: a legrosszabb esetben Gsszességében nem jarhatnak rosszabbul anndl,
mint ahogyan az allami tdmogatds nytjtasa nélkiil jartak volna.” Ez allispontom szerint azt jelenti,
hogy a széban forgd intézkedések nem érintik a befekteték tulajdonhoz val6 joganak lényegét.

53 — Lasd ebben az értelemben, analégia Gtjan: Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet, C-352/14 és C 353/14, EU:C:2015:691, 29. pont.

54 — Léasd példaul: Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461,
355. pont.

55 — Lasd tovébba: az EJEB, Olczak kontra Lengyelorszag itélet (dec.), 30417/96. sz., EJEB 2002-X (kivonatok), valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

56 — Lésd a jelen inditvany fenti 72. pontjét.

57 — E tekintetben megkérddjelezheté a bankokrol szdélé kozleményben haszndlt kifejezés, mivel amennyiben a befektet6k elméletileg nem
szenvedtek el gazdasdgi veszteséget, latszélag nincs megosztandé teher sem. Mindenesetre a bankokrdl sz6l6 kozleményben megfogalmazott
elvek 6sszhangban allnak az EJEB itélkezési gyakorlataval: e birésag éllandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, amennyiben a kisajatitasra
az ingatlan értékének észszertien megfelelé Gsszeg megfizetése nélkiil keriil sor, az rendes kortilmények kozott ardnytalan sérelmet jelent,
amelyet nem lehet az 1. sz. jegyz6konyv 1. cikke alapjan indokolhaténak tekinteni. Ugyanakkor az 1. cikk nem biztositja minden
kortlmények kozott a teljes kartalanitashoz valé jogot, mivel a kozérdeket szolgalo jogszert célkitlizések, mint példaul a gazdasagi és
tarsadalmi igazsdgosséagi reformintézkedések, indokolhatjak a piaci értékhez képest alacsonyabb mértéki kartalanitast. Kivételes korilmények
kozott még a kartalanitds elmaradésa is indokolt lehet (lasd: Lithgow és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, 1986. julius 8., A. sorozat,
102. sz.).
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91. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a jelen tigyben teljesiilt-e a
fenti két feltétel. A széban forgd intézkedések feliilvizsgdlata keretében e birésignak nyilvanvaléan
figyelembe kell vennie minden relevans korilményt. Mindenekel6tt e birdsdg szdmdira egyrészt
sziikséges lehet annak megéllapitasa, hogy a nemzeti hatésagok részérél sziikséges volt-e a kiillonosen
gyors eljards, hogy a szlovén pénziigyi rendszer milyen mértékli kockazatot vallalt volna ezen
intézkedések hidnyaban, és hogy sziikséges volt-e az allami koltségvetésre gyakorolt tdlzottan negativ
hatdsok elkeriilése. Masrészt e birdésag szamdra szintén sziikséges lehet annak ellendrzése, hogy az
allami hatésigok dltal lefolytatott gazdasagi értékelések (példdul a bankok tékehidnydra és a
befektetéseknek az dllami beavatkozas el6tt és azt kovetéen fenndllé értékére vonatkozéd
értékelés) annak ellenére, hogy azokat gyorsan folytattak le, észszertiek voltak-e, és megbizhatéd
adatokon alapultak-e.

92. A harmadik és negyedik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a bankokrdl szélé
kozlemény 40-46. pontja Osszeegyeztetheté a bizalomvédelem elvével és a tulajdonhoz valé joggal; a
kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az e kozleménnyel 6sszhangban elfogadott
tamogatasi intézkedések végrehajtasakor e jogok nem sériiltek-e.

5. Otodik kérdés

93. Az otodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a bankokrdl szélo
kozlemény 40-46. pontja sérti-e a 2012/30 irdnyelv rendelkezéseit, amelyek értelmében
részvénytarsasagok esetében tékeemelésre vagy -—leszéllitasra csak a részvénytarsasag kozgytilési
hatdrozata vagy birésagi hatdrozat alapjan keriilhet sor.

94. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontja sem
kifejezetten, sem hallgatélagosan nem foglal éllast azon szerv jellege kapcsin (hogy magan- vagy
allami, ha pedig ez utébbi, akkor kozigazgatdsi vagy igazsagszolgaltatasi szervrdl van-e szd), amelyre a
tehermegosztasi intézkedések elfogadasanak feladata harul. Ezen intézkedéseket ugyanis onkéntesen,
mindenféle dllami hat6sagi beavatkozas nélkiil is el lehetett fogadni. Amint azt a szlovén kormdany és a
Bizottsag hangsulyozza, az, hogy ezen intézkedések milyen formaban keriilnek elfogadasra és 1épnek
hatdlyba, nemzeti jogi kérdés, amelyet a bankokrdl sz6lé kozlemény rendelkezései nem érintenek.

95. Ennélfogva téves az az elbfeltételezés, amelyen az alapiligyben részt vevé egyes felek dltal a
bankokrdl sz6l6 kozlemény — amely kétségteleniil arra kotelezi a tagallamokat, hogy kozigazgatdsi
hatésagokat ruhdzzon fel a tehermegosztasi intézkedések elfogaddsara vonatkozé jogkorrel —
érvényességének vitatasa érdekében elSterjesztett érvek nyugszanak. Erre tekintettel a bankokrdl sz6l6
kozlemény 40-46. pontja nem sérti a 2012/30 iranyelv rendelkezéseit.

96. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsdag altal elGterjesztett kérdés ugy is értelmezhets, mint
amely arra keresi a valaszt, hogy azon nemzeti rendelkezések, amelyek a bankokrdl szé6l6 kozlemény
40-46. pontjaban eldirt tehermegosztasi intézkedések elfogaddsaval a nemzeti kozponti bankot bizzdk
meg, Osszeegyeztethet6k-e a 2012/30 iranyelvvel.

97. A 2012/30 iranyelv teljesen nyilvanvaléan nem tartalmaz a sajit rendelkezéseinek alkalmazdsa aldli
kifejezett eltérést olyan helyzetre, mint amellyel Szlovénia (és tobb mas tagdllam) szembesiilt a
pénziigyi valsdg soran. E kérdés ennélfogva lényegében annak eldontésére iranyul, hogy a 2012/20
irdnyelv kizdrja-e a széban forgéhoz hasonlé hatarozatokat.

98. Az aldbbiakban kifejtem, hogy véleményem szerint miért kell e kérdésre nemleges valaszt adni.
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a) A 2012/30 iranyelv célja és hatalya

99. Elészor is hangsilyozni kell, hogy a 2012/30 irdnyelv nem olyan jogszabdly, amely az altala
szabalyozott jogteriileten teljes harmonizaciét ir el6. Ez az irdnyelv pusztin 0Osszehangolja a
részvénytarsasagok alapitdsira, valamint tOkefenntartdsara, tOkeemelésére és toékeleszéllitasara
vonatkozé nemzeti rendelkezéseket az e tdrsasagok ,részvényesei és hitelez6i minimalis egyenértéki
védelmének biztositdsa” érdekében az egész Unié teriiletén.

100. A 2012/30 iranyelv célja ennélfogva annak biztositdsa volt, hogy a belsé piac egészében
garantdlhat6 legyen a befektet6k szdmadra, hogy a véllalatok meghatérozott felépitéssel rendelkezzenek,
és a vdllalatok egy meghatdrozott szerve felelGsségre vonhatdé legyen bizonyos dontésekért. E jogi
eszkoz alapvetd célja erre tekintettel a véllalat kiillonféle szervei kozotti hatdskormegosztds fenntartasa,
kilonosen az e szervek kozotti konfliktus esetén.”

101. Ennek megfeleléen érvek hangoztak el amellett — allispontom szerint meggy6zéen —, hogy a
2012/30 iranyelv alapjan a részvényeseknek biztositott védelem a vallalat tobbi szervével szemben
jelent els6dleges védelmet, de nem sziikségszerien nydjtja ugyanezt az allam 4dltal elfogadott
intézkedésekkel szemben.® A 2012/30 iranyelvnek nem volt célja a részvényesek szdméra a
vészhelyzetben vagy vélsag idején hozott dallami intézkedésekkel szemben nydjtott biztositékok
harmonizaldsa (és kiillonosen nem annak teljes kori harmonizdldsa). Minden ilyen tovabbi védelem
tehat pusztdn kiegészitd vagy esetleges lehet, és az sziikségszertien a 2012/30 irdnyelvvel bevezetett
biztositékokbdl ered.

b) A Pafitis-itélet és az j uniés rendelkezések

102. Kétségtelen, hogy a Pafitis és tdrsai (Pafitis-) itéletbSl,®" amelyre az alapiigy felperesei hivatkoznak,
a 2012/30 iranyelv eltéré értelmezése kovetkezik. Ebben az tigyben a Birdsag kimondta, hogy a 77/91
iranyelv (amelyet a 2012/30 irdnyelv dolgozott at) rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében az addssigterhei folytan rendkiviili koriilmények kozott 1évé bank
tékéje kozgyiilési hatdrozat nélkiil, kozigazgatasi hatarozattal is megemelhetd.

103. Mindazondltal éva intenék a Pafitis-itéletet olyan értelmezésétdl, amely szerint az altalanosan
alkalmazandé elvet allapit meg. Ezt az itéletet meglehetésen eltéré ténybeli koriilmények és jogi
kornyezet alapjan hoztdk meg.

104. El6szor is, a Patifis-ligy tényallasa nem teljesen allithaté parhuzamba az alapiigy tényéllasaval. Az
elébbi tigy egy ideiglenes felszdmol6 (nem pedig kozvetlentl egy nemzeti kozponti bank) éltal olyan
helyzetben hozott aktusra vonatkozott, amelyben egy adott tagillamban egyetlen pénziigyi intézmény
tisztan pénziigyi nehézségekkel kiizdott (nem pedig olyan helyzetben, amelyben valamely tagdllam
teljes pénziigyi rendszerét olyan rendszerszintl valsag fenyegette, amelynek lehetséges karos hatdsai az
egész GMU-t érinthették). *

58 — Ldsd a 2012/30 iranyelv (3) preambulumbekezdését. Lasd ezenkivill: Pafitis és tarsai itélet, C-441/93, EU:C:1996:92, 38. pont.
59 — Lésd a 2012/30 irdnyelv (4)—(7) és (11) preambulumbekezdését.

60 — Lasd: Kersting, C., ,Combating the Financial Crisis: European and German Corporate and Securities Laws and the Case for Abolishing
Sovereign Debtors Privilege” (2012.) Texas International Law Journal, 2012., 269-324., 279. o.

61 — Pafitis és tédrsai itélet, C-441/93, EU:C:1996:92.

62 — A ténybeli korilmények Patifis-tigyben valé jelentségét hangsilyozza: Hiipkes, E. G. H., The Legal Aspects of Bank Insolvency: A
Comparative Analysis of Western Europe, the United States and Canada, Kluwer, 2000., 63. o.
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105. Ami még ennél is fontosabb, id6kézben mind az elsGdleges, mind pedig a masodlagos unids jog
jelent6s fejlédésen ment keresztiil. A Patifis-iigy keretében kifogasolt nemzeti intézkedéseket 1986 és
1990 kozott, azaz joval a GMU végrehajtasa harmadik szakaszdnak — amely az eurénak az
eur6zondban valé bevezetését, az eurdrendszer létrehozasat és az unids szerzédések kapcsol6dd
modositasait foglalta magaban — megkezdése el6tt fogadtdk el.

106. Az EUMSZ 131. cikk jelenleg el6irja, hogy ,[v]alamennyi tagallam biztositja, hogy nemzeti
jogszabdlyai — nemzeti kozponti bankjanak statGtumat is beleértve — Osszeegyeztethet6k legyenek a
Szerz6désekkel és a KBER és az EKB alapokmanydval”. A KBER és az EKB alapokmanyardl szé6lé
4. jegyz6konyv 3.3 cikke pedig kimondja, hogy a KBER koteles ,tdmogat[ni] a hataskorrel rendelkezd
hatésagokat a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére és a pénziigyi rendszer stabilitdsdra vonatkozé
politikaik zavartalan megvaldsitasaban”.

107. Jéllehet vilagos kozérdek flizédik annak biztositasdhoz, hogy a befekteték védelme az egész unié
tertiletén erds és egységes legyen, ez az érdek nem tekintheté gy, mint amely minden koriilmények
kozott érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositasara irdnyulé kozérdekkel szemben. E két
érdeket egyenstlyba kell hozni egymassal. Egy ettdl eltérd allaspont nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a
Szerz6dés fent hivatkozott rendelkezéseivel, kiillondsen mivel a pénziigyi rendszer stabilitdsdanak
biztositasa kiemelt jelentdséggel bir az Unidéban, amelynek f6bb célkitlizései kozott szerepel a GMU
létrehozésa.® Ezen Osszefiiggésben érdemesnek tlinik felidézni, hogy a széban forgd intézkedések
Banka Slovenije dltali elfogaddsira a szoban forgd bankok tekintetében a tobbek kozott az EKB
feliigyelete alatt elvégzett stressztesztet kovetSen keriilt sor.

108. Rdadasul a 2001/24 iranyelv a Patifis-ligyben valé hatdrozathozatal idején még nem lépett
hatalya.®* Ezen irdnyelv, amelyet a 77/91 irdnyelv (a 2012/30 iranyelv ennek az egyszer(i 4tdolgozisa)
hatalybalépését koveten fogadtak el, a reorganiziciés intézkedéseknek és a felszamolasi eljarasoknak a

tagallamok kozétti kolesonds elismerési rendszere kialakitdsara irdnyul. ®

109. Amint azt a hetedik kérdés kapcsan kifejtem, az alapiigyben kifogdsolthoz hasonlé intézkedések a
2001/24 iranyelv alkalmazdsaban a ,reorganizicids intézkedések” fogalmanak hatdlya ald tartozhatnak.
Ugyanis valamely hitelintézet reorganizacidja gyakran szamos, az alapiigybelihez hasonlé intézkedést
foglalhat magaban. Fontos kiemelni, hogy ezen irdnyelv teljesen egyértelmien el6irja, hogy ilyen
intézkedéseket kozigazgatési hatosagok is elfogadhatnak. ®

110. Ugy tlinik, a 2001/24 irdnyelv azon az eldfeltételezésen alapul, hogy a nemzeti kozigazgatasi
hatésagok a 77/91 irdnyelv rendelkezéseinek a fenndlldsa ellenére, a Birdsag Patifis-itéletben kifejtett
értelmezésének megfeleléen, tovdbbra is meg6rzik e hatdskoreiket. Sem a 2001/24 iranyelv
preambuluma, sem pedig annak rendelkezései nem utalnak arra, hogy a jogalkoténak az volt a
szandéka, hogy eltérést vezessen be a 77/91 iranyelv altal lefektetett szabdlyok al6l. Mindenesetre, még
ha azt feltételezziik is, hogy a 2001/24 irdnyelv ténylegesen a 77/91 iranyelv hatdlydnak korlatozasaval
jart, az el6bbi irdnyelv alkalmazasdnak — lex specialis és lex posterior lévén — vitathatatlanul
érvényesiilnie kell az alapeljarasban.

63 — Léasd az EUMSZ 3. cikk (4) bekezdését.

64 — Lésd: Pafitis és tdrsai itélet, C-441/93, EU:C:1996:92, 43. pont.
65 — Lasd a 2001/24 irdnyelv (5) és (6) preambulumbekezdését.

66 — Lasd kiilonosen a 2001/24 irdnyelv 3—-8. cikkét
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111. Ezért tartézkodnék attdl, hogy barmilyen donté jellegli érvet vonjak le a Patifis-itéletbél azon
kérdés tekintetében, hogy azon nemzeti szabalyozds, amelyet olyan magasabb szint(i allami célkittizések
(mint a pénziigyi rendszer egészének a stabilitdsa) elérése érdekében fogadtak el, amelyek elényt
élvezhetnek a 2012/30 irdnyelv dltal elismert részvényesi jogokkal szemben, rendkiviili koriilmények
kozott hatdskorokkel ruhdzhat-e fel kozigazgatasi hatésdgokat.”

112. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a vilagszintl pénziigyi vélsag kitorésekor szamos tagallam
hatékonyabban és gyorsabban vezette be a bajba jutott hitelintézetekkel kapcsolatos mechanizmusokat.
A nemzeti jog szintjén elfogadott intézkedések kozott szerepelt az ezen intézmények jegyzett t6kéjének
a részvényesek jovdhagyasa nélkiil torténd megemelésére vonatkozd lehetdség. ® Példaul a széban forgd
nemzeti szabdlyozast az EKB annak elfogaddsit megel6z6en nem hivatalosan feliilvizsgédlta és
jovahagyta.® Eppen az e teriileten szdmos tagéllam 4ltal elfogadott szabélyozds volt az egyik ok, amely
arra késztette az unids jogalkotot, hogy elfogadja a 2014/59 irdnyelvet.”

113. Ugy tlinik tehét, hogy a tagallami hatésdgok a 2012/30 irdnyelvet dltalinossagban ugy értelmezték,
mint amely a pénziigyi véalsighoz hasonlé rendkiviili korilmények kozott nem zéarja ki az olyan
kozigazgatasi intézkedéseket, amelyek a részvényesek altal erre irdnyuléan hozott kozgytlési hatarozat
nélkiil idéznek el8 valtozast a bankok t6kéjében.”

c) A 2014/59 iranyelv

114. Végiil nem gondolom tugy, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal a 2014/59 irdnyelv — amely az
alaptigyben ratione temporis nem alkalmazhaté jogi eszkoz — nemrégiben tortént elfogadasa kapcsan
kifejtett kétségek megalapozottak.

115. A kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az a koriilmény, hogy a 2014/59 iranyelv
123. cikke kifejezett eltérést vezet be a 2012/30 irdnyelv szdmos rendelkezésének alkalmazéasa aldl
(ideértve a 33-36. cikket és a 40—-42. cikket) a ,2014/59 irdnyelv IV. cimében meghatarozott szanalasi
hatdskorok és eszkozok igénybevétele esetén””, azt jelenti-e, hogy kordbban nem 4llt fenn ilyen
eltérés.

116. Ezt az érvet nem tartom meggyézonek.

117. Igaz, hogy a 2014/59 iranyelv hatalybalépését kovetSen kizartnak tiinik, hogy valamely kozponti
bank az alapiigybelihez hasonl6 aktusaval megsértse a 2012/30 irdnyelv rendelkezéseit, mivel az ilyen
aktus kifejezett jogalapjardl a 2014/59 irdnyelv 123. cikke rendelkezik.

67 — A jogelméletben olyan dllaspont is létezik, amely szerint a Birésignak a Patifis-itéletben tett megallapitdsai nem alkalmazhatdk a vildgszintd
pénziigyi valsagot kévet6hoz hasonlé helyzetekre. Lasd példaul: Attinger, B. J., ,Crisis Management and Bank Resolution: Quo Vadis
Europe?” European Central Bank Legal Working Paper Series, 13. sz., 2011. december, 29. o.; és Kern, A., ,Bank Resolution Regimes:
Balancing Prudential Regulation and Shareholder Rights”, Journal of Corporate Law Studies, 2009., 61-93., 75. és 76. o.

68 — Az e tagdllamokra (amelyek kozott Szlovénian kivill Belgium, Franciaorszdg, Németorszag és Olaszorszag is szerepel) vonatkozé attekintés
kapcsan lasd: Kern, A., idézett md, 2. o.

69 — Lésd: Mnenje Evropske centralne banke z dne 15. oktobra 2013 o ukrepih za reorganizacijo bank (CON/2013/73) (Az EKB-nak a bankok
szerkezetatalakitasi intézkedéseirdl sz6l6 2013. oktéber 15-i véleménye).

70 — Lésd a 2014/59 iranyelv (4) és (9) preambulumbekezdését.

71 — Jollehet ez szigoru értelemben véve nem mindsiil jogi érvelésnek, mindazonaltal sokakban felmeriilhet a kérdés, hogy mivel az uniés
szabdlyozas nyilvdnvaléan akadalyat képezte az ilyen nemzeti szabdlyozas elfogaddsédnak, az unids intézményeknek nem kellett volna-e
reagalni erre, akdr az allit6lagosan megsértett rendelkezések érvényre juttatdsival, akir masodlagosan a vonatkozé unids szabalyozds
modositésaval.

72 — A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2014/59 iranyelv IV. cime szdmos reorganizacids eszkozrél, tobbek kozott a ,feltékésitési”
eszkozokrdl is rendelkezik, amelyek 1ényegében azonosak a bankokrdl sz6l6 kozleményben hivatkozott eszkozokkel.
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118. Azonban ez nem jelenti azt, hogy korabban az ilyen aktusokat az unids jog alapjan sziikségszeriien
tiltottdk. A 2014/59 irdnyelv célja a hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitisira és
szanaldsara vonatkozdé szabdlyozasi keret létrehozdsa. Ennek érdekében a 2014/59 iranyelv uj
rendelkezéseket fektetett le, és szamos kordbbi jogi eszkozt mddositott. Ebben az 0Osszefiiggésben
nyilvanval6, hogy az uniés jogalkoté arra torekedett, hogy tobbek kozott a kiilonbozé moédositott jogi
eszkozok egymdshoz val6 viszonyanak Osszehangolasaval és tisztdzdsaval biztositsa e szabdlyozasi keret
mint egész” kovetkezetességét.

119. A fenti indokok alapjan a 2001/24 iranyelv tekintetében nincs sziikség kifejezett rendelkezésre,
amely lehet6vé teszi a tagillamok szamdra, hogy azok a pénziigyi valsagbol fakadéhoz hasonld
rendkiviili koriilmények kozott eltérjenek a 77/91 iranyelvtél (amelyet késébb a 2012/30 iranyelv
dolgozott at). Masrészt, amint arra a Banka Slovenije meggy6z6en hivatkozik, a 2001/24 irdnyelv nem
zéarja ki, hogy a tagallamok szélesebb korti védelmet nyujtsanak a befektet6k szamara anndl, mint ami a
77/91 iranyelvbdl levezethetd, amely ugyanis csak a védelem minimalis szintjét irja el6. Ennélfogva,
mivel a 2014/59 irdnyelv a kérdés részleges Gsszehangoldsara iranyul (kiilonosen a szanaldsi eszkozok
tekintetében), sziikségessé valt, hogy ne tegyék lehetévé a tagillamok szdmdra, hogy a befekteték
védelme vonatkozdsdban olyan nemzeti szabalyokat vezessenek be vagy tartsanak hatdlyban, amelyek
az Uj unids jogszabalyokba titkoznek.

120. A 2014/59 iranyelv 123. cikkét ennélfogva nem lehet jelzésértékiinek tekinteni arra nézve, hogy a
2012/30 iranyelv kordbban dltalanossigban kizarta a 2014/59 iranyelv IV. cimében szabdlyozott
~feltékésitési” intézkedéseket.

121. Az otodik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a bankokrdl szo6lé kozlemény
40-46. pontja nem sérti a 2012/30 iranyelv rendelkezéseit; azon nemzeti rendelkezések, amelyek az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a tehermegosztasi intézkedések elfogadasaval a
nemzeti kdzponti bankot bizzak meg, nem 6sszeegyeztethetetlenek a 2012/30 iranyelvvel.

6. A hatodik kérdés

122. Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig azt kivanja megtudni, hogy el6feltétele-e az
allami tamogatds nyujtasdnak az atvaltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények atalakitdsara
vagy névértékének csokkentésére vonatkozd, a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontjaban eldirt
kovetelmény, vagy hogy azt csak abban az esetben kell-e alkalmazni, ha az aranyos.

123. A fentiekben eléadtam azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy a tehermegosztasi
intézkedések elfogaddsa nem mindsithetd elengedhetetlen feltételnek az dallami tdmogatasok
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan vald Osszeegyeztethet8ségének megallapitdsa
tekintetében. Ez dallaspontom szerint még inkdbb alkalmazand6 az olyan részvényesektdl eltérd
befektetGkkel szemben elfogadott intézkedésekre, akik dltalainossagban erdsebb jogi védelmet élveznek
azon vallalat fizetésképtelensége esetén, amelybe befektettek. Azonban, szintén kifejtettem, hogy a
bankokrdl szélé kozlemény daltal szabalyozott helyzetekben az a koriilmény, hogy a befekteték
(ideértve az atvéltoztathatd kotvények és az aldrendelt kotvények jogosultjait) hozzajarulnak a bank
felt6késitéséhez, fGszabdly szerint nem ellentétes az allami tdmogatasra vonatkozé szabalyokkal.

73 — Lésd az iranyelv (11) és (12) preambulumbekezdését.
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124. Ugyanakkor emlékeztetnem kell arra, hogy az unids jog altaldnos elvei kozé tartozé ardnyossig
elve megkoveteli, hogy az unids jog valamely rendelkezése dltal alkalmazott eszkozok alkalmasak
legyenek a kitlizott cél megvaldsitaséra, és ne lépjék tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéket.”
Ennélfogva az atvéltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények atalakitdsat vagy névértékének
csokkentését elrendeld hatdrozat nyilvanvaléan ardnyossagi vizsgalat targyat képezheti.

125. Ugyanis maga a bankokrdl szdlé kozlemény koveteli meg a nemzeti hatdésagoktdl, hogy azok az
atvaltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények jogosultjai dltal a nehéz helyzetben 1évé bank
részére fizetendé hozzdjaruldsra vonatkozé hatdrozathozatal sordn vegyék figyelembe az ardnyossig
elvét. Az ilyen hozzijarulas csak a legvégsé esetben kovetelhet6 meg az olyan bankok tekintetében,
amelyek a tékehiany ellenére a szabdlyozasi minimumérték felett maradnak (43. pont). Csak az olyan
bankok esetében kovetelheté meg altaldnosan az atvaltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények
formdjaban val6é hozzajarulds, amely mar nem teljesiti ezt a minimumértéket (44. pont). Mindenesetre
semmilyen koriilmények kozott nem kovetelheté meg a tehermegosztds, ha az ,ardnytalan

eredményekhez vezetne” (45. pont).

126. A fenti 78-85. pontban kifejtett indokok alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy a széban forgd intézkedések figyelembe veszik-e ezt az elvet. Megitélésem szerint az
Ustavno sodisce (alkotmdanybirdsag) ez iranya vizsgalatat azon alapvet6é kérdés mentén kell lefolytatni,
hogy azon helyzet, amelyben a tehermegosztasi intézkedések dltal érintett befektet6k egyes kategéridi
vannak, gazdasagi szempontbdl Osszehasonlithat6-e azzal a helyzettel, amely abban az esetben jonne
létre, ha a bank a tdmogatds elmaradésa esetén elhagyta volna a piacot.”

127. A tagdllami hatésagok 4dltal a befekteté6k kiillonbozé kategéridjaval szemben elfogadott
tehermegosztasi intézkedések sorozata kozotti altalanos koherencia azon szempontok egyike, amelyek
vizsgalata a nemzeti birésag el6tt kérelmezhetd.

128. E tekintetben a bankokrdl szdlé kozlemény pusztin kiillonbséget tesz egyrészt a részvényesek,
valamint az &tvéltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények jogosultjai, mdsrészt pedig az
els6helyi hitelez6k kozott (42. pont). Fontos kiemelni azonban, hogy a bankokrdl sz6lé kozlemény
nem mondja ki, hogy a tagdllamok e két csoportot altaldban kotelesek eltéré6 mddon kezelni, csak azt
mondja ki, hogy a tagéllamok, amennyiben megfelelének itélik, eltéréen kezelhetik 6ket.” Az elsShelyi
hitelez6k helyzete ugyanis rendszerint nem hasonlithaté 6ssze a téketulajdonosok vagy hatrasorolt
hitelez6k helyzetével, kiillondsen nem cséd- vagy felszamoldsi eljards soran, igy észszeri lenne e
tényezének a figyelembevétele.

129. Kiilonbségek mutatkozhatnak a tehermegosztasi intézkedésekkel daltaldnossagban érintett
befektet6k kiillonb6z6 kategéridi (a részvényesek, valamint az datvaltoztathaté kotvények és az
alarendelt kotvények jogosultjai) kozott, killondsen a fizetésképtelenségi eljarasok esetén a kielégitési
sorrend vonatkozasaban. E tekintetben sziikséges lehet a nemzeti birdsag arra iranyul6 vizsgdlata, hogy
e kategoéridk egyikére sem harul-e indokolatlan és talzott mértékid teher az iigy tényallasa, valamint a
nemzeti jogszabalyok (killondsen a tirsasdgi jogi és a csédjogi szabdlyozds) és az e kategéridkra
alkalmazandé szerzédéses rendelkezések alapjan.

74 — Lasd: ABNA és tdrsai itélet, C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 68. pont; S. P. C. M. és tdrsai itélet, C-558/07,
EU:C:2009:430, 41. pont; Vodafone és tdrsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 51. pont.

75 — Lésd analdgia utjan a bankokrél sz6l6 kozlemény 20. és 46. pontjat.
76 — S6t tudomasom szerint a legutdbbi vélsag idején legalabb egy tagéllam az els6helyi hitelez6kre is alkalmazott tehermegosztasi intézkedéseket.
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130. Erre tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az atvéltoztathatd kotvények és az
alarendelt kotvények dtalakitdsara vagy névértékének csokkentésére vonatkoz6, a bankokrol szdld
kozlemény 40-46. pontjaban eldirt kovetelmény nem eléfeltétele az dllami tdmogatds nydjtasanak, és
az nem kovetelheté meg, ha az ardnytalan eredményekhez vezetne; a nemzeti birésag feladata annak
vizsgdlata, hogy a bankokrdl sz6lé kozleménnyel Osszhangban elfogadott timogatdsok végrehajtasa
soran figyelembe vették-e az aranyossag elvét.

7. A hetedik kérdés

131. Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag arra var valaszt, hogy a bankokrél szélé
kozlemény 40-46. pontjadban hivatkozott tehermegosztisi intézkedéseket a 2001/24 iranyelv
2. cikkének hetedik francia bekezdése értelmében vett reorganizdcios intézkedéseknek lehet-e
tekinteni.

132. Nem vildgosak szamomra azok az okok, amelyek alapjan az Ustavno sodisce (alkotmdanybirdsag) e
kérdést elbterjesztette. E kérdést tugy értelmezem, hogy az az 6todik kérdés vonatkozdsaban a
bankokrdl sz6lé kozlemény, a 2001/24 irdnyelv és a 2012/30 iranyelv kozotti kapcsolatra irdnyuléan
felmeriiltekhez kapcsolodik. Mas széval a kérdés, ugy tlinik, annak megvalaszolasara iranyul, hogy a
bankokrél sz6lé kozleményben hivatkozott tehermegosztasi intézkedéseket a 2001/24 iranyelv
alkalmazasaban olyan reorganiziciés intézkedéseknek kell-e tekinteni, amelyeket a 2012/30 iranyelv a
lex specialis elvével 6sszhangban kovetkezésképpen nem zér ki.

133. Az otodik kérdésre adott valaszomban mar megvizsgaltam e kérdés 1ényegét. E helyiitt azokat az
okokat kell még megvizsgalni, amelyek alapjan — az e pont tekintetében észrevételt benyujtdé Osszes
félhez hasonléan - arra a megallapitdsra jutottam, hogy a bankokrél szélé koézlemény
40-46. pontjdban hivatkozott tehermegosztisi intézkedések gyakran (bar nem mindig) a 2001/24
iranyelv 2. cikkében szerepld ,reorganizacids intézkedések” fogalmanak hatdlya ald tartoznak.

134. E rendelkezés alapjan a reorganizdcios intézkedések ,azok az intézkedések, amelyek célja a
hitelintézet pénziigyi helyzetének meg6rzése vagy helyredllitisa, és amelyek érinthetik harmadik
személyek kordbban megszerzett jogait, ideértve a kifizetések felfiiggesztésének, a végrehajtis
felfiggesztésének vagy a kovetelések csokkentésének lehetdségét”.

135. A reorganiziciés intézkedések fogalmat tehat, ugy tlinik, elég tdgan hatdroztdk meg. Ez
allaspontom szerint megfelel az iranyelv altal elérni kivant azon célnak, amely a reorganizacids
intézkedéseknek és a felszamoldsi eljarasoknak a tagallamok kozotti kolcsonos elismerési rendszere
kialakitasdra iranyul. A 2001/24 irdnyelvben meghatdrozott fogalomhoz harom egyiittes feltétel
kapcsolddik: i. az intézkedést a tagdllamok illetékes kozigazgatdsi és igazsagligyi hatdsdgainak kell
meghozniuk;” ii. az intézkedést a hitelintézetek pénziigyi helyzetének megdrzése vagy helyredllitdsa
céljabol kell meghozni; és iii. az intézkedésnek potencidlisan érintenie kell harmadik személyek jogait.
Az alabbiakban a széban forgé intézkedésekre hivatkozassal sorban megvizsgdlom e hiarom feltételt.

136. El6szor, a nemzeti kozponti bankokhoz hasonlé hatésdg altal elfogadott intézkedések
nyilvanvaléan tagallami kozigazgatdsi hatdsag dltal elfogadott intézkedésnek tekintheték. Ugyanakkor,
amint azt mdir emlitettem, a bankok befektet6i dltal ©nkéntesen elfogadott tehermegosztasi
intézkedések a bankokrdl sz6l6 kozlemény 40—46. pontja szerinti kovetelményeknek is megfelelhetnek.
Ténylegesen el6fordultak olyan esetek, amelyekben (allami vagy magéan-) befektet6k a hitelintézet
életképességének a helyredllitdsa érdekében Onkéntesen az addssigleirds mellett dontottek. Barmely
ehhez hasonlé intézkedés kiviil esik a 2001/24 irdnyelv hatalyan.

77 — Lasd a 2001/24 iranyelv 2. cikkének hatodik franciabekezdését és 3. cikkét.
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137. Masodszor, az intézkedéseknek a bankokrol szolé kozlemény 40-46. pontjaban hivatkozott célja
egyértelmtien a hitelintézetek pénziigyi helyzetének megérzése vagy helyredllitasa. Ugyanis a bankokrol
sz6l6 kozlemény szovege alapjan egyértelmid, hogy ezen intézkedések célja a ,[t6kehidny lehetd
legmesszebbmendkig valé csokkentése]” (41. pont), a ,[bank t6kehelyzetének helyredllitasa]” és a
»[t6kehidny megsziintetése]” (43. pont).

138. Harmadszor, az 4atvaltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények jogosultjait érintd
tehermegosztasi intézkedések nyilvdnvaléan képesek a harmadik személyek jogainak a 2001/24 iranyelv
értelmében vett befolyasoldsara. Ugyanakkor a kizardlag a részvényeseket érinté tehermegosztasi
intézkedések nem tartoznak a 2001/24 irdnyelv hatdlya ald. Ezen iranyelv (8) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,a hitelintézetek bels6 szervezetének miikodését vagy a vezetdk, illetve a részvényesek
jogait érint[6 intézkedéseket] nem sziikséges ebbe az iranyelvbe foglalni ahhoz, hogy azok hatélyosak
legyenek a tagallamokban, amennyiben a nemzetk6zi magédnjog el6irdsai alapjan a székhely szerinti
tagallam torvényeit kell alkalmazni”. A (10) preambulumbekezdés tovabba kimondja, hogy ,ezen
irdnyelv alkalmazasiaban azok a személyek, akik részt vesznek a hitelintézetek belsé szervezetének
miikodésében, valamint a hitelintézetek vezeti és részvényesei ilyen mindségiikben nem tekinthetéek
harmadik személynek”.

139. A ,reorganizacidés intézkedések” 2001/24 iranyelv 2. cikke szerinti fogalma, szembeadllitva a
bankokrél szélé kozlemény 40-46. pontjaval, kovetkeztetésképpen, ugy tlnik, magiban foglalja a
kozleményben hivatkozott intézkedések egy részét, de nem sziikségesszertien az Gsszeset.

140. Ezt a kovetkeztetést allaispontom szerint nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a 2014/59 iranyelv
117. cikke mddositotta a ,reorganizaciés intézkedések” 2001/24 iranyelvbeli fogalmat annak érdekében,
hogy az kifejezetten magaba foglalja a szanaldsi eszkozok alkalmazasat és a 2014/59 iranyelvben eléirt
szanalasi hatdskorok gyakorlasat.”

141. Véleményem szerint a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2001/24 iranyelv
2. cikkének mddositasat ugy kell-e értelmezni, mint amelybdl az kovetkezik, hogy a ,reorganizacios
intézkedések” e rendelkezésben szereplé kordbbi fogalma nem foglalta magdban az ilyen jellegii
~felt6késitési” intézkedéseket.

142. Nem osztom a kérdést elSterjeszté birdsdg altal az e pont kapcsan megfogalmazott kétségeket.
Amint azt mar kifejtettem, jellegitknél és hatdlyukndl fogva a bankokrél sz6lé kozlemény
40-46. pontjaban hivatkozott bizonyos intézkedések egyértelmtien a 2001/24 iranyelvben foglalt
reorganizacids intézkedések meghatarozasanak hatdlya ald tartoznak.

143. Amint arra frorszag ramutat, a 141. pontban hivatkozott médositast azon koriilményre tekintettel
kell értelmezni, hogy a 2001/24 iranyelv nem a tagallamok vonatkozé jogszabalyainak harmonizaciéjara
iranyult, hanem csak arra, hogy kélcsonos elismerési rendszert alakitson ki.”” Ugyanakkor a 2014/59
irdnyelv jelenleg arra kotelezi a tagallamokat, hogy vezessenek be bizonyos, a bankok reorganizaciéjat
el6segité intézkedéseket. Ily modon logikus, hogy ugyanezen irdnyelv olyan rendelkezéseket is el6ir,
amelyek annak biztositdsara iranyulnak, hogy az 4j intézkedések illeszkedjenek a mar meglévé unids
jogi keretbe. Ebbdl azonban semmi esetre sem kovetkezik az, hogy a nemzeti jogban el6irt hasonl6
intézkedések harmonizdciés szabdlyok hidnydban kordbban nem tartoztak a reorganizicids
intézkedések meghatdrozasanak hatalya ala.

144. A fentiekre figyelemmel dallaspontom szerint a bankokrdl szdélé kozlemény 40-46. pontjaban
hivatkozott tehermegosztasi intézkedések, a koriilményektdl fiiggden, a reorganizacids intézkedések
2001/24 iranyelvbeli meghatdrozasanak hatdlya ald tartozhatnak.

78 — Amint azt mar emlitettem, a 2014/59 irdnyelvben el6irt szandlasi eszkozok magukban foglaljadk a ,felt6késitési” eszkozoket, amelyek
hasonléak a felperesek altal az alaptigyben kifogasolt tehermegosztasi intézkedésekhez.

79 — Lasd: LBI-itélet, C-85/12, EU:C:2013:697, 39. pont.
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IV — Végkovetkeztetések

145. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsiag az Ustavno sodis¢e (alkotmanybirésag) altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

— Az dllami tdmogatasi szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben hozott bankmentd
intézkedésekre valé, 2013. augusztus 1-je utdni alkalmazdsarél sz6lé bizottsag kozlemény
(bankokrdl sz6l6 kozlemény) nem kotelezé a tagallamokra nézve;

— a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontja nem 1épi til az EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikkel a
Bizottsagra ruhdzott hataskort; a Bizottsdg annak megéllapitasaval, hogy a bankokrdl szdlé
kozlemény altal szabalyozotthoz hasonld helyzetekben a bajba jutott bankoknak nyujtott tdmogatds
altalanossagban megkoveteli a tehermegosztasi intézkedéseket annak érdekében, hogy a tdmogatds
Osszeegyeztethetd legyen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval, nem értelmezi vagy
alkalmazza tévesen az dllami tdmogatasra vonatkozé szabélyokat;

— a bankokrdl sz6lé kozlemény 40-46. pontja Osszeegyeztetheté a bizalomvédelem elvével és a
tulajdonhoz val6 joggal; a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a bankokrdl
sz6l6 kozleménnyel osszhangban elfogadott tdmogatasi intézkedések végrehajtasakor e jogok nem
sériiltek-e;

— a bankokrdl sz6lé kozlemény 40—46. pontja nem sérti a 2012. oktéber 25-i 2012/30/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit; azon nemzeti rendelkezések, amelyek az alapiligyben
széban forgéhoz hasonlé helyzetben a tehermegosztasi intézkedések elfogaddsaval a nemzeti
kozponti bankot bizzdk meg, nem 6sszeegyeztethetetlenek a 2012/30/EU iranyelvvel;

— az atvaltoztathaté kotvények és az aldrendelt kotvények dtalakitisira vagy névértékének
csokkentésére vonatkozd, a bankokrdl sz6lé kozlemény 40—46. pontjaban eldirt kovetelmény nem
eléfeltétele az allami tdmogatds nydjtasinak, és az nem kovetelheté meg, ha az ardnytalan
eredményekhez vezetne; a nemzeti birésig feladata annak vizsgilata, hogy a bankokrdl szél6
kozleménnyel osszhangban elfogadott tdmogatasok végrehajtisa sordn figyelembe vették-e az
aranyossag elvét;

— az e kozlemény 40-46. pontjdban hivatkozott tehermegosztasi intézkedések, a koriilményektdl

fiiggben, a reorganizacios intézkedéseknek a 2001. aprilis 4-i 2001/24 eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelvben szereplé meghatdrozasa hatalya ald tartozhatnak.
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