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Pebros Servizi Srl
kontra
Aston Martin Lagonda Ltd

(a Tribunale di Bologna [bolognai birdsag, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
805/2004/EK rendelet — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat —
A tantsitvany kiallitdsa — Kozigazgatdasi vagy igazsagszolgéltatasi eljaras”

I — Bevezetés

1. A nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat létrehozéasardl szold, 2004.
4prilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® a polgéri és kereskedelmi iigyekben
az egységes eurdpai igazsagiigyi térség kialakitasanak egyik eleme. E rendelet lehetévé teszi a
végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras alkalmazasanak elkeriilését a birdsagi hatdrozattal megallapitott
nem vitatott kovetelések vonatkozasaban, valamint a kolcsonos elismerés logikdjat kovetve ezen
eljarasnak a szdrmazdsi tagdllam birdsdga daltali hitelesités mechanizmusaval val6 felvaltasat, ami
lehet6vé teszi, hogy az ilyen médon eurépai végrehajthaté okiratként hitelesitett birésagi hatarozatot a
végrehajtas szempontjabdl ugy tekintsék, mintha azt a végrehajtas tagallamaban hoztdk volna meg.

2. A Tribunale di Bologna (bolognai birdsig) ezen 4j hitelesitési eljaras keretében terjesztett el a nem
vitatott kovetelés fogalmara vonatkozé kérdést elézetes dontéshozatal céljabdl, annak eldontése
érdekében, hogy e fogalmat Ggy kell-e értelmezni, hogy az a tagallamok jogdra utal, vagy ellenkezéleg,
az unids jogban annak 6ndll6 meghatarozast kell tulajdonitani.

3. E birésag 2014. janudar 22-i, fellebbezéssel meg nem tamadott, igy jogerére emelkedett itéletével mas
tarsasagokkal egyiitt arra kotelezte az Aston Martin Lagonda Ltd. tdrsasigot, hogy fizessen meg a
Pebros Servizi srl tdrsasdg részére egy bizonyos, torvényes kamattal novelt Osszeget, valamint a
koltségeket.

4. Bar megfeleléen értesitették, és lehetévé tették szamdira a vele szemben folyd eljarasban valé
részvételt, az Aston Martin Lagonda Ltd nem jelent meg, igy az eljarast a tavollétében folytattdk le.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 143, 15. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.; a tovabbiakban: 805/2004 rendelet.
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5. Erre az itéletre hivatkozva a Pebros Servizi Srl 2014. oktéber 14-én a 805/2004 rendelet
alkalmazdsaban eurdpai végrehajthaté okirat kiallitasa irdnti kérelmet terjesztett a Tribunale di Bologna
(bolognai birésag) elé, annak érdekében, hogy elinditsa a kovetelés behajtasat lehet6vé tévo eljarast.
Mivel kétségei voltak e rendelet alkalmazhatdésagat illetéen, ugyanis az olasz jogban az alperes
tavollétében (,in contumacia”) lefolytatott eljaras nem eredményez elismerést, a kérdést elGterjesztd
birésag ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezé kérdést terjeszti elSzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Az alperes tavollétében hozott olyan itélet esetén, amelyben a tdvol 1évé felet anélkiil marasztaltak,
hogy az kifejezetten elismerte volna a kovetelést; a nemzeti jog feladata annak meghatdrozasa, hogy az
ilyen eljarasjogi magatartds a 805/2004 rendelet értelmében vett nem vitatasnak mindsiil-e; esetlegesen
a kovetelés nem vitatott jellegének tagaddsa a nemzeti jog alapjan vagy az alperes tavollétében torténd
marasztaldsa pusztdn annak jellege miatt az uniés jog alapjan nem vitatdst eredményez, amelybdl
kovetkez6en a nemzeti birdsig altali értékeléstdl fiiggetlentil a hivatkozott 805/2004 rendeletet kell
alkalmazni?”

6. Az olasz kormany e kérdés elfogadhatatlansigara hivatkozott, vitatva, hogy a Tribunale di Bologna
(bolognai birésag) az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésignak mindésiil. E kormény szerint az e
birésag éltal olyankor kovetett eljaras, amikor egy birdsagi hatdrozat eurdpai végrehajthatd okiratként
val6 hitelesitésére iranyulé kérelem elbirdldsara hivjdk fel, nem felel meg azon objektiv

szempontoknak, amelyek alapjan azt igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorlasanak lehetne mindsiteni,
és az inkdbb egy tisztdn kozigazgatdsi, vagy pontosabban nemperes eljarasnak tekintendd.

7. A Birésagnak tehdt elGzetesen arra a kérdésre kell valaszolnia, hogy fenndll-e a hataskore az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasira. Mivel nem vitatott, hogy a Tribunale di Bologna (bolognai
birésag) szervezetileg birésdgnak mindsiil, a Birésag hataskore attél fiigg, hogy a hitelesitési eljarast
tisztan kozigazgatasi eljardsnak kell-e tekinteni, vagy az igazsagszolgaltatasi jelleget olt.

8. A jelen inditvanyban, amely egyedill erre a kérdésre vonatkozik, azt éllitom, hogy a szarmazasi
tagallam birdsagat, amennyiben eurdpai végrehajthaté okirat kidllitdasa irdnti kérelem tigyében jar el,
ugy kell tekinteni, hogy az nem kizardlag olyan kozigazgatdsi hatdsigként jar el, amelyhez nem
valamely jogvita eldontése érdekében fordultak, hanem igazsagszolgaltatasi feladatot is ellat, amibdl azt
a kovetkeztetést vonom le, hogy fenndll a Birdsag hatdskore a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdlasara.

II — Ertékelésem

9. Az EUMSZ 267. cikkben kialakitott eljards — amely a Birésdg és a nemzeti birdsagok kozotti
egyiittm(ikodés olyan eszkoze, amely révén az elébbi szolgaltatja az utédbbiak szamdra az uniés jog
értelmezésének azon elemeit, amelyek sziikségesek szamukra az el6ttiik fekvé jogvita eldontéséhez — a
rogzilt megfogalmazas szerint ,birésagok kozotti” eljards, amely az unids jog egységes alkalmazdsa
érdekében hozzajarul a hatdrozat kidolgozasiahoz. Ahogy az az EUMSZ 267. cikk szovegezésébdl
kitlinik, csak a nemzeti birésagok fordulhatnak a Birdsaghoz.

10. Annak megitéléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv a birdsig jellemzdivel
rendelkezik-e, a Birdsdg olyan azonositdsi moddszert dolgozott ki, amely bizonyos tényezdk
Osszességének figyelembevételén alapul; ezek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott-e
létre, allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljardsa kontradiktdrius jellegli-e, a
szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e.’

3 — Lasd legutobb: Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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11. Ezenfelil az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemnek olyan birdsagtol kell érkeznie, amely el6tt
olyan jogvita folyik, amelynek eldontése funkciondlisan a feladatkorébe tartozik. Az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint a nemzeti birésagok csak akkor kereshetik meg a Birdsdgot, ha eljards van el6ttiik
folyamatban, és ha igazsagszolgdltatasi jellegli hatarozat meghozataldra irdnyulé eljaras keretében kell
hatérozatot hozniuk.*

12. Ezt a Borker-végzés® — amellyel a Birdsdg azt mondta ki, hogy nem fordulhat hozza az tigyvédi
kamara egy olyan tandcsa, amely nem olyan jogvitdban jar el, amelynek eldontése a jogszabalyban
eléirt feladatkorébe tartozik, hanem olyan kérelem tigyében, amely az tigyvédi kamara egy tagja és egy
masik tagallam kozotti vitaval kapcsolatos nyilatkozat kiaddsara irdnyul — altal bevezetett itélkezési

" 7.

gyakorlatot tobb izben megerdsitették.

13. A Greis Unterweger végzésben® a Birdsig kimondta, hogy nem fordulhat hozzd egy pénzigyi
btincselekményekkel foglalkozé konzulticids bizottsag, amelynek feladata az, hogy kozigazgatasi eljaras
sordn véleményt adjon, nem pedig az, hogy jogvitdkat dontson el.’

14. Ezt kovetSen a Job Centre itéletben® a Birdsdg kialakitotta itélkezési gyakorlatdnak két allando
irdnymutatasat.

15. Az els6 iranymutatds a kordbban hozott hatarozatoknak megfeleléen a ,birésag” 6ndllé uniés jogi
fogalmaba bevezetett funkciondlis szemponton alapul, amely ,a kérdést elSterjeszté szerv adltal
folytatott tevékenységre vonatkozik”. Ezen itéletben a Birdsidg ekképpen megallapitotta hataskore
hidnyat azon kérdések megvalaszolasat illetden, amelyeket egy tdrsasig létesité okiratanak hitelesitése
iranti kérelmet elbirdlé olasz birdsag terjesztett elé el6zetes dontéshozatal céljabdl, kiemelve, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag, amikor ilyen kérelem elbiralasara kérik fel, olyan ,nem igazsagszolgéltatasi
feladatot 14t el, amelyet egyébként mds tagdllamokban kozigazgatési hatésdgokra biznak”’, valamint
»kozigazgatasi hatésagként jar el anélkiil, hogy valamely jogvita eldontése érdekében fordultak volna
hozza”". A ,bir6sag” fogalma tehat elvélaszthatatlanul kapcsolddik a jogvita fennéllasahoz, mivel a
Birésag partnere csak igazsagszolgaltatasi tevékenységet folytat6 birdsag lehet.

16. A masodik irdnymutatas egy kivételt vezet be abban az esetben, ha fellebbezést nyujtottak be a nem
igazsagszolgaltatasi feladatot ellaité birdsdg altal hozott hatdrozattal szemben. A Birdsag ugyanis
ramutatott, miutdn megallapitotta, hogy nem 4ll fenn hatdskore a hitelesités iranti kérelem {igyében
eljaré birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasara, hogy ,kizarélag abban az esetben, ha a nemzeti jog
altal a hitelesités kérelmezésére feljogositott személy a hitelesités [...] megtagadasa ellen fellebbezést
nyujt be, lehet ugy tekinteni, hogy az eljaré birésag [...] igazsagszolgaltatasi jellegli feladatkort teljesit,
amely a kérelmezd valamely jogat sértd aktus megsemmisitésére iranyul”'. E kivétel kézenfekvé
moédon  kiterjed arra a lehetdségre, hogy a késGébbi szakaszban keriiljon sor a Birdsag
kozremiikodésére, amikor a nemzeti birdsag egy az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéssel
szembesiil.

4 — Lasd: Borker-végzés (138/80, EU:C:1980:162, 4. pont); Greis Unterweger végzés (318/85, EU:C:1986:106, 4. pont); Job Centre itélet (C-111/94,
EU:C:1995:340, 9. pont); Victoria Film itélet (C-134/97, EU:C:1998:535, 14. pont); Salzmann-itélet (C-178/99, EU:C:2001:331, 14. pont); Lutz
és tarsai itélet (C-182/00, EU:C:2002:19, 13. pont); Standesamt Stadt Niebill itélet (C-96/04, EU:C:2006:254, 13. pont); Roda Golf & Beach
Resort itélet (C-14/08, EU:C:2009:395, 34. pont); Amiraike Berlin végzés (C-497/08, EU:C:2010:5, 17. pont); Bengtsson-végzés (C-344/09,
EU:C:2011:174, 18. pont).

5 — 138/80, EU:C:1980:162.

6 — 318/85, EU:C:1986:106, 4. pont.
7 — 4. pont.

8 — C-111/94, EU:C:1995:340.

9 — 11. pont.

10 — Ugyanott.
11 — Ugyanott.
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17. Roda Golf & Beach Resort itéletében a Birdsag megallapitotta hatdskore fenndllasit az
1348/2000/EK rendelet” hatdlydra vonatkozé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
megvalaszoldsdra, arra a koriilményre hivatkozva, hogy attdl a hivatalvezet6tdl eltéréen, akit az emlitett
rendelet alkalmazdsaban iratok kézbesitése iranti kérelemmel keresnek meg, és aki kozigazgatdsi
hatésagként eljaré személy, anélkiil hogy jogvita targyaban kellene dontenie, azon birésag, amelynek az
e hivatalvezeté azon hatdrozataval szemben elGterjesztett keresetrél kell dontenie, amely a kért
kézbesitést megtagadta, jogvita targydban jar el, és igazsagszolgdltatasi feladatot végez.™

18. A Job Centre itéletbdl “eredd e két irdnymutatdshoz a Birdsag Gjabb, a polgari tigyekben folytatott
egyuttmiikodés keretében elfogadott jogi aktusok értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlata egy
Ujabbat adott hozzd, amelyre az EUMSZ 267. cikk madsodik bekezdése értelmében vett ,itélete
meghozatalédhoz” fogalom Kkiterjesztd felfogdsa jellemzS. Az 1206/2001 rendelet'® értelmezésére
vonatkozd Werynski-itéletében ', amely megallapitotta, hogy e kifejezés tag értelmezése ,biztosithatja
annak elkeriilését, hogy szamos eljérasi kérdés [...] ne képezhesse targyat [...] értelmezésnek”", a
Birésag kimondta, hogy az emlitett kifejezés ,feloleli az itélet meghozataldhoz vezet6é folyamat egészét,

ideértve az eljaras koltségeinek viselésére vonatkoz6 valamennyi kérdést is” .

19. Ezen {télkezési gyakorlat logikdjat kovetve a Bir6sdg Fahnenbrock és tdrsai itéletében™
megallapitotta hatdskére fennéllasat azon az 1393/2007 rendeletre® vonatkozé elézetes dontéshozatal
iranti kérelem megvalaszoldsa tekintetében, amelyet a jogvita egy kiilonosen korai szakaszéban
terjesztettek eld, az eljardst megindité irat ellenérdekd félnek valé kézbesitését megelézéen. >

20. Miutdn megallapitotta hataskore fenndllasat a jogvita el6tt, a Birdsag immar egy olyan kérdéssel
szembesiil, amely a jogvita utdn meril fel, amikor a birésdgi hatdrozat meghozatalat kovetéen az
eurdpai végrehajthaté okirat hitelesitési eljarasat kell lefolytatni, annak érdekében, hogy lehet6évé
tegyék e hatdrozat mozgdsat az eurdpai igazsagligyi térségben. Ez az eljards kozigazgatdsi vagy
igazsagszolgaltatasi eljaras-e?

21. Miel6tt vélaszolnank erre a kérdésre, elézetesen meg kell jegyezni, hogy a birdsigi hatdrozat
eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesitési eljarasanak éllaspontom szerint sziikségszertien
6nallé mindsitést kell kapnia az unids jogban, mivel az e jog altal bevezetett sajatos eljarasrdl van szd,
annak ellenére, hogy a 805/2004 rendelet meg6rzi a tagillamok eljardsi autonémidjat tobbek kozott az
iratok kézbesitése tekintetében.

22. A 805/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének szovegezése alapjan nem lehet eldonteni a kérdést,
mivel e rendelkezés azt irja el§, hogy a hitelesitési kérelmet a szdrmazdsi birésaghoz kell benyujtani,
anélkill, hogy megjelolné, hogy e birésagon belill mely szerv rendelkezik hataskorrel annak
vizsgélatara.

12 — C-14/08, EU:C:2009:395.

13 — A tagillamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birésiagon kivili iratok kézbesitésérél széld, 2000. méjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 37. o.; magyar nyelv{ kiillonkiaddas 19. fejezet, 1. kétet, 227. o.).

14 — Ezen itélet 37. pontja.
15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmtikodésérdl szolo, 2001.
majus 28-1 1206/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 174., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 121. o.).

17 — C-283/09, EU:C:2011:85.

18 — Ezen itélet 41. pontja.

19 — Ezen itélet 42. pontja.

20 — C-226/13, C-245/13, C-247/13 és C-578/13, EU:C:2015:383.

21 — A tagédllamokban a polgédri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésidgon kivili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL L 324., 79. 0.).

22 — Ezen itélet 30. és 31. pontja.
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23. A hitelesités mindenekel6tt jellegzetes kozigazgatdsi vonds, mivel a rendelet I. mellékletében
szerepl6 formanyomtatvany rovatainak bejelolését jelenti, amely feltiinteti tobbek kozott a szarmazasi
tagallamot, a birdsag nevét, a kovetelés Osszegét (f60sszeget és kamatokat), a koltségek Osszegét. stb.
Van-e ugyanakkor igazsdgszolgaltatdsi vetiilete? Allaspontom szerint tobb megfontolds is sz6l az igenld
valasz mellett.

24. Az els6 megfontolds azon meghatarozé jelentéséggel kapcsolatos, amelyet a 805/2004 rendeletben
el6irt hitelesitési eljaras az ezen aktus alapveté kovetelményét képezé minimadlis eljardsi garancidk
tiszteletben tartasanak tulajdonit.

25. E tekintetben fontos rdmutatni, hogy a 805/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében a nem
vitatott kovetelés kapcsan adott meghatdrozas nem csak azon helyzetek e fogalom ald vonasat teszi
lehet6vé, amelyeket esetében az adds ,kifejezetten” elismerte a tartozast, kozokiratban vagy
selismeréssel, illetve birdsag el6tt kotott egyezséggel elfogadta”, hanem olyan helyzetekben is, amikor
ugy tekintik, hogy azt ,hallgatélagosan” ismerte el, mivel a birdsigi eljaras sordn a koveteléssel
szemben nem emelt kifogast, vagy pedig abban a esetben, ha a birdsagi eljaras soran korabban a
koveteléssel szemben kifogast emelt, majd ezt kovetéen nem jelent meg, illetve nem képviseltette
magat a birdsagi targyaldson.

26. Figyelemmel azokra a veszélyekre, amelyeket ez az adés hallgatisanak értelmezésével kapcsolatos
lehetdség abban a tekintetben hordoz, hogy abbdl az elismerés valamilyen formdjat lehet levezetni, a
805/2004 rendelet a védelemhez val6 jog megdvasa érdekében el6irja a minimdlis eljarasi garanciak
tiszteletben tartasinak kotelezettségét. E garancidk nemcsak az eljarast megindit6 irat kézbesitésének
modjaira vonatkoznak, amelyeket e rendelet két f6 kategériara oszt, attdl fiiggéen, hogy csatoljak-e
ezen irat adés altali kézhezvételének bizonyitékait, vagy sem, hanem az emlitett okirat informativ
tartalmdra is, ugyanis az adést tdjékoztatni kell a kovetelésrdl, valamint az annak vitatdsahoz sziikséges
eljarasrol is.

27. Noha e minimumszabalyok megsértése fészabaly szerint kizarja a hatdrozat eurdpai végrehajthatéd
okiratként val6 hitelesitését, a 805/2004 rendelet rendelkezik az ennek orvosldsat célzé eszkozokrdl,
amennyiben a birésagi hatdrozat kézbesitésére e szabalyok tiszteletben tartisa mellett keriilt sor, és az
adés, noha lehetésége volt a hatdrozattal szemben teljes kord felilvizsgalatot lehet6vé tévo
jogorvoslatot benydjtani, nem élt a jogorvoslattal.” A minimumszabdlyok megsértése akkor is
orvosolhat6, ha az addsnak a birdsagi eljards sordn tanusitott magatartdsa azt bizonyitja, hogy a
kézbesitendd iratot személyesen vette at, kells idében ahhoz, hogy védelmérél intézkedjen.*

28. Végill — még ha az adds a 805/2004 rendelet 13-17. cikkében rogzitett minimumszabalyoknak
megfelel6en kézbesitett eljarast kezdeményez6 irat Gtjan értesiilt is az ellene meginditott eljarasrol — e
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése azt irja el, hogy az a) és b) pontban szereplé esetekben egy
hatdrozat csak akkor hitelesitheté eurdpai végrehajthaté okiratként, ha az adds a szdrmazasi tagallam
joga szerint jogosult a hatarozat feliilvizsgalatinak kérelmezésére.

29. Figgetlenill attdl, hogy ez a minimumszabalyok tiszteletben tartdsa ellendrzésének eredeti
szakaszdban torténik-e, vagy a megsértésiikk orvoslasdhoz el6irt feltételek ellenérzésének kés6bbi
szakaszaban, a 805/2004 rendelet tehat tobb vizsgdlatot ir eld, amelyek tobbek kozott az eljarast
megindité irat vagy a birdsigi hatdrozat kézbesitésének modjaira, az adds eljards soran tanusitott
magatartasanak értékelésére, valamint az altala a jogorvoslat lehet6ségével és feltételeivel kapcsolatban
kapott tdjékoztatas mértékére vonatkoznak. A szdrmazdsi birdsdgnak végiil igazsagszolgaltatasi jellegli
vizsgdlatot kell végeznie a megel6z6 birdsigi eljards szabdlyszertiségét illetéen, mivel annak
szabalytalansaga sértheti az alperes jogait. Az emlitett birésag altal a hitelesités szakaszaban végzendd

23 — E rendelet 18. cikkének (1) bekezdése.
24 — E rendelet 18. cikkének (2) bekezdése.
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vizsgalat végsé soron jellegében nem tér el azoktdl az igazsiagszolgdltatdsi jellegli vizsgalatoktol,
amelyeket hatdrozata meghozatala el6tt kell elvégeznie, tobbek kozott az eljarasi autondmia elvének
megfelel6 sajat nemzeti jogdnak szabdlyait alkalmazva annak ellendrzése céljabdl, hogy az eljarast
meginditd iratot szabdlyszer(ien kozolték-e az addssal.

30. S6t, a 805/2004 rendelet a szarmazasi tagdllambeli birdsigi eljards e vizsgalatait a kovetelés e
rendelet hatdlya ald tartozdsdnak, nem vitatott voltdnak, a szdrmazdasi birésag joghatdsaga
fenndlldsanak,” a birdsdgi hatérozat végrehajthaté jellegének és adott esetben az adds lakShelyének *
vizsgalataval egésziti ki. A hitelesités tehdat tényleges birésagi feliilvizsgalatot jelentd alapos vizsgélatok
egész sorat foglalja magdban.

31. A masodik megfontolds azzal kapcsolatos, hogy lehetetlen jogorvoslattal élni az eurdpai
végrehajthatd okirat kidllitasaval szemben. Mivel a rendes jogorvoslati lehetdségek nem tehetik lehetévé
azt, hogy az igazsagszolgaltatasi feladatai ellatdsa soran donté birdsag utélag keresse meg a Birdsagot,
az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek mindsités elismerésének elmaraddsa azt eredményezné, hogy
megfosztjdk a Birdsagot attdl a lehetdségtdl, hogy dontson a 805/2004 rendelet értelmezésérdl, vagy
legalabbis késleltetnék és bonyolitandk a fellépését.

32. A harmadik megfontolds arra a tdg értelmezésre utal, amelyet az itélkezési gyakorlat
hagyoményosan az ,igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra irdanyuld eljaras” fogalméanak
tulajdonit. Bar a hitelesitési eljarasra azt kovetéen keriil sor, hogy a szarmazasi birésig elétt folyd
eljarast lezaré birdsagi hatarozat eldonti a jogvitat, mindazonaltal hitelesités hidnydban e hatdrozat
még nem meritette ki minden lehet8ségét, mivel még nem alkalmas arra, hogy szabadon mozogjon az
eurdpai igazsagligyi térségben. E logikat kovetve, a hitelesitési eljards kevésbé a korabbi
igazsagszolgaltatasi eljarastdl elkiloniilt szakasznak tlnik, mint inkdbb ezen eljaras utolsé részének,
amely a birésagi hatarozat eurépai végrehajthaté okirattd valasahoz sziikséges.

33. Az javaslom tehat a Birdsagnak, hogy olyan dontést hozzon, amelyet Gsszességében a 2015.
december 17-én hozott Imtech Marine Belgium itéletben” kovetett. A Birdsdg ugyanis, amelytSl
éppen azt kérdezték, hogy a 805/2004 rendelet 6. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy az eurdpai
végrehajthaté okiratként valé mindsités igazsagszolgaltatdsi, vagyis kizarélag a birésag altal meghozhaté

aktus-e, azt mondta ki, hogy e hitelesitést ,a bir6[ség] feladataként kell fenntartani”*, amennyiben e

hitelesités ,,a 805/2004 rendeletben eldirt el6feltételek birdsagi vizsgélatat koveteli meg”?.

IIT — Végkovetkeztetések

34. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag allapitsa meg a Tribunale di
Bologna (bolognai birdsag) dltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsara
vonatkozé hataskore fenndllasat.

25 — E rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

26 — A 805/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja.
27 — C-300/14, EU:C:2015:825.

28 — 50. pont.

29 — 46. pont.
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