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Tobias Mc Fadden
kontra
Sony Music Entertainment Germany GmbH

(a Landgericht Miinchen I [I. sz. miincheni teriileti bir6sdg, Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok szabad mozgdsa —
2000/31/EK irdanyelv — A 2. cikk a) és b) pontja — Az »informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok« fogalma — A »szolgéltato« fogalma — Gazdasagi jellegli szolgaltatas — 12. cikk —
Egyszer( tovabbitast (»mere conduit«) végzé szolgaltatasnyujto felelésségének a korlatozasa —

15. cikk — Az altaldnos nyomonkovetési kotelezettség kizarasa — Vezeték nélkiili, helyi internetes
hélézatot téritésmentesen a nyilvanossdag rendelkezésére bocsaté vallalkozé — Szerzéi jog vagy
szomszédos jogok harmadik személy felhasznalé dltal valé megsértése — Az internetes kapcsolat
jelszavas védelmének kotelezettségével jaro jogsértéstdl eltilté hatirozat”

I — Bevezetés

1. A 2000/31/EK iranyelv értelmében vett informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujt-e
az a vallalkoz6, aki gazdasagi tevékenysége korében nyilvanos és ingyenes vezeték nélkiili, helyi
internetes hélézatot (a tovdbbiakban: Wi-Fi-hdlozat?) miikodtet?® Milyen mértékben korlétozott e
véllalkozénak a szerzéi jog vagy szomszédos jogok harmadik személy felhasznaldk altali megsértéséért
fennallé felelGssége? Kotelezheté-e az ilyen nyilvinos Wi-Fi-hdlézat mikodtetéje egy jogsértd
magatartastol eltilté hatarozat alapjan arra, hogy a halézatdhoz valé hozzaférést jelszoval tegye
biztonsagossa?

2. E kérdések vazoljak fel azt a problémat, amely a T. Mc Fadden és a Sony Music Entertainment
Germany GmbH (a tovabbiakban: Sony Music) kozott folyamatban 1év6 jogvitaban meriilt fel, amely
egy szerzbi jog altal védett zenei milinek a T. Mc Fadden dltal {izemeltetett nyilvdnos Wi-Fi-halézaton
keresztil torténé letoltésre valé rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos felelsség és jogsértés
megallapitasara irdanyul6 eljarasokra vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A ,Wi-Fi” kifejezés, amely a vezeték nélkiili halézat hétkoznapi elnevezésévé valt, a legelterjedtebb vezeték nélkiili haldzati szabvanyt jeloli. A
vezeték nélkiili hal6zatok kiilonbozé tipusait felolels altalanos kifejezés a , WLAN” (Wireless local area network).

3 — A belsé piacon az informdcids térsadalommal Osszefiigg szolgdltatdsok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
sz616, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadés 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).
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II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozas:

3. A 2000/31 iranyelv célja, figyelemmel annak (40) preambulumbekezdésére, tobbek kozott a kozvetitd
szolgaltatok felelGsségének korlatozasara vonatkozé nemzeti rendelkezések annak érdekében vald
harmonizaldsa, hogy az informacids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok vonatkozasaban lehet6vé
tegye az egységes piac megfelel6 miikodését.

4. A 2000/31 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) »informdacids tdarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok«: a 98/48/EK irdnyelv dltal modositott
98/34/EK iranyelv [*] 1. cikkének (2) bekezdése [helyesen: 2. pontja] szerinti szolgiltatdsok [°];

b) w»szolgaltaté«: minden, informacids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nydjté természetes vagy
jogi személy;

[...]7

5. A 2000/31 iranyelv 12., 13. és 14. cikke tartalmazza a kozvetit6i szolgaltatdsok hirom tipusat, igy
sorrendben az egyszer(i tovabbitast (,mere conduit”), a gyorsitétaroléban torténé rogzitést (,caching”)
és a tarhelyszolgéltatdst (,hosting”).

6. A 2000/31 iranyelv ,Egyszeri(i tovabbitas” cimet visel6 12. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informacids tdrsadalommal Gsszefiiggd olyan szolgdltatdsrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybevevgje dltal killdott informdcionak hirko6zlé halézaton keresztiil torténd tovabbitdsabol vagy a
hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés biztositasabdl dll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felelésség a tovabbitott informacidért, azzal a feltétellel, hogy nem a szolgaltaté:

a) kezdeményezi az adatatvitelt;

b) valasztja ki az adatatvitel cimzettjét; és

c) viélasztja meg vagy modositja a tovabbitott informdciot.

[...].

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatdsi hatdsagok arra vonatkozo6 lehetdségét, hogy a

tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgdltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék.”

4 — A miiszaki szabvényok és szabdlyok terén torténd informécidszolgaltatasi eljards megallapitasérol szold, 1998. junius 22-i eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

5 — A 98/34 irdnyelv moédositasardl szolo, 1998. julius 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvii kilonkiadas
13. fejezet, 21. kotet, 8. o.).
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7. A 2000/31 irdnyelv , Az éltalinos nyomon kovetési kotelezettség hidnya” cimet visel6 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok nem dllapitanak meg a szolgaltatokat terhelé olyan altaldnos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok nyujtasa sordn az altaluk tovébbitott
vagy tarolt informaciékat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan éltaldnos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.”

2. A szellemi tulajdon védelmére vonatkozé szabdlyozas

8. A 2001/29/EK irdnyelv® ,Szankcidk és jogorvoslatok” cimet visel§ 8. cikke a (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd
szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.”

9. A 2004/48/EK” iranyelv ,Bir6sig éltal elrendelt eltilté hatdrozatok” cimet visel6 11. cikkének
harmadik mondata daltaldnossagban a szellemi tulajdonjog megsértését illetéen lényegében azonos
modon rendelkezik. Ezen irdnyelv, a (23) preambulumbekezdésének megfeleléen, nem érinti a 2001/29
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését, amely mar atfogé harmoniziciét biztosit a szerz6i jogi és
szomszédos jogi jogsértések vonatkozasaban.

10. A 2004/48 iranyelv ,Altalanos kételezettség” cimet viselé 3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek észszertitlen
hataridéket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentének kell lennitik, és ugy kell Oket alkalmazni, hogy a jogszerd
kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”

B — A német jog

1. A 2000/31 iranyelvet atiiltet6 jogszabdlyi rendelkezések

11. A 2000/31 irdnyelv 12-15. cikkét az elektronikus médiérél sz6l6 torvény (Telemediengesetz)®
7-10. §-a lltette at a német jogba.

6 — Az informdciés tdrsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szdlé, 2001. mdjus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbités: HL L 314., 2008.11.25.,
16. 0.).

7 — A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

8 — A 2010. marcius 31-i torvénnyel (BGBL L. 692. 0.) médositott, 2007. februdr 26-i térvény (BGBL 1. 179. o.).
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2. A szerz6i jog és szomszédos jogok védelmére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések

12. A szerzd6i jogrdl és szomszédos jogokrol szdlé torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz)® 97. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azzal szemben, aki a szerzdi jogokat vagy a jelen torvény éltal védett egyéb jogokat jogellenesen
megsérti, a kdrosult személy a jogsértés megsziintetését, ismétlédé jogsértés veszélye esetén pedig
eltiltast kovetelhet. Az eltiltdshoz valé jog akkor is érvényesithet, ha a jogsértés veszélye az elsé
alkalommal 4ll fenn.

(2) Aki a cselekményt szandékosan vagy gondatlansagbdl elkoveti, koteles megtériteni az ennek
kovetkeztében a karosult személynek okozott kart. [...]”

13. Az emlitett torvény 97a. §-dnak a felszolitds 2010. évi kézbesitésekor hatdlyos valtozata a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A kdrosult személy a birdsagi eljards meginditdsa el6tt koteles felszdlitani a jogsérté személyt a
jogsértés megsziintetésére, és lehetéséget biztositani szamadra arra, hogy a vitit megfelel6 kotbérrel
biztositott, abbahagydsra vonatkozd kotelezettségvallalds tatjan rendezze. Amennyiben a felszolitds
jogos, a sziikséges koltségek megtéritése kovetelhetd.

(2) Az ugyvédi szolgdltatdsok igénybevételével jard sziikséges koltségek megtéritése az elsd felszdlitas
tekintetében a gazdasagi tevékenység korén kivilli, csak jelentéktelen jogsértéssel jard egyszer
tigyekben 100 eurdra korlatozédik.”

14. Az emlitett torvény 97a. §-dnak jelenleg hatdlyos valtozata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kédrosult személy a birdsagi eljaras meginditdsa el6tt koteles felszolitani a jogsértd személyt a

jogsértés megsziintetésére, és lehetéséget biztositani szdmadra arra, hogy a vitit megfelel6 kotbérrel
biztositott, abbahagyasra vonatkozd kotelezettségvallalds utjan rendezze.

[...].

(3) Amennyiben a felszdlitds jogos, [...] a sziikséges koltségek megtéritése kovetelhetd. [...]

[...]"

3. Ttélkezési gyakorlat

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jog vagy szomszédos
jogok megsértése esetén fenndllé felel6sség a német jogban szarmazhat mind a jogsérté személy
magatartasabol (, Taterhaftung”), mind pedig harmadik személy magatartdsabdl (,Storerhaftung”).

16. A német birésagok a szerzdi jogrdl és szomszédos jogokrdl szol6 torvény 97. §-at ugy értelmezik,
hogy jogsértés esetén az a személy, aki anélkiill, hogy a jogsértésben elkovetéként vagy

kozremtikodbéként részt vesz, ahhoz barmely mdédon, szindékosan és kell6 okozati Gsszefiiggés mellett
hozzéjarul, feleldsségre vonhat6 (,,Storer”).

9 — A legutébb a 2013. oktdber 1-jei torvénnyel (BGBI. I. 3728. 0.) mddositott, 1965. szeptember 9-i torvény (BGBL. 1. 1273. o.).
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17. E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) a 2010. majus 12-én a Sommer
unseres Lebens {igyben hozott itéletben (I ZR 121/08) megallapitotta, hogy ,Storernek” tekinthetd az
internet-hozzaféréssel rendelkez6 Wi-Fi-halézatot muikodteté maganszemély, amennyiben halézatat
nem tette jelszéval biztonsdgossd, ily médon lehet6vé téve harmadik személyek szdmara a szerzéi jog
és a szomszédos jogok megsértését. Ezen itélet szerint az ilyen hdlézat miikodtetSje szamara észszer(i
a jelszavas azonositdsi rendszerhez hasonlé biztonsédgi intézkedések meghozatala.

III - Az alapeljaras

18. Az alapligy felperese olyan viéllalkozast miikodtet, amelynek keretében fény- és hangtechnikat
értékesit és ad bérbe killonb6z6 rendezvényekhez.

19. Rendelkezik internet-hozzaféréssel, amelyet Wi-Fi-hdl6zaton keresztiil mikodtet. 2010. szeptember
4-én ezen internetkapcsolaton keresztiil jogellenesen letoltésre kinalt egy zenei mivet.

20. A Sony Music hangfelvétel-el6allitd, és e zenei mi jogtulajdonosa. A Sony Music 2010. oktéber
29-én felszolitd levelet kiildott T. Mc Fadden részére jogai megsértésével kapcsolatban.

21. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, T. Mc Fadden e tekintetben
arra hivatkozik, hogy vallalkozasa keretében Wi-Fi-hdl6zatot tizemeltetett, amely minden felhasznalé
szamdra hozzaférhet6 volt, és afelett semmiféle ellen6rzést nem gyakorolt. Szandékosan nem védte
jelszéval a halézatot, hogy ily médon internet-hozzaférést biztosithasson a nyilvinossidg szdmadra.
T. Mc Fadden azt dllitja, hogy nem kovette el az dllitélagos jogsértést, ugyanakkor nem tudta kizérni,
hogy a jogsértést a halézatdnak egyik felhasznaléja kovette el.

22. E felszdlitast kovetéen T. Mc Fadden negativ megdllapitési keresetet (,negative Feststellungsklage”)
terjesztett el6 a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. A Sony Music a jogsértés megsziintetése és kartérités
iranti viszontkeresetet terjesztett eld.

23. A 2014. januar 16-dan hozott mulasztasi itéletével a kérdést elSterjeszté birdsag elutasitotta
T. Mc Fadden kérelmét, és helyt adott a viszontkeresetben foglaltaknak, egyben marasztalé hatarozatot
hozott T. Mc Faddennel szemben a széban forgé jogsértés tekintetében 6t terhelé kozvetlen felelGsség
alapjan, és kartérités, valamint a felszolitds koltségeinek és a birdsag el6tti eljarasi koltségek
megfizetésére kotelezte 6t.

24. T. Mc Fadden jogorvoslattal élt a mulasztasi itélettel szemben. Kiilonosen arra hivatkozott, hogy a
2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését atiilteté német jogszabalyi rendelkezések alapjan kizart a
felelGssége.

25. A jogorvoslat alapjan indult eljardasban a Sony Music a mulasztasi itélet helybenhagyasit,
masodlagosan pedig azt kérte, hogy a birdsag hozzon jogsértd magatartastol vald eltiltdsrdl szélod
hatarozatot, és a harmadik személyek magatartasaért valé felel6sség (,Storerhaftung”) alapjan kotelezze
T. Mc Faddent kartérités, valamint a felszélitas koltségeinek megfizetésére.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy ebben a szakaszban nem abbdl indul ki, hogy
T. Mc Faddent kozvetlen feleldsség terhelné, ugyanakkor fontoléra veszi a harmadik személyek
magatartasaért valdé feleldsségének (,Storerhaftung”) megallapitdsat arra tekintettel, hogy a
Wi-Fi-halézatit nem védte jelszdval.

27. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig el6adja, hogy hajlik a Bundesgerichtshof 2010. majus
12-i Sommer unseres Lebens tigyben hozott itéletének analdgia Gtjan valé alkalmazdsara, ugy itélve
meg, hogy ez az itélet, jollehet maganszemélyekre vonatkozik, még inkdbb érvényes valamely olyan
vallalkozé tekintetében, aki nyilvdnosan elérheté Wi-Fi-hdlézatot iizemeltet. A kérdést elSterjesztd
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birésag éallaspontja szerint a felelésség e cimen torténé megallapitdsa ugyanakkor kizart, ha az alapiigy
tényallasa a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozik, amelyet a 2010. marcius
31-i torvénnyel moédositott, az elektronikus médiardl sz6lé 2007. februar 26-i torvény 8. §-anak
(1) bekezdése iiltetett 4t a német jogba.

IV — Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

28. Ilyen korilmények kozott a Landgericht Minchen I (I sz. miincheni teriileti birdsag)
felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2000/31 [...] irdnyelv [...] 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatat [az

4)

ezen] iranyelvnek [..] a 98/48/EK iranyelv daltal mddositott 98/34/EK iranyelv 1. cikkének
2. pontjara tekintettel értelmezett 2. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben, hogy az »altaldban
térités ellenében« azt jelenti, hogy a nemzeti birésagnak meg kell dllapitania,

a) hogy az a konkrétan érintett személy, aki a szolgdltatéi mindGségre hivatkozik, e konkrét
szolgaltatast altaldban térités ellenében nyujtja-e, vagy

b) hogy egyaltalan léteznek-e a piacon olyan szolgaltatdk, akik ilyen szolgaltatast vagy hasonld
szolgaltatasokat térités ellenében nyujtanak, vagy

¢) hogy e szolgdltatdsok vagy hasonld szolgdltatdsok tobbségét térités ellenében nyujtjdk-e?

Ugy kell-e értelmezni a [..] 2000/31 [..] irdnyelv [..] 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit,
hogy a »hirkozlé hélézathoz valé hozzaférés biztositis[a]« azt jelenti, hogy az iranyelvnek
megfelel6 hozzaférés-biztositds szempontjabdl csak az bir jelentéséggel, hogy bekovetkezzen a
valamely hirkozl6 halézathoz (példdul az internethez) valé hozzaférés biztositasaban megnyilvanulé
eredmény?

Ugy kell-e értelmezni a [..] 2000/31 [..] iranyelv [...] 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatat a[z
ezen iranyelv] 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben, hogy a[z emlitett irdnyelv] 2. cikkének
b) pontja értelmében vett »[szolgaltatas|nyijt[ashoz]« elegendd, ha az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggld szolgdltatdst csupan ténylegesen rendelkezésre bocsétjak, a konkrét esetben tehat
hozzaférhet6vé tesznek egy nyilt WLAN-t [vezeték nélkiili, helyi halézatot], vagy ezen tilmenden
példaul »hirdetésre« is sziikség van?

Ugy kell-e értelmezni a [..] 2000/31 [..] irdnyelv [..] 12. cikke (1) bekezdésének els§ fordulatit,
hogy a »ne terhelje felelésség a tovabbitott informacidért« azt jelenti, hogy fészabaly szerint vagy
legalabbis a szerzdi jogok elsé izben megallapitott megsértése vonatkozasdban ki vannak zarva a
szerz6i jogok megsértése altal érintett személynek a hozzaférést nyujté szolgaltatéval szembeni,
eltiltasra, kartéritésre, a felszolitds koltségeinek és a birdsagi eljarasi illetékek megfizetésére
iranyulo esetleges kovetelései?

Ugy kell-e értelmezni a [..] 2000/31 [..] iranyelv [...] 12. cikke (5) bekezdésének elsé fordulatit
ugyanezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a tagillamok nem tehetik
lehet6vé a nemzeti birdésidg szamara, hogy az iigy érdemére vonatkozé eljarasban arra kotelezze a
hozzaférést nyuqjté szolgaltatét, hogy a jovében hagyjon fel annak harmadik személyek szamara
torténd lehet6vé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos szerzéi jogi védelem alatt all6
mivet egy konkrét internetkapcsolaton keresztil fajlmegoszté weboldalak utjan tegyenek
elektronikusan letolthet6vé?
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6) Ugy kell-e értelmezni a [..] 2000/31 [..] irdnyelv [..] 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatat,
hogy az alapeljaras koriilményei kozott a[z ezen iranyelv] 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti szabdlyozas megfeleléen alkalmazandé egy eltiltdsra irdanyuld kovetelésre?

7) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2000/31 [...] irdnyelv [...] 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit a[z
ezen iranyelv] 2. cikkének b) pontjaval 0Osszefiiggésben, hogy a szolgaltatéval szembeni
kovetelmények kimeriilnek abban, hogy szolgéltaté minden, informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személy?

8) A hetedik kérdésre adandé nemleges valasz esetén milyen tovdbbi kovetelmények tdmasztanddk a
szolgaltatoval szemben a [...] 2000/31 [...] iranyelv [...] 2. cikke b) pontjanak értelmezése keretében?

9) a) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2000/31 [...] irdnyelv [...] 12. cikke (1) bekezdésének elsd fordulatat a
szellemi tulajdonnak a tulajdonhoz valé jogbdl eredé alapvetd jogi védelmére (az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 17. cikkének (2) bekezdése), valamint a [2001/29 és
2004/48] iranyelvekben [...] elfogadott rendelkezésekre figyelemmel, valamint a tajékozodas
szabadsdgara és a vallalkozds szabadsigdnak uniés alapvetd jogara (a [Charta] 16. cikke)
figyelemmel, hogy az nem zdrja ki, hogy a nemzeti birésig az iigy érdemére vonatkozo
eljarasban olyan hatarozatot hozzon, amely — a koltségek viselésére valé kotelezés mellett —
arra kotelezi a hozzaférést nyujtoé szolgaltatot, hogy a jovében hagyjon fel annak harmadik
személyek szdmara torténd lehetévé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos szerzéi
jogi védelem alatt all6 mivet vagy abbdl szarmazé részleteket egy konkrét internetkapcsolaton
keresztiil fajlmegoszté weboldalak utjan tegyenek elektronikusan letolthetévé, és a hozzaférést
nyudjté szolgaltaté szabadon valaszthatja meg az e hatdrozatban foglaltaknak valé megfelelés
érdekében konkrétan megteend6 miiszaki intézkedéseket?

b) Akkor is igy van-e ez, ha a hozzaférést nyujté szolgéltaté gyakorlatilag csak tgy felelhet meg a
birésagi tiltasnak, ha az internetkapcsolatot megsziinteti, vagy jelszévédelemmel latja el, vagy
minden azon keresztiil futé kozlést megvizsgal abbdl a szempontbdl, hogy az adott szerzéi jogi
védelem alatt all6 mivet Gjbél jogellenesen tovabbitjdk-e, amennyiben ez mar eleve
megallapithatd, és nem el8szor a végrehajtasi vagy biintetési eljaras soran deril ki?”

29. A 2014. szeptember 18-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2014. november 3-dn érkezett a
Bir6sdag Hivataldhoz. Az alapeljaras felei, a lengyel kormdany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztettek el6.

30. Az alapeljaras felei és a Bizottsag részt vettek a 2015. december 9-i targyaldson is.

V - Elemzés

31. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az azokban felvetett két problémakoér mentén
csoportosithatok.

32. Egyrészt az els6-harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megallapitani, hogy
a jelen tgyben széban forgéhoz hasonlé vallalkozé a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének hatdlya ald
tartozik-e azaltal, hogy tevékenysége korében nyilvanos és ingyenes Wi-Fi-hal6zatot tizemeltet.

33. Masrészt, arra az esetre, ha a 2000/31 iranyelv 12. cikke alkalmazandd, a kérdést elSterjesztd

birésdg a negyedik-kilencedik kérdésével azt kéri a Birdsagtol, hogy az értelmezze a kozvetitd
szolgaltato felel6sségének az e rendelkezésben el6irt korlatozasat.
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A — A 2000/31 irdnyelv 12. cikkének hatdlydrol

34. Els6 harom kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/31
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés biztositasara
iranyulé szolgaltatds nyujtéjanak kell-e tekinteni azt a véllalkozét, aki tevékenysége korében nyilvanos
és ingyenes Wi-Fi-halézatot {izemeltet.

35. A kérdést el6terjeszté birdsag két kérdést tesz fel e tekintetben, egyrészt e szolgdltatds gazdasagi
jellege, masrészt pedig azon koriilmény kapcsan, hogy a Wi-Fi-hdl6zat {izemeltetéje egyszertien
hozzaférhetévé teheti e halézatot a nyilvdnossdg szamdra, anélkil hogy Kkifejezetten
szolgaltatasnyijtdként jelenne meg a potencidlis felhasznalok el6tt.

1. A ,gazdasagi jellegl” szolgéltatds (els6 kérdés)

36. Ami a ,szolgéltatds” fogalmdt illeti, a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja a 98/34 irdnyelv'’
1. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, amely szerint ,»szolgdltatdas«: az informadciés tdrsadalom
barmely szolgéltatdsa, azaz barmely, altaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a
szolgéltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas.”

37. Az iranyelv az érintett szolgaltatisra vonatkozé azon feltételt, hogy azt ,altalaban térités ellenében”
nyujtjak, az EUMSZ 57. cikkbdl veszi at, és az az itélkezési gyakorlatban altalanosan elfogadott azon
megfontolast titkkrozi, amely szerint az EUM-Szerz6dés belsé piacra vonatkozé rendelkezései csak a
gazdasagi jellegli szolgdltatidsokra vonatkoznak."

38. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi tevékenység és a szolgdltatasnyujtds fogalmat
tagan kell értelmezni. "

39. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag a széban forgd szolgiltatdasnyudjtas gazdasagi jellege
kapcsan var valaszt, hozzitéve ugyanakkor, hogy dlldspontja szerint az internet-hozzaférés
rendelkezésre bocsatasa — akdr ingyenes forméban is — gazdasagi tevékenységnek tekintendd, mivel az
ilyen hozzaférés nyujtasa rendszerint térités ellenében nyujtott szolgaltataisnak mindsiil.

40. Megjegyzem, amint azt a kérdést elGterjeszt6é birdsag, valamint a Sony Music kivételével a felek és
érdekeltek tobbsége megallapitja, az internet-hozzaférés nyujtasa rendszerint gazdasagi tevékenységnek
mindsil. E megéllapitas a Wi-Fi-halézaton keresztiil nyujtott internet-hozzaférésre is érvényes.

41. Alldspontom szerint, amennyiben valamely gazdasigi szerepld gazdasagi tevékenysége keretében
— akdr ingyenes forméaban - ilyen hozzaférést kindl a nyilvinossdg szamadra, jollehet az a f6
tevékenységéhez képest kiegészits tevékenységnek mindsiil, gazdasagi jellegli szolgaltatast nyuit.

42. Magéanak a nyilvinosan elérhet6 Wi-Fi-hdlézatnak a valamely mds gazdasigi tevékenységgel
Osszefliggésben valé tizemeltetése is sziikségszertien gazdasagi dsszefliggésbe illeszkedik.

10 — A 98/48 irdnyelvvel médositott 98/34 irdnyelv. E meghatarozast vette at a 98/34 irdnyelvet hatalyon kiviil helyez8, a miszaki szabalyokkal és
az informdcids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkoz6 szabdlyokkal kapcsolatos informdcidszolgaltatasi eljards megallapitasarol sz6lé 2015.
szeptember 9-i 2015/1535/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 241., 1. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

11 — Smits és Peerbooms itélet, C-157/99, EU:C:2001:404, 58. pont; Humbel és Edel itélet, 263/86, EU:C:1988:451, 17. pont.
12 — Lasd: Deliege-itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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43. E tekintetben az internet-hozzaférés olyan marketingforma, amellyel felkeltheti az tgyfelek
figyelmét, és vasarldi hiiséget alakithat ki benniik. Az a korilmény, hogy a szolgdltatasnyujtd
kozvetlentl a szolgéltatds igénybevevéit6l nem részesiil dijazdsban, nem meghatdrozé, mivel az
internet-hozzaférés nyujtasa hozzajairul a f6 tevékenység gyakorlasdhoz. Az dlland6 itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a dijazdis EUMSZ 57. cikkben szerepld feltétele nem irja el6, hogy
kozvetleniil a szolgéltatdst igénybe vevéknek kell fizetniiik a szolgéltatdsért.

44. A Sony Music azon érve, amellyel vitatja azt a koriilményt, hogy olyan szolgaltatasrél van szo,
amelyet ,rendszerint” dijazés ellenében kindlnak, szamomra nem meggy6z6.

45. Kétségtelen, hogy az internet-hozzaférést gyakran kindljak hotelekben, béarokban ingyenesen.
Azonban ez a koriilmény egyaltalain nem zarja ki azt a megallapitast, hogy a széban forgé szolgdltatds
olyan dijazdssal jar, amelyet beépitettek mas szolgéltatdsok araba.

46. Marpedig nem latom, miért kellene mds gazdasagi tevékenységekhez képest eltéréen megitélni az
internet-hozzaférés nyujtasat.

47. Igy a jelen tigyben T. Mc Fadden 4llitdsa szerint kezdetben ,mcfadden.de” név alatt iizemeltette a
Wi-Fi-hdal6zatot, annak érdekében, hogy felhivja a szomszédos izletek iigyfeleinek és a jarokel6knek a
figyelmét a fény- és hangtechnikara szakosodott véllalkozasara, és hogy arra Osztonozze Sket, hogy
megtekintsék boltjat vagy internetes oldalat.

48. Allaspontom szerint az internet-hozzaférés nydjtasa e koriilmények kozott gazdasagi sszefiiggésbe
illeszkedik, még ha azt ingyenesen kindltak is.

49. Ezenkivil, még ha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél az kovetkezik is, hogy
T. Mc Fadden az alapiigy tényallasa idején Wi-Fi-hal6zatdnak nevét valészintileg ,Freiheitstattangst.de”
-re (,Félelem helyett szabadsdg”) valtoztatta annak érdekében, hogy kifejezze az internet feletti allami
ellendrzése elleni harc iranti tdmogatasat, e korilmény onmagiban nem befolyasolja e ,gazdasagi”
tevékenység mindsitését. A Wi-Fi-hdldzat nevének megvaltoztatisa mindenesetre nem tlinik dontd
jelentéséglinek a T. Mc Fadden kereskedelmi létesitményében tizemeltetett halézat vonatkozasaban.

50. Masrészt, mivel T. Mc Fadden a nyilvdnosan elérhet6 Wi-Fi-halézatot a véllalkozasa keretében
lizemeltette, nem sziikséges annak vizsgilata, hogy a 2000/31 iranyelv hatidlya az ilyen
halézatiizemeltetési tevékenységet is magaban foglalhatja-e, amennyiben az minden mads gazdasagi
osszefiiggést nélkiiloz. ™

13 — Lasd ebben az értelemben egy ingyenes, a weboldalon kozvetitett reklimokbdl szdrmazé bevételekbdl finanszirozott online informéci6t
nydjté szolgdltatdsra vonatkozé tigy kapcsan: Papasavvas-itélet, C-291/13, EU:C:2014:2209, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. A 2000/31 iranyelv el6készilleti munkélataibol az kovetkezik, hogy az iranyelv magéban foglalja azokat a szolgdltatasokat
is, amelyekért nem kozvetlenill a szolgaltatast igénybe vevék fizetnek, amennyiben azokat valamely gazdasagi tevékenység keretében nyujtjak
(lasd: a belsé piacon az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat
[COM(1998) 586 végleges, HL C 30.] 4. pontjat és kiilonosen 15. pontjat).

14 — A ,gazdasagi tevékenységnek” az EUM-Szerz8dés belsé piacra vonatkozé rendelkezései értelmében vett fogalmat az érintett tevékenység
gyakorldsdra vonatkozé Osszefiiggések figyelembevételével eseti alapon kell értékelni. Lasd ebben az értelemben: Factortame és tdrsai itélet,
C-221/89, EU:C:1991:320, 20-22. pont; International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
70. pont.
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2. A haldézathoz valé hozzaférés ,nytjtasara” irdnyul6 szolgaltatds (mdasodik és harmadik kérdés)

51. Az ,informdicids tarsadalom szolgaltatasainak” fogalma a 2000/31 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében feldlel minden hirkozlé hélézathoz valé hozzaférés biztositasara irdanyuld
gazdasagi tevékenységet, ami magaban foglalja az internet-hozzaférést biztosité nyilvdnos Wi-Fi-hdl6zat
miikodtetését. '

52. Allaspontom szerint a ,nyujtisa” kifejezésbdl csak az kovetkezik, hogy az érintett tevékenység
valamely halézathoz valé hozzaférést tesz lehetévé a nyilvanossdg szamadira, e tevékenység pedig
egyuttal gazdasagi Osszefiiggésbe illeszkedik.

53. Ugyanis az adott ,szolgéltatasi” tevékenység mindsitése objektiv jellegi. Véleményem szerint tehat
nem sziikséges, hogy az érintett személy szolgaltatéként jelenjen meg a nyilvanossdg el6tt, tovabba
hogy kifejezetten népszertsitse tevékenységét a potencidlis tigyfelei korében.

54. Maésrészt a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a kozvetité szolgéltatdsok nyujtasat tdgan kell értelmezni, és az nem koveteli meg a
szolgéltatdsnyujté és a felhaszndlok kozotti szerzédéses jogviszony fenndllasit.'® Megjegyzem, a
szerzGdéses jogviszony fenndllasanak kérdése kizarélag a nemzeti jog hatdlya ala tartozik.

55. Ugyanakkor a hetedik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésbdl az kovetkezik, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kételyei vannak ez utébbi pont kapcsan abbdl adédédan, hogy a 2000/31
iranyelv 2. cikke b) pontjanak német nyelvli valtozata a ,szolgéltaté” (,Diensteanbieter”) fogalmdnak
meghatdrozasa soran olyan kifejezést hasznalva hivatkozik arra a személyre, aki a szolgdltatdst ,nyujtja”
(»anbietet”), amelyet Ggy lehet érteni, mint amely a szolgdltatds tigyfelek korében torténé tevékeny
népszerlsitésére utal.

56. Marpedig a ,[szolgéltatds]nydjtas” fogalmanak ilyen olvasatat, til azon, hogy azt egyetlen mas
nyelvi véaltozat sem tdmasztja ald,"” véleményem szerint nem igazolja az EUMSZ 56. cikkre vonatkozd
itélkezési gyakorlat, amely a szolgaltatds fogalmanak tdg értelmezésén alapul, és nem foglalja magaban
a tevékeny népszerisités e feltételét.'®

3. Kozbensd kovetkeztetés

57. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) és b) pontjat és 12. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok hatilya kiterjed azokra a személyekre, akik a f6
tevékenységiilkhoz képest kiegészit jelleggel internet-hozzaférést biztosité nyilvanos és ingyenes
Wi-Fi-hal6zatot tizemeltetnek.

15 — Amint azt a Bizottsag megdllapitja, az internet-hozzaférést biztosité Wi-Fi-hal6zat a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 337, 37. o.) mddositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos
keretszabdlyozasardl szold, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 2. cikke elsé bekezdésének a) pontja értelmében ,elektronikus hirkézlé hdélézatnak”
mindsil.

16 — Lasd ebben az értelemben: UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 34. és 35. pont.

17 — Lasd kiilonosen a spanyol (,suministre [un servicio]”), angol (,providing [service]”), litvan (,teikiantis [paslauga]”) és lengyel (,$wiadczy
[ustuge]”) nyelvi véltozatot.

18 — Lasd a jelen inditvany 38. pontjat.
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B — A 2000/31 iranyelv 12. cikkének értelmezése

1. El6zetes észrevételek

58. A negyedik-kilencedik kérdésekkel felvetett, meglehetdsen Osszetett problémakort vazlatosan
kivanom Kkifejteni.

59. A negyedik és 6todik kérdés, amelyek egyiittes vizsgalatit javaslom, az egyszer( tovébbitast végzé
szolgéltatasnyujto felelésségének az a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezd
hatarvonalaira vonatkozik.

60. A kérdést elGterjeszté birdsag kiillonosen arra var valaszt, hogy elmarasztalhaté-e a kozvetitd
szolgdltatd eltiltas, kartérités, valamint a peren kiviil felmeriilt koltségek és a birdsag el6tti koltségek
megosztasa iranti kérelem alapjan valamely harmadik személy dltal elkovetett szerzdi jogi jogsértésért.
Ezenkivill arra var vélaszt, hogy kotelezheti-e a nemzeti birésag a kozvetité szolgaltatét arra, hogy
tartézkodjon az olyan cselekményektdl, amelyek lehetévé teszik harmadik személyek szdmadra az
érintett jogsértés elkovetését.

61. Amennyiben egyetlen hatékony igény sem all rendelkezésre a kozvetité szolgaltatdval szemben, a
kérdést elSterjeszté6 birdsag arra var valaszt, hogy korlatozhaté-e a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének
hatdlya az ugyanezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltétel analdgia uUtjan
valé alkalmazasaval (hatodik kérdés) vagy mas, iratlan feltételek alapjan (hetedik és nyolcadik kérdés).

62. Ami a kilencedik kérdést illeti, az a kozvetité szolgaltatéval szemben hozhaté jogsértd
magatartastol eltilté hatarozat korlataira vonatkozik. Az e kérdésekre adandé hasznos vélasz érdekében
nem csupan a 2000/31 irdnyelv 12. és 15. cikkére kell utalni, hanem a szellemi tulajdon védelmével
kapcsolatos jogsérté magatartastol eltilté hatarozatokra vonatkozd, a 2001/29 és 2004/48 iranyelvben
szereplé rendelkezésekre, valamint az e rendelkezések Osszessége dltal teremtett egyensuly alapjaul
szolgdl6 alapvetd jogokra is.

2. A kozvetit6 szolgaltato felel6sségének terjedelme (negyedik és 6todik kérdés)

63. A 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése korldtozza az egyszer( tovabbitast végzé kozvetitd
szolgaltatonak a harmadik személyek altal elkovetett jogellenes cselekményekre vonatkozdan a
tovabbitott informdciok alapjan fenndll felelGsségét.

64. Amint az e jogalkotasi aktus el6készité anyagaibdl kovetkezik, a széban forgd korlatozas
horizontdlisan lefedi a jogellenes tevékenységek valamennyi tipusdért fennallé felel6sség minden
formajat. Tehat az feloleli mind a biintet8jogi, kozigazgatasi vagy polgari jogi feleldsséget, mind pedig
a harmadik személyek altal elkdvetett cselekményekért val6 kozvetlen és mésodlagos felel6sséget. ™

65. A 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontja értelmében e korldtozasra hirom
egyiittes feltétel teljestilése esetén keriil sor, tudniillik hogy nem az egyszeri tovabbitist végzé
kozvetité szolgaltatd kezdeményezi a tovabbitdst, nem 6 valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és nem 6
valasztja meg vagy mddositja a tovabbitott informaciét.

66. Igy a 2000/31 irdnyelv (42) preambulumbekezdése szerint a felelésség aléli mentességek a pusztin
technikai, automatikus és passziv jellegli tevékenységekre vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy a
szolgéltatasnytjtonak nincs tudomdsa a tovabbitott, illetve tarolt adatrol, és nem is kezeli azt.

19 — Lasd a COM(1998) 586 végleges irdnyelvjavaslatot (27. o.).
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67. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elGterjesztett kérdések azon a feltételezésen alapulnak, hogy a
jelen tigyben teljesiilnek e feltételek.

68. Megjegyzem, a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) és (3) bekezdésének egyiittes olvasatabdl az
kovetkezik, hogy az érintett rendelkezések korlatozzdk az egyszeri tovabbitast végzé kozvetitd
szolgédltatonak a tovabbitott informaciék alapjan fennallé felel6sségét, ugyanakkor nem nyujtanak
szamdra védelmet a jogsérté magatartastol eltilté birdsagi hatarozatokkal szemben.

69. Hasonléképpen, a 2000/31 irdnyelv (45) preambulumbekezdése szerint a kozvetité szolgaltatdk
feleldsségének korlatozasai nem érintik a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasok meginditdsanak
lehetségét, amelyekre kiillonosen valamely jogsértés abbahagyasat vagy megel6zését elrendel6 birdsagi
vagy kozigazgatasi hatdrozattal keriilhet sor.

70. A 2000/31 iranyelv 12. cikke egészét tekintve tehat olyan megkiilonboztetést alkalmaz a felelGsség
megdllapitasira és a jogsértéstd magatartastél vald eltiltdsra irdnyuld eljardsok kozott, amelyet
figyelembe kell venni az e cikkben meghatirozott felel6sség korlatai hatarvonalainak megéllapitasa
soran.

71. A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a kozvetité szolgaltatd
elitélhet6-e a harmadik személyek magatartisaért vald feleldssége (,Storerhaftung”) cimén az aldbbi
kereseti kérelmek alapjan:

— pénzbirsdg kiszabasaval jaré birésagi tiltas, amelynek célja annak megakaddlyozasa, hogy harmadik
személyek a meghatarozott védett mi tekintetében sérelmet okozzanak,

—  Kkértéritésre valo kotelezés,

— a felszdlitas koltségeinek, tudniillik az eltiltds érdekében inditott birdsigi eljards meginditasa
kotelezd eléfeltételének mindsiilé felszélitdshoz kapcsolodé peren kiviill felmeriilt koltségek
megtéritése, és

— az eltiltdsra és a kdrtérités fizetésére iranyuld eljaras keretében a birdsag el6tt felmeriilt koltségek
megtéritésére valé kotelezés.

72. Maga a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése
alapjan T. Mc Fadden nem tehetd felel6ssé a Sony Music-kal szemben e kereseti kérelmek egyike
tekintetében sem, mivel nem felelds a harmadik személyek altal tovabbitott informacidkért. E
tekintetben el6szor megvizsgdlom a pénzbirsag kiszabdsa iranti kérelem, a jelen tigyben kartérités, a
peren kivill felmeriilt koltségek és a birdsag el6tti koltségek megtéritése irdnti kérelem lehetdségét,
masodszor pedig a pénzbiintetés kiszabdsdval jaré jogsérté magatartastdl vald eltiltds iranti kérelem
lehetségét.

a) Kartéritési kérelem és mas pénzbeli kovetelések

73. Emlékeztetek arra, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése korlatozza a kozvetitd
szolgaltat6 polgari jogi feleldsségét, kizarva a polgari jogi felel6sség barmely formajara alapitott minden
kértérités irdnti keresetet.”

20 — Lasd a COM(1998) 586 végleges irdnyelvjavaslatot (28. o.).
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74. Alldspontom szerint e korlitozds nemcsak a kartéritési kérelmet, hanem minden més olyan
pénzbeli kovetelést is magdban foglal, amely a kozvetité szolgaltatonak a tovabbitott informacidkkal
okozott szerz6i jogi jogsértés alapjan fenndllo feleléssége megallapitasaval jar, igy a peren kivil
felmeriilt koltségek vagy a birésagi eljaras koltségeinek megtéritése iranti kérelmeket.

75. E tekintetben nem vagyok meggy6zédve a Sony Music azon érvének relevancidjiardl, amely szerint
az lenne a méltanyos, ha a jogsértésbdl fakadd koltségek megfizetésére azt koteleznék, ,aki azt
elkovette”.

76. A 2000/31 iranyelv 12. cikke értelmében a tovabbitott informacidk alapjan az egyszerl tovabbitast
végzé szolgaltatdsnydjté nem tehetd feleldssé az elkovetett szerzéi jogi jogsértésért. Ebbol kovetkezéen
nem kotelezheté azon peren kivill felmeriilt koltségek vagy birdsagi eljarasi koltségek viselésére sem,
amelyek ilyen, vele szemben fel nem réhaté jogsértéshez kapcsolédnak.

77. Ezenkivill megjegyzem, hogy az ilyen jogsértéshez kapcsolddé peren kivill felmeriilt koltségekre
vagy birdsagi eljarasi koltségekre valé kotelezés megkérddjelezheti a 2000/31 iranyelv 12. cikkével
elérni kivant azon célt, amely annak megakaddlyozdsira iranyul, hogy az érintett tevékenység
gyakorlasat jogtalanul ne akadélyozzak. A felszélitashoz kapcsol6dd koltségekre és a birdsagi eljarasi
koltségekre valé kotelezés potencidlisan ugyanolyan biinteté hatdssal jar, mint a kartéritésre vald
kotelezés, és ugyanilyen mddon akadalyozhatjak az érintett kozvetitd szolgaltatasok fejlédését.

78. Kétségtelen, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése elbirja a birésagok és kozigazgatdsi
hatésdgok arra vonatkozd lehetéségét, hogy valamely elkovetett jogsértés miatt, kiillonosen jogsértd
magatartastol vald eltiltds utjan, a kozvetité szolgaltatok szamdra bizonyos kotelezettségeket irjanak
elé.

79. Ugyanakkor ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a szolgaltaté szamara
kotelezettségeket el6iré birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdrozat nem alapulhat e szolgaltato
felel6sségének a megdllapitasain. A kozvetité szolgdltatd nem tehetd felel6ssé azért, mert sajit
kezdeményezésére nem jelzett elére egy lehetséges jogsértést, vagy mert megsértette a bonus pater
familias kotelezettségét. Azt megel6z6en, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésében eldirt

konkrét kotelezettség terhelné, felel6ssége nem dllapithaté meg.

80. A jelen iigyben allaspontom szerint tehat a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével nemcsak
az ellentétes, ha a kozvetitd szolgaltatét a tovabbitott informdciok miatt a valamely harmadik személy
altal elkovetett szerzdi jogi jogsértéshez kapcsolodd kartéritésre kotelezik, hanem az is, ha a
felszoélitashoz kapcsoldédo és a birdsagi eljarasi koltségekben marasztaljak.

b) A jogsérté6 magatartastdl valo eltiltds

81. A tagdllamok arra irdnyuld kotelezettsége, hogy lehetévé tegyék a kozvetité szolgaltatok jogsértd
magatartastol valé eltiltdsat, a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a 2004/48
iranyelv 11. cikke harmadik mondatanak lényegében azonos rendelkezésébdl kovetkezik.

82. Az olyan internet-hozzaférést nyudjtéd kozvetit jogsérté magatartastdl vald eltiltasanak lehetdsége,

akinek a szolgdltatdsait harmadik személy szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése érdekében
veszi igénybe, szintén az e két iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik. >

21 — Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 31. pont; SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 29. pont; UPC Telekabel Wien itélet,
C-314/12, EU:C:2014:192, 26. pont.
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83. A 2001/29 iranyelv a (16) preambulumbekezdésének megfeleléen nem érinti a 2000/31 iranyelv
rendelkezéseit. Ugyanakkor a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése alapjan a kozvetitd
szolgdltatd feleldsségének korlatozasa a maga részérdl nem érinti a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljarasok meginditasanak lehetdségét, amelyek arra irdnyulnak, hogy a kozvetité szolgédltaté valamely
jogsértést megsziintessen vagy megel6zzon. *

84. Ebbdl kovetkezben az egyszeri tovabbitast végzé szolgaltatdsnyujté jogsérté magatartastdl vald
eltiltdsa nem ellentétes a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdésével.

85. Az ilyen jogsértd magatartastol valé eltiltdsra vonatkozé feltételek és szabalyok egyebekben a
nemzeti jog hatalya ald tartoznak.”

86. Mindazonaltal emlékeztetek arra, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése alapjan a
jogsértd magatartastél valo eltiltds nem jarhat egyiitt a kozvetité szolgdltatonak a tovabbitott
informdacidk miatti, az elkovetett szerzdi jogi jogsértésért fenndllé barmilyen polgari jogi felel6sség
megallapitasaval.

87. Ezenkivill ezen iranyelvnek az uniés jog mds relevans rendelkezéseivel valé 0Osszefiiggésben
értelmezett 12. cikkében kirajzolédnak a jogsértd magatartastol val6 eltiltdas bizonyos jellemzéi,
amelyeket a kilencedik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elemzése keretében vizsgalok
meg.

c) A jogsérté magatartastdl valo eltiltashoz kapcsolédé szankcié

88. Az elGterjesztett kérdésekre adandé hasznos vilasz érdekében meg kell allapitani tovabbd, hogy a
2000/31 iranyelv 12. cikke korldtozza-e a kozvetitd szolgdltatonak a jogsértd magatartastdl valé eltiltas
megsértése esetén kiszabott szankcid alapjan fenndll6 felelGsségét.

89. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben eléiranyzott birésagi
tiltds megszegése esetén 250 000 eurd Osszegli pénzbirsag szabhaté ki, amely elzarasra véltoztathatd. Az
e cimen torténd elmarasztalds kizaroélag e tilalom megsértése esetén alkalmazhato.

90. E tekintetben ugy vélem, hogy jollehet a 2000/31 irdanyelv 12. cikkének (1) bekezdése kizarja a
kozvetité szolgaltaténak a tovabbitott informdciok miatti, az elkovetett szerzéi jogi jogsértésért vald
elmarasztaldsat, e rendelkezés ugyanakkor nem korldtozza az e jogsértés vonatkozasaban kimondott,
jogsérté magatartastol vald eltiltds megsértéséért fennallé felel6sségét.

91. Amennyiben felel6sség megallapitasa iranti kérelemrol van sz6, amely a jogsértés megsziintetésére
iranyulé eljarasban jarulékos jellegli, és amelynek célja a jogsértd magatartistdl vald eltiltas
hatékonysaganak biztositasara korlatozédik, az a 2000/31 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének hatalya
ald tartozik, amelynek értelmében a birésagok kotelezhetik a kozvetitd szolgéltatdt arra, hogy valamely
jogsértést megsziintessen vagy megel6zzon.

22 — Lasd tovabba a COM(1998) 586 végleges iranyelvjavaslatot (28. o.).

23 — Lésd: a 2000/31 iranyelv (46) preambulumbekezdése; a 2001/29 irdnyelv (59) preambulumbekezdése; UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12,
EU:C:2014:192, 43. és 44. pont.
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d) Koézbens6 kovetkeztetés

92. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az egyszer( tovabbitast végzd szolgaltatasnydjtonak a barmely, ez
utobbi polgari jogi felel6ssége megallapitasaval jaré kérelem alapjan torténé elmarasztaldsa ellentétes a
2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdésével. A kozvetitd szolgaltaténak tehit nemcsak a
kartéritésre valé kotelezése ellentétes e cikkel, hanem a felszélitashoz kapcsolédd koltségekben és a
valamely harmadik személy altal elkovetett szerzéi jogi jogsértéshez kapcsolédd, a tovébbitott
informdciok miatt indult birésagi eljaras koltségeiben torténé marasztaldsa is. A pénzbirsag kiszabasaval
jaro, jogsérté magatartastol valé eltiltds nem ellentétes ugyanezen cikkel.

3. A felelGsség korlatozasara vonatkozo esetleges kiegészit6 feltételek (hatodik-nyolcadik kérdés)

93. Megjegyzem, hogy a hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag, ugy
tlinik, abbdl az el6feltételezésbdl indul ki, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikke kizar minden, a kozvetitd
szolgaltatoval szemben indithaté keresetet. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag arra var
valaszt, hogy az ilyen helyzet Osszeegyeztethet6-e a 2000/31 irdnyelv (41) preambulumbekezdésében
szerepld kiillonbo6zo felmeriilt érdekek kozott fennallé megfelel6 egyensullyal.

94. Ily médon ugy tlnik, ez az oka annak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg arra var vélaszt a
Birésagtol, hogy korlatozhaté-e a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének hatdlya a 2000/31 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban szabdlyozott feltétel analdgia utjan torténd alkalmazdsa (hatodik
kérdés), vagy az ugyanezen iranyelvben nem szabélyozott mas feltétel hozzdadasa (hetedik és nyolcadik
kérdés) atjan.

95. Felmeriil bennem a kérdés, hogy ha a Birdsdg a javaslatomnak megfeleléen gy hatdrozna, hogy a
2000/31 iranyelv 12. cikke fészabaly szerint lehet6vé teszi, hogy a kozvetité szolgéltatéval szemben a
jogsértd magatartastol vald eltiltdsra iranyulé hatdrozatot hozzanak, ezen elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések tovabbra is relevansak maradnak-e.

96. Mindenesetre gy vélem, hogy a jelen kérdésekre, amennyiben azok a 2000/31 iranyelv 12. cikke
alkalmazasanak bizonyos kiegészité feltételek révén valé korlatozasara iranyulé lehetdségre
vonatkoznak, eleve nemleges valaszt kell adni.

97. A 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontja az egyszerd tovabbitist végzd
szolgéltatésnyujté felelsségét bizonyos egyiittes, de kimeritd jellegt feltételeknek rendeli ald.* Ugy
tiinik szamomra, hogy e rendelkezés kifejezett szovege kizarja, hogy annak alkalmazasdhoz tovabbi
feltételeket irjanak eld.

98. Igy, ami a hatodik kérdést illeti, amely a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szabdlyozott feltétel analdgia uUtjan valé alkalmazdsinak lehetGségére iranyul, ugy vélem, hogy e
rendelkezés azt irja el6, hogy a tdrhelyszolgdltaté (,hosting”) nem tartozik felel6séggel a tarolt
informacidkért, feltéve hogy amint tudomast szerzett a jogellenes tevékenységrdl, haladéktalanul
intézkedik az informadcié eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

99. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2000/31 iranyelv 12-14. cikke harom kiilonboz6
tevékenységkategoriara vonatkozik, és a szolgaltatd feleldsségének korlatozasat, az egyes érintett
tevékenységek jellegére figyelemmel, eltérd feltételeknek rendeli ald. Mivel az analdgia utjan vald
alkalmazds az e tevékenységekre vonatkozd, a jogalkot6 4dltal egyértelmlien megkiilonboztetett
felelsségi feltételek azonossd tételével jarna, szembemegy e rendelkezések szerkezetével.

24 — Lasd a COM(1998) 586 végleges iranyelvtervezetet (28. o.).
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100. Az alapiigyben még inkabb igaz, hogy — amint azt a Bizottsdg megéllapitja — a 2000/31 iranyelv
12. cikke szerinti egyszerd tovabbitasra iranyulé tevékenység, amely az adatok atvitelére korlatozddik,
jellegét tekintve eltér az ugyanezen irdnyelv 14. cikke szerinti tevékenységtdl, amely a szolgaltatds
igénybevevdje altal kildott informdciénak a tarolasdra irdnyul. Ez utébbi tevékenység az informdacidk
tarolasa tekintetében bizonyos foku érintettséggel, és igy bizonyos szintl ellendrzéssel jar, ami
magyarazza a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltételezést, miszerint nem
kizart, hogy a tarhelyszolgéltaté jogellenes tevékenységre utald koriilményekrdl szerez tudomast, és
hogy e tekintetben sajat kezdeményezésre intézkedik.

101. Ami a hetedik és nyolcadik kérdést illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a
2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt, valamint az ugyanezen iranyelv 2. cikke a), b) és
d) pontjdban szerepl6 fogalommeghatirozasokbdl fakadd feltételek kiegészithet6k-e mads, iratlan
feltételekkel.

102. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl az kovetkezik, hogy kiegészité feltétel lehet példaul
a f6 gazdasagi tevékenység és az e tevékenység keretében torténd ingyenes internet-hozzaférés nyujtasa
kozotti szoros kapcsolat.

103. Emlékeztetek arra, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik,
hogy az annak alkalmazdsara vonatkozé harom feltétel kimeritd jellegli. Amennyiben a jelen kérdések
a szolgaltatds és a gazdasagi tevékenység fogalmédnak értelmezésére vonatkoznak, az els6 hdrom
kérdésre vonatkozé elemzésemre kivanok utalni.”

104. E megallapitasok alapjan ugy vélem, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontjaban eldirt feltételek kimerit6 jellegliek, és nem engednek teret az ugyanezen iranyelv
12. cikke (1) bekezdése b) pontjaban eléirt feltétel analdgia utjan vald alkalmazdsdnak, sem pedig mads

kiegészit6 feltételnek.

4. A jogsérté magatartastol valo eltiltas hatalya (kilencedik kérdés)

105. Kilencedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var vélaszt a Birdsigtdl, hogy az
alkalmazdsira vonatkoz6 unids jogi rendelkezésekre figyelemmel ellentétes-e a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésével az olyan birdsagi tiltds, amely arra kotelezi a kozvetitd szolgaltatét, hogy
a jovében tartézkodjon attél, hogy lehet6vé tegye harmadik személyek szamadra, hogy az dltala
biztositott internetkapcsolaton keresztiil meghatarozott védett mi tekintetében sérelmet okozzanak,
amennyiben e tiltds alapjan a szolgdltaté szabadon valaszthatja meg a meghozandé miszaki
intézkedéseket (kilencedik kérdés, a) pont). Ezenkivill arra var vdlaszt, hogy az ilyen jogsértd
magatartdstol vald eltiltds Osszhangban dall-e az érintett rendelkezéssel, amennyiben mar eleve
megallapithatd, hogy a cimzett gyakorlatilag csak ugy felelhet meg a birdsagi tiltasnak, ha megsziinteti
az internetkapcsolatot, vagy azt jelszévédelemmel latja el, vagy az e hélézaton keresztiil futé minden
adatatvitelt megvizsgdl (kilencedik kérdés, b) pont).

a) A jogsérté magatartastdl vald eltiltas korlatai
106. Amint az a negyedik és 6todik kérdésre vonatkozé vizsgalatombdl kovetkezik, a 2001/29 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondata szerinti jogsértd

magatartdstol valo eltiltdsnak az egyszerl tovabbitast végzé szolgéltatasnytjtéval szembeni alkalmazasa
nem ellentétes a 2000/31 iranyelv 12. cikkével.

25 — Lasd a jelen inditvany 55. pontjat.

16 ECLILEU:C:2016:170



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-484/14. SZ. UGY
MC FADDEN

107. A nemzeti birésagoknak az ilyen intézkedés elfogaddsa soran figyelemmel kell lenniiik az e
rendelkezésekbdl eredd korlatozasokra.

108. E tekintetben a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48 iranyelv 11. cikkének
harmadik mondata alapjan el6irt intézkedéseknek — figyelemmel a 2004/48 iranyelv
3. cikkére —méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és
koltségesek, valamint nem eredményezhetnek észszerfitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket.
Ezen intézkedéseknek emellett hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté hatasinak kell lennitik, és
azokat oly médon kell alkalmazni, hogy ne gatoljadk a torvényes kereskedelmet, tovabba biztositékot
nyUjtsanak a velitkk valo visszaéléssel szemben.”® A jogsértdé magatartdstdl eltilté birdsdgi hatdrozat

meghozatala ezenkiviil sziikségessé teszi az érintett felek érdekei kozotti egyensuly biztositasat. >

109. Masrészt, mivel a 2001/29 iranyelv alkalmazdsa nem sértheti a 2000/31 iranyelv alkalmazasat, a
nemzeti birésdgnak, amennyiben valamely egyszert tovabbitast végzé szolgaltatasnyujtéval szemben
jogsérté magatartastol vald eltiltasrél szolé hatdrozatot hoz, figyelemmel kell lennie az ez utébbi
iranyelvbél ered$ korldtozasokra.”

110. E tekintetben a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésébdl és 15. cikkének (1) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasban az e szolgaltatéval szemben eldirt
kotelezettségeknek valamely konkrét jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére kell iranyulniuk, és
azok nem foglalhatnak magukban altaldnos nyomon kovetési kotelezettséget.

111. E rendelkezések alkalmazésa sordn szintén figyelemmel kell lenni az uniés jog dltal védett elvekre
és alapvetd jogokra, kiillonosen a véleménynyilvanitasnak, a tijékozddasnak és a vallalkozasnak a Charta
11. és 16. cikkében biztositott szabadsagdra.”

112. Amennyiben ezen alapveté jogok korlatozasara a szellemi tulajdonnak a Charta 17. cikke
(2) bekezdésében biztositott védelméhez valé jog érvényesitése érdekében keriil sor, értékelésiik
magukban foglalja az érintett alapvet6 jogok kozotti megfelelé egyensily megteremtését. *

113. Az ezen egyensily megteremtését lehet6vé tevé mechanizmusokat egyrészt maga a 2001/29 és
2000/31 iranyelv tartalmazza, amennyiben azok bizonyos korlatokat irnak el6 a kozvetitével szemben
hozott intézkedések tekintetében. Mdésrészt e mechanizmusoknak a nemzeti jog alkalmazdsabdl kell
szarmazniuk,’" kiilonésen mivel e nemzeti jog hatdrozza meg a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljarasok kiilonos szabdlyait.

114. E tekintetben a tagallami hatésidgoknak és birésagoknak nemcsak az a kotelességiik, hogy nemzeti
jogukat az érintett iranyelvekkel dsszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy tigyeljenek arra, hogy ne
tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az érvényesitendd alapvetd jogokat.*

26 — Lasd ebben az értelemben: L'Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 139. pont; Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771,
36. pont.

27 — Ezen elv kapcsan lasd: Jakubecki, A., ,Dochodzenie roszczer z zakresu prawa wiasnosci przemystowej”, in System prawa prywatnego (A
maganjog rendszere), 14b. kotet, Prawo wiasnosci przemystowej [Iparjogvédelmi jog], Varsé, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2012.,
1651. o.

28 — Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 34. pont.

29 — Lésd e tekintetben a 2000/31 iranyelv (1) és (9) preambulumbekezdését.

30 — UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 47. pont.

31 — Lésd ebben az értelemben: Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 66. pont.

32 — Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. pont; UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 46. pont.
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115. A fenti megfontoldsok alapjan a nemzeti birdsdg a jogsértd magatartastdl valé eltiltas kozvetitd
szolgdltatéval szemben valé alkalmazésa soran koteles meggy6z6dni arrdl:

— hogy a széban forgé intézkedések 6sszhangban édllnak a 2004/48 iranyelv 3. cikkével és kiilonosen,
hogy azok hatékonyak, ardnyosak és visszatarté hatdsuaak,

— hogy azok a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének és a 15. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen valamely konkrét jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére iranyulnak, és nem
foglalnak magukban éltaldnos nyomon kovetési kotelezettséget,

— hogy e rendelkezések alkalmazasa, valamint a nemzeti jog szerinti mas szabélyok tiszteletben tartjak
az alkalmazandé alapvetd jogok, kiillonosen pedig az egyrészt a Charta 11. és 16. cikke, masrészt
annak 17. cikkének (2) bekezdése altal védett alapvet6 jogok kozotti megfelel6 egyensulyt.

b) Az altalanosan megfogalmazott jogsérté magatartastél valé eltiltdas 0sszeegyeztethetésége

116. A kérdést elSterjeszté birésdg arra var valaszt, hogy nem ellentétes-e a 2000/31 iranyelv
12. cikkével az olyan, jogsérté6 magatartastol vald eltiltds, amely altalinosan megfogalmazott tilalmat
tartalmaz, annak cimzettjére hagyva a meghozandé konkrét intézkedések megvalasztasat.

117. Igy az alapiigyben eliranyzott intézkedés annak a kozvetitd szolgdltatéval szemben valé el8irdséra
iranyul, hogy az a jovében tartézkodjon attdl, hogy harmadik személyek szdmadra lehetévé tegye egy
adott szerz6i jogi védelem alatt 4all6 mi konkrét internetkapcsolaton keresztiil, fdjlmegosztd
weboldalak tatjan torténd elektronikus letolthetévé tételét. A technikai intézkedések megvélasztasa
nyitott kérdés maradna.

118. Megjegyzem, az olyan jogsérté magatartastél valé eltiltds, amelyet &ltalanosan, konkrét
intézkedések el6irasa nélkiil fogalmaztak meg, potencidlisan jelentés jogbizonytalansigot jelent annak
cimzettje szamara. Az eltiltds cimzettje részére biztositott arra iranyul6 lehetéség, hogy a jogellenes
magatartastol val6 eltiltas allitélagos megsértésére vonatkozé eljarasban bizonyitsa, hogy minden
észszerl intézkedést meghozott, nem orvosolhatja teljes mértékben e bizonytalansagot.

119. Ezenkivill, mivel a meghozandé megfelel§ intézkedések megvalasztdsa magaban foglalja a
killonb6z6 alapveté jogok kozotti megfelel6 egyensuly megteremtését is, e szerepet valamely
birésagnak kell ellatnia, és az nem ruhdzhaté teljes mértékben a jogellenes magatartastdl valé eltiltas
cimzettjére. >

120. A Birésdg mar kétségkiviill kimondta, hogy az internet-hozzaférést nyujté szolgaltaté jogellenes
magatartastol valé olyan eltiltdsa, amely a cimzettre bizza annak eldontését, hogy milyen konkrét
intézkedéseket tesz, f6szabély szerint dsszeegyeztethetd az uniés joggal. ™

121. E megoldasra killondsen az szolgadl indokul, hogy az dltalinosan megfogalmazott, jogellenes
magatartastol vald eltiltds azzal az el6nnyel jar, hogy cimzettje szamdra lehet6vé teszi, hogy olyan
intézkedéseket hozzon, amelyek a leginkdbb megfelelnek a forrasainak és kapacitdsainak, és amelyek
Osszeegyeztetheték a tobbi jogi kotelezettségével.*

122. Ez az érvelés ugyanakkor élldspontom szerint nem iltethetd at az alapiigyhtz hasonld esetre,
amelyben az képezi a vita targyat, hogy maguk a meghozand6é megfelel6 intézkedések rendelkezésre
allnak-e.

33 — Lésd e tekintetben: Cruz Villalén f6tanacsnok UPC Telekabel Wien tigyre vonatkozé inditvdnya, C-314/12, EU:C:2013:781, 87—-90. pont.
34 — UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 64. o.
35 — UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 52. o.
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123. A leginkdbb megfelel6 intézkedések megvdlasztdsanak lehetGsége bizonyos helyzetekben
Osszeegyeztethetd a jogellenes magatartastdl valo eltiltds cimzettjének érdekével, ugyanakkor nem ez a
helyzet, ha e valasztasi lehet6ségbdl jogbizonytalansag fakad. Ilyen kortilmények kozott a meghozandd
megfelel6 intézkedések megvalasztisara vonatkozd felelésségnek a teljes egészében a cimzettre vald
athdritdsa megkérddjelezné az érintett jogok és érdekek kozotti egyensulyt.

124. Ugy vélem tehdt, hogy jéllehet nem ellentétes a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésével és
a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével azon olyan jogsérté magatartastdl valo eltiltas, amely
annak cimzettjére hagyja a meghozand6 konkrét intézkedések megvalasztisat, a jogsérté magatartastdl
valé eltiltds irdnti kérelmet elbirdlé nemzeti birdsig feladata, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy
rendelkezésre dllnak-e az unids jogbol eredé korlatozasokkal Osszeegyeztethetd, megfeleld
intézkedések.

c) A jelen tigyben széban forgd intézkedések unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége

125. A kérdést elbterjeszté birdsag ezt kovetéen azzal kapcsolatban var valaszt, hogy a kilencedik
kérdés b) pontjaban hivatkozott harom intézkedés, vagyis az internetkapcsolat megsziintetetése, annak
jelszéovédelemmel valé ellatisa, vagy minden azon keresztil futé adatétvitel vizsgalata,
Osszeegyeztethetonek tekintheté-e a 2000/31 iranyelvvel.

126. Jollehet a 2001/29 és 2000/31 iranyelvbdl eredé korlatozasok alkalmazdsa, valamint az alapvetd
jogok kozotti megfelelé egyenstily megkovetelése a konkrét tigyben a nemzeti birdsag hatiskorébe
tartozik, a Birésag hasznos utmutatdsokkal szolgdlhat e tekintetben.

127. Igy a Scarlet Extended itéletben* a Birésag kimondta, hogy figyelemmel az alkalmazandé alapveté
jogokra, az internet-hozzaférést nyuqjtd szolgaltaté jogellenes magatartastol valé olyan eltiltdsa, amely
arra kotelezi, hogy valamennyi, szolgdltatasan athaladé elektronikus adatatvitelre a teljes tigyfélkore
vonatkozasaban, megel6z6 jelleggel, kizardlag sajat koltségére és idObeli korlatozas nélkiil

szlir6rendszert miikodtessen, ellentétes a 2001/29 irdnyelv és a 2000/31 iranyelv vonatkozd
rendelkezéseivel.

128. A SABAM-itéletben® a Birésdg kimondta, hogy a tarhelyszolgaltatékkal szemben hozott hasonlo,
jogellenes magatartastol vald eltiltas ellentétes az emlitett unids jogi rendelkezésekkel.

129. A UPC Telekabel Wien itéletben® a Birdsdg kimondta, hogy bizonyos kérillmények kozétt nem
ellentétes e rendelkezésekkel az olyan intézkedés, amely valamely az internet-hozzaférést nyujtd
szolgaltatot arra kotelez, hogy az blokkolja az tgyfeleinek egy adott internetes oldalhoz valé
hozzaférését.

130. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben a kérdést elSterjeszts birésag dltal felvetett elsé és harmadik
eshetGség eleve Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

36 — C-70/10, EU:C:2011:771.
37 — C-360/10, EU:C:2012:85.
38 — C-314/12, EU:C:2014:192.
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131. Ugyanis az internetkapcsolat  megsziintetését  elrendeld  intézkedés  nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen az alapvetd jogok kozotti megfelelé egyensuly kovetelményével, ennélfogva sérti
azon személynek a vallalkozas szabadsagdhoz vald joga lényeges tartalmat, aki — akdr csak kiegészitd
jelleggel — internet-hozzéférés nyujtasira irdnyulé gazdasagi tevékenységet folytat.” Az ilyen
intézkedés egyébirant ellentétes a 2004/48 irdnyelv 3. cikkével, amelynek értelmében az eltilté
hatdrozatot hozé birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a meghatarozott intézkedések ne képezzék a
jogszer(i kereskedelem akadélyat.®

132. Ami az internetkapcsolat tulajdonosat arra kotelezé intézkedést illeti, hogy minden, e kapcsolaton
keresztill futé adatatvitelt vizsgdljon meg, az nyilvinvaléan szembemegy az altalinos nyomon kovetési
kotelezettségnek a 2000/31 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése szerinti tilalmdval. Ugyanis az ,egyedi
esetben”" alkalmazandd, az e rendelkezés értelmében elfogadhaté nyomon kovetési kotelezettséghez a
széban forgd intézkedésnek a nyomon kovetés targyat és idStartamat tekintve korlatozottnak kell
lennie, ami nem teljesiil az olyan intézkedés esetében, amely a hdlézaton keresztiil futé Osszes
adatatvitel vizsgalatara irdnyul.

133. A jelen vita ily médon a masodik eshetdségre Gsszpontosul, vagyis annak megvalaszolasara, hogy
valamely nyilvanos Wi-Fi-hdlézat tizemeltetéje kotelezhet6-e arra, hogy tegye jelszéval védetté a
héalézatdhoz valé hozzaférést.

d) A Wi-Fi-hélozat jelszoval védetté tételére iranyuld kotelezettség OsszeegyeztethetGsége

134. A széban forgd kérdés egy tobb tagallamon ativel6 olyan vitdhoz kapcsolédik, amely annak
eldontésére iranyul, hogy a Wi-Fi-halézat jelszéval védetté tételére iranyuléd kotelezettség milyen
forméja szolgédlja a leginkabb a szellemi tulajdon védelmét.* E vita killonosen azokat érinti, akik
internet-el6fizetéssel  rendelkeznek, és akik a  Wi-Fi-halézatukon  keresztiil  nyilvanos
internet-hozzaférés biztositasaval e hozzaférést harmadik személyek rendelkezésére bocsatjak.

135. Egyébként egy olyan, Németorszagban folyamatban 1év6, a kormany ,Digital Agenda” elnevezés(i
programja* keretében kezdeményezett jogalkotdsi folyamat sordn vitatott szempontrdl van szo,
amelynek célja, hogy felvilagositast nyudjtson a nyilvanos Wi-Fi-hdlézatok tizemeltetSinek felelGsségi
rendszere kapcsén, annak érdekében, hogy e tevékenységet vonzobba tegyék.*

39 — Lasd a contrario: UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 50. és 51. pont.

40 — Lasd ebben az értelemben: L'Oréal és tdrsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 140. pont.

41 — Lasd az iranyelv (47) preambulumbekezdését.

42 — A jogalkotési aktus el6készité anyagaiban a Bizottsag konkrét kotelezettségre felhozott példaként olyan intézkedésre hivatkozik, amely egy
konkrét internetes oldal meghatarozott idén keresztiil torténd, valamely jogellenes tevékenység megel6zése vagy megsziintetése érdekében
valé6 nyomon kovetésére iranyul [COM(1998) 586 végleges irdnyelvjavaslat, 30. o.]. Lasd tovabbd, e tekintetben: Jadskinen fétandcsnok
L’Oréal és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-324/09, EU:C:2010:757, 182. pont.

43 — A Németorszagban folyamatban 1év6, aldbbiakban hivatkozésra keriil jogalkotdsi folyamaton kiviil utalok a Digital Economy Act Egyesiilt
Kirdlysdgban valo elfogadasat koriilvevd vitdra, valamint az Ofcom (tdvkozlési szabalyozasi hatdsag) dltal 2012-ben szervezett, az
internetszolgaltatdkkal és potencidlisan a nyilvanos Wi-Fi-hal6zatok tizemeltetével szemben eldirt kotelezettségekre vonatkozé nyilvdnos
konzultaciéra  (ldsd:  ,Consultation related to the draft Online Infringement of Copyright Order”, ,552” pont,
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/). Franciaorszdgban a széles korben tdmadott, az interneten valé alkotds
terjesztésének és védelmének elésegitésérdl szolo, 2009. junius 12-i 2009-669. sz. térvény (JORF 2009. junius 13, 9666. 0.) és az interneten
taldlhaté irodalmi és mialkotdsokon fenndllé szerzéi jog buintetjogi védelmérdl szold, 2009. oktdber 28-i 2009-1311. sz. torvény (JORF
2009. oktéber 29, 18290. o.) elfogaddsa 6ta az internet-eléfizetSk, ideértve a Wi-Fi-halézatok tizemeltet6it, kotelesek biztonsdgossd tenni
Wi-Fi-halézatukat annak elkeriilése érdekében, hogy feleldsségiik megallapithaté legyen a harmadik személyek altal védett mialkotasok és
targyak vonatkozasdban elkovetett jogsértésekeért.

44 — A német kormany ,Digital Agenda” elnevezési programjanak egyik célja a Wi-Fi-hdlozaton keresztill torténd internet-hozzaférés
elérhetdségének javitdsa (lasd: http://www.bmwi.de/EN/Topics/ Technology/digital-agenda.html).

45 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes (A telemédidrél sz6lé torvény médositdsardl szolé mdsodik
torvényjavaslat) (BT-Drs 18/6745). Az e torvényjavaslathoz flizétt véleményében (BR-Drs 440/15), a Bundesrat javasolta azon rendelkezés
visszavondsat, amely a Wi-Fi-halézatok iizemeltetdivel szemben biztonsagi intézkedések meghozataldra iranyuldé kételezettséget ir el6.
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136. Jollehet e vita a harmadik személyek magatartasdért valé feleldsség (,Storerhaftung”) német
jogban fenndllé fogalmara irdnyul, a felmeriilt kérdések potencidlisan szélesebb kort érintenek, mivel
tobb madsik tagdllam nemzeti joga is tartalmaz olyan eszkozoket, amelyek lehet6vé teszik az
internetkapcsolattal rendelkezé személy felel6sségének az alapjan valé megdllapitasit, hogy
elmulasztottdk a harmadik személyek 4dltal esetlegesen elkovetett jogsértések megakaddlyozdsara
iranyulé megfelel$ intézkedések meghozatalét.*

137. Megjegyzem, az ilyen halézat jelszoval védetté tételére iranyuld kotelezettség potencidlisan szamos
jogi ellenvetésbe iitkozik.

138. El6szor is, a jelszoval védetté tételre iranyuld kotelezettség bevezetése potencidlisan
megkérddjelezi az olyan vallalkozasok tizleti modelljét, amelyek az internet-hozzaférést mas
szolgaltatasaikhoz kapcsolédéan kindljak.

139. Ugyanis egyrészt ha a haldzat jelszéval védetté tétele és a felhasznalok kezelése koltségekkel és
szabalyozasi nehézségekkel jarna, egyes vallalkozdsok nem lennének hajlandéak e kiegészit6 szolgaltatas
nyUjtdsara. Masrészt e szolgaltatds egyes cimzettjei, példaul a gyorséttermek vagy tizletek vasarléi,
lemondananak annak hasznélatardl, ha az rendszeres azonositasra vagy jelszé beirdsara kotelezné Sket.

140. Méasodszor megjegyzem, hogy a Wi-Fi-hdl6zat jelszoval védetté tételére iranyuld kotelezettség
eléirdsa a felhaszndlok azonositdsat és azok adatainak kezelését teszi sziikségessé azon személyek
szamdra, akik e héldézatot annak érdekében iizemeltetik, hogy internet-hozzaférést biztositsanak
tgyfeleik és a nyilvanossag részére.

141. E tekintetben a Sony Music irasbeli észrevételeiben ramutat arra, hogy valamely jogsértés
sregisztralt felhaszndlonak” valé betudhatésagahoz a Wi-Fi-hdlozat iizemeltet6jének tarolnia kell
azokat az IP-cimeket és kiils6 portokat, amelyeken keresztil a regisztrdlt felhaszndld
internetkapcsolatot létesitett. A Wi-Fi-hdl6zatok felhaszndléinak azonositdsa lényegében az
internetszolgaltatd altal kiosztott IP-cim alapjan torténik. A Wi-Fi-halézat tizemeltetdje igénybe vehet
valamely olyan, a Sony Music élldspontja szerint nem tdl koltséges informatikai rendszert, amely
lehet6vé teszi a felhasznalok regisztralasat és azonositasat.

142. Megjegyzem, a felhaszndlok azonositasira és az azok személyes adatainak kezelésére iranyulé
kotelezettségek megfelelnek a tavkozlési szolgdltatok és mads internetszolgdltatok tevékenységére
vonatkozd szabdlyozasnak. Az ilyen adminisztrativ nehézségek elGirdsa ezzel szemben szamomra
egyértelmiien aranytalannak tdnik, amennyiben olyan személyekrél van sz6, akik tgyfeleik vagy
potencidlis tigyfeleik részére f6 tevékenységiikhoz képest kiegészits jelleggel Wi-Fi-haldzaton keresztiil
kindlnak internet-hozzaférést.

143. Harmadszor, jollehet valamely konkrét jogsért6 magatartastél val6 eltiltds keretében a
Wi-Fi-hal6zatok jelszoval védetté tételére iranyuld kotelezettség onmagdban nem egyenértékdi az
informacidk nyomon kovetésére vagy a jogellenes tevékenységre utalé tények vagy koriilmények
kivizsgalasara irdnyuld, a 2000/31 iranyelv 15. cikke 4altal tiltott altalanos kotelezettséggel, a
felhasznaldk azonositasira és regisztracidjara iranyulé kotelezettség dltalanos kor(i alkalmazdsa a
koztes szolgaltatokra vonatkozé felelGsségi rendszerhez vezethet, ami mar nem egyeztetheté Ossze e
rendelkezéssel.

46 — Lasd a francia jogban a szellemi tulajdonrdl szolé torvénykonyv L. 336-3. §-at, amely elSirja, hogy az internet-hozzéféréssel rendelkezd
személyek kotelesek annak biztositdsiara, hogy e hozzaférés révén ne kovessenek el jogsértést a védett mialkotdsok és tdrgyak
vonatkozasaban.
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144. Ugyanis a szerz4i jogi jogsértések iildozése keretében a hdldzat jelszéval védetté tétele onmagaban
nem cél, hanem pusztdn olyan megel6z6 intézkedés, amely lehet6vé teszi a haldzat iizemeltetdje
szamdra, hogy bizonyos ellendrzést gyakoroljon a hélézaton folyd tevékenységek felett. Ugyanakkor a
koztes szolgaltatok ilyen aktiv és megel6z6 szereppel valé felruhdzdsa ellentétes lenne a 2000/31
iranyelvvel védelemben részesitett kiilonleges jogallasaval.*

145. Végiil, negyedszer, megjegyzem, hogy a széban forgé intézkedés onmagiban nem hatékony, igy
annak megfeleld jellege, ebbdl kovetkezéen pedig aranyossiaga tovabbra is kétséges.

146. Meg kell jegyezni, hogy a jelszéval védetté tételre iranyulé intézkedések, tekintettel arra, hogy
azokat konnyli megkeriilni, a védett muialkotdsokkal szembeni jogsértések megel6zése szempontjabol
nem hatékonyak. Amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a jelszohaszndlat bevezetése potencidlisan leszikiti
a felhaszndléi kort, ugyanakkor nem sziikségszertien zarja ki a védett mualkotasokkal szembeni
jogsértéseket. Masrészt, amint azt a lengyel kormdany megjegyzi, az egyszeri tovabbitist végzé
szolgaltatasnyudjtéd korldtozott eszkoztarral rendelkezik a peer-to-peer forgalomban torténd féjlcserék
kovetéséhez, amelynek ellenérzése olyan fejlett és koltséges technikai megoldasok alkalmazasat teszi
szlikségessé, amelyek kapcsin a magéanélet védelme és a bizalmas informdacidkezelés vonatkozasdban
komoly fenntartdsok meriilnek fel.

147. A fenti megfontolasokra figyelemmel az az allaspontom, hogy a Wi-Fi-halézat jelszéval védetté
tételére iranyuld kotelezettség mint a szerzdi jog internetes védelmének modja nem tartja tiszteletben
azt a kovetelményt, hogy megfeleld egyensily alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme,
amelyben a szerz6i jog jogosultja részesiil, masrészt a vallalkozds szabadsiganak védelme kozott,
amelyben az érintett szolgdltatdsnydjtok részesiilnek.” A jogszer(i tartalmu adatdtvitelhez valé
hozzaférés korlatozasa ezenkiviil a szdélasszabadsagnak és a tajékozodas szabadsaganak a korlatozasaval
jarna.®

148. Atfogébb értelemben megjegyzem, hogy a Wi-Fi-hdlézat jelszéval védetté tételére iranyuld
kotelezettségnek mint a szerz6i jog internetes védelme modjanak az esetleges altaldnos kord
alkalmazédsa a tirsadalom egészére nézve olyan hatrdnnyal jarhat, amely meghaladhatja az e jogok
jogosultjai szdmadra jelentett potencidlis el6nyoket.

149. Egyrészt a jelent6s szamu ember altal haszndlt nyilvanos Wi-Fi-halézatok viszonylag kis
savszélességgel rendelkeznek, ily médon kevéssé vannak kitéve a védett mualkotasok és targyak elleni
tdmaddsoknak.*® Maésrészt a Wi-Fi-hozzéférési pontok a fejlédés szempontjabdl vitathatatlanul jelentds
potencialt hordoznak magukban. Tehit minden olyan intézkedést, amely e tevékenység fejlédésének
korlatozasdval jarhat, az altala nyujtott esetleges el6nyokre figyelemmel alapos vizsgalat ala kell vetni.

150. A fentiek Osszességére tekintettel az a véleményem, hogy az olyan jogellenes magatartastél valé
eltiltas, amely a f6 tevékenységiikhoz képest kiegészitd jelleggel Wi-Fi-hdldzatot izemeltetd személyek
szamara az e halézathoz valé hozzaférés biztonsdgosabba tételére iranyuld kotelezettséget ir eld,
ellentétes a 2000/31 irdnyelvnek az alkalmazandé alapveté jogok védelmébdl fakadé kovetelményekre
tekintettel értelmezendd 12. cikke (3) bekezdésével és 15. cikke (1) bekezdésével.

47 — Lasd: Van Eecke, P., ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011., 48. kotet,
1455-1502. o., és kiillonosen 1501. o.

48 — Lasd ebben az értelemben: Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 49. pont; SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 47. pont.
49 — Lasd ebben az értelemben: Scarlet Extended itélet, C-70/10, EU:C:2011:771, 52. pont; SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 50. pont.

50 — Lésd e tekintetben a Bundesrat véleményét (BR-Drs 440/15, 18. o.), valamint az Ofcom konzultaciéjit, 3.94—3.97 pont (lisd a jelen inditvany
43. és 45. pontjat).
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VI - Végkovetkeztetések

151. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésiagnak, hogy a a Landgericht Miinchen I (I. sz.
miincheni teriileti birdsig) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket az alabbiak szerint
valaszolja meg:

1) A belsé piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok, killondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz4l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv) 2. cikkének a) és b) pontjat és
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokat alkalmazni kell az olyan személyekre,
akik f6 tevékenységiikhoz képest kiegészité jelleggel nyilvanos és ingyenes vezeték nélkili, helyi
internetes halézatot tizemeltetnek.

2) Az egyszer(i tovabbitist végz6 szolgdltatdsnydjtonak barmely, a polgiri jogi felelGssége
megallapitasit magaban foglalé kérelem alapjan torténé elmarasztaldsa ellentétes a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésével. Az ilyen szolgéltatasok nydjtéjanak tehat nemcsak a kartéritésre vald
kotelezése ellentétes e cikkel, hanem a felszélitashoz kapcsolddd koltségekben és a valamely szerzéi
jog vagy szomszédos jogok harmadik személy altal elkovetett megsértéshez kapcsolods, a
tovabbitott informacidk miatt indult birdsagi eljaras koltségeiben torténé marasztaldsa is.

3) Nem ellentétes a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdésével a pénzbirsag kiszabasaval
jaro birésagi tiltas alkalmazasa.

A nemzeti birésag a jogsérté magatartastol vald eltiltas alkalmazasa soran koteles meggy6z6dni arrdl:

— hogy a széban forgé intézkedések 6sszhangban éllnak a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol
sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkével, és
kiilénoésen, hogy azok hatékonyak, ardnyosak és visszatarté hatastak;

— hogy azok a 2000/31 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en valamely konkrét jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére iranyulnak, és nem
foglalnak magukban éltaldinos nyomon kovetési kotelezettséget, és

— hogy e rendelkezések alkalmazdsa, valamint a nemzeti jog szerinti mds szabdlyok tiszteletben
tartjdk az alkalmazandé alapvet6 jogok, kiilonosen pedig az egyrészt az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 11. és 16. cikke, masrészt annak 17. cikke (2) bekezdése altal védett alapvetd jogok
kozotti megfelelé egyensulyt.

4) Fészabaly szerint nem ellentétes a 2000/31 irdnyelvnek az alkalmazandé alapvetd jogok védelmébdl
fakadé kovetelményekre tekintettel értelmezendd 12. cikke (3) bekezdésével és 15. cikke
(1) bekezdésével azon jogsérté magatartastol vald eltiltds, amely annak cimzettjére hagyja a
meghozandé konkrét intézkedések megvalasztasat. Ugyanakkor a jogsérté magatartastol valé
eltiltds iranti kérelmet elbirdlé nemzeti birésag feladata, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy
rendelkezésre dllnak-e az unids jogbdl eredé korlatozasokkal oOsszeegyeztethets, megfeleld
intézkedések.

Ellentétes az emlitett rendelkezésekkel a jogsért6 magatartistél vald eltiltds olyan személyekkel
szemben valé meghozatala, akik f6 tevékenységiikhoz képest kiegészit6 jelleggel nyilvanos és ingyenes
vezeték nélkiili, helyi internetes halézatot iizemeltetnek, amennyiben a jogsérté magatartastél valéd
eltiltas cimzettje az abban foglaltaknak csak tgy tud megfelelni, ha:

— az internetkapcsolatot megsziinteti, vagy

— azt jelszévédelemmel latja el, vagy
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— minden azon keresztil futd kozlést megvizsgdl abbdl a szempontbdl, hogy a széban forgé
szerzGi jogi védelem alatt all6 miivet nem tovabbitjdk-e ismételten jogellenesen.
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