g

W Hatarozatok Tara

_ MACIE] SZPUNAR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. janudr 19.'

C-470/14. sz. igy

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
kontra
Administracion del Estado

(a Tribunal Supremo [legfelsébb birésag, Spanyolorszag] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv — Az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — T6bbszorozési jog — Kivételek és korlatozasok — Magéancéli masolat —
Méltanyos dijazds — Az allami koltségvetésbdl torténé finanszirozas”

Bevezetés
1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak® 27. cikke szerint:

»(1) Minden személynek joga van a kozosség kulturalis életében valé szabad részvételhez, a muvészetek
élvezéséhez, valamint a tudomdny haladdsdban és az abbdl szdrmazé jététeményekben vald
részvételhez.

(2) Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomaényos, irodalmi és miivészeti termékkel
kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.”

2. A nyilatkozat e cikke a szerzéi jog taldn legf6bb dilemmdjat tiikrozi, nevezetesen a szerzék, az
el6addémiivészek és az eldallitok szellemi tulajdona sziikséges védelmének Osszeegyeztetését a
kultirdhoz valé szabad és egyetemes hozzaféréssel. A jogalkoté éppen ezt az egyensulyt kivanja
megévni azzal, hogy a szerzéi jog tekintetében bizonyos korlatozasokat vagy kivételeket allapit meg.
Ezek kozé tartozik a jelen tigy kozéppontjaban 4ll6, dgynevezett ,magancéld masolatra” vonatkozé
kivétel vagy korlatozds.®

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilésének 217 A (III) hatarozatédval 1948. december 10-én Périzsban elfogadott nyilatkozat.

3 — Az emlitett nyilatkozat 27. cikke és a magancéld masolatra vonatkozd kivétel egybeesésére a figyelmet felhivta: Marcinkowska, J., ,Dozwolony
uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia”, Krakké 2004. A kultirdhoz valé jog és a szerz6i jog kozotti viszonyrol lasd még:
Matczuk, J., ,Prawo do kultury v. prawo autorskie — nieuchronny konflikt czy nadzieja na koncyliacje?”, Prace z prawa wlasnosci
intelektualnej, 2015, 127. fiizet, 36-51. o.
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3. Bar szamomra ugy tlinik, hogy a széban forgd kivétel sziikségessége és megalapozottsaga a szerzdi
jog terilletén mdar nem kétséges, a dijazds vagy a jogosultak szdmdra abbdl eredd hatrany
ellentételezésének kérdése, amely magdban foglalja az e dijazés finanszirozdsa szabdlyainak kérdését,
jelenleg tobb orszagban — amelyek koziil szdmos orszag az Eurdpai Unid tagallama — élénk vitat valt
ki.

4. A magancéli masolatra vonatkozd kivétel, amely a szerzd6i és szomszédos jogokra vonatkozé unids
jogi rendelkezésekben is ismert, néhdany éve a Birdsag tobb itéletének is targyat képezte. A jelen iigy,
bar mindenképpen e folyamatba illeszkedik, esetlegesen fordulatot jelenthet ezen itélkezési gyakorlat
alakulasaban. A jelen esetben a Bir6sag dltal elfogadasra kertild megoldas ugyanis meg fogja hatdrozni
a nemzeti jogalkotok mozgasterét, és igy kozvetve az unids jogalkoténak az unids jogi hattér
atalakitdsa soran fenndll6 mozgdsterét is, a magancéld masolatra vonatkozé kivétel cimén jaréd dijazas
jelenleg — legaldbbis a kontinentdlis eurdpai jogrendszerekben — domindns modelljéhez, nevezetesen
az elektronikus berendezésekre kivetett dijak modelljéhez képest alternativ finanszirozasi szabdlyai
megvalasztasit illetéen.

Jogi hattér

Az unids jog

5. Az unids jogban a szerzd6i jogot és a szomszédos jogokat (amelyekre a tovabbiakban a tomorség
érdekében ,szerz6i jogokként” fogok hivatkozni) elsésorban az informdciés tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangolasarél szo6ld, 2001. madjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv* rendelkezései szabdlyozzdk. Ezen irdnyelv 2. cikke, valamint
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése értelmében:

»2. cikk

A tobbszorozési jog

A tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméaban, egészben vagy részben torténdé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsanak
kizarélagos jogat:

a) a szerz6k szamdara miiveik tekintetében;

b) az el6addémiivészek szimadra eléadésaik rogzitése tekintetében;

¢) a hangfelvétel-elddllitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek elsé rogzitése eldallitoi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;
e) a musorszolgaltatd szervezetek szdmdra misoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attdl, hogy a

misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztil vagy
muhold Gtjan torténd kozvetitést is.

4 — HL L 167, 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. kotet, 1. fejezet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o. és HL 2014. L 10., 32. o.
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5. cikk

Kivételek és korlatozasok

[...]

(2) A tagillamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezé esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgadlé tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részestilnek [...];

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A spanyol jog

6. A spanyol jogban a magancéli masolatra vonatkozé kivételt (a spanyol jog szerint: korlatozast) a
szellemi tulajdonrdl sz6lé torvénynek (Ley de Propiedad Intelectual) a szellemi tulajdonrdl szélé
torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasarol szold, az e teriiletre vonatkozé hatélyos
jogi rendelkezéseket megallapité, pontosité és 0Osszehangolé 1996. aprilis 12-i 1/1996. sz. kiralyi
torvényerejl rendelettel (Real Decreto Legislativo 1/1996 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales
vigentes sobre la materia) jévahagyott egységes szerkezetbe foglalt szovege 31. cikkének (2) bekezdése
szabdlyozza.

7. Ami a szerz6i jogok jogosultjai szdmdra az e kivételbdl eredd hatrany ellentételezéseként fizetendd
dijazast illeti, azt a szellemi tulajdonjogrol sz6l6 torvény 25. cikke szabdlyozza. Ezt a dijazést eredetileg
egy, a szerz6i jogi védelem targyat képezé miivekr6l mésolat készitésére alkalmas bizonyos hordozdkra
és berendezésekre kivetett dij révén finansziroztdk. Ezt a dijat az dllamhdztartasi hidny kiigazitasara
irdnyul6 siirgés koltségvetési, add- és pénziigyi intézkedésekrdl sz6ld, 2011. december 30-i 20/2011. sz.
kiralyi torvényerejl rendelet (Real Decreto-ley 20/2011 de medidas urgentes en materia presupuestaria,
tributaria y financiera para la correccion del déficit publico) tizedik kiegészité rendelkezése
megsziintette, és azt egy kozvetleniil az allami koltségvetés altal finanszirozott dijazassal helyettesitette,
amelynek a kiszdmitasdara és a szerz6i jogok jogosultjai részére torténd kifizetésére vonatkozo
szabdlyokat végrehajtdsi rendelettel kell meghatérozni.®

5 — A széban forgé dijnak Spanyolorszigban az allami (kozponti) koltségvetést terhelé dijazassal torténd felvéltdsdrol ldsd tobbek kozott:
Xalabarder, R. ,The abolishment of copyright levies in Spain. A consequence of Padawan?”, Tijdschrift voor auteurs-,
media- & informatierecht, 6/2012. szdm, 259—-262. o.

ECLLEU:C:2016:24 3



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-470/14. SZ. UGY
EGEDA ES TARSAI

8. E felhatalmazds alapjan keriilt elfogadasra az allami koltségvetést terhel$, magancéli mésolatok utan
fizetend6 méltinyos dijazds megfizetésére vonatkoz6 eljarast szabdlyoz6, 2012. december 7-i
1657/2012. sz. kirdlyi rendelet (Real Decreto 1657/2012 por el que se regula el procedimiento de pago
de la compensacion equitativa por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado; a
tovabbiakban: 1657/2012. sz. kirdlyi rendelet). E rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tobbszorozési jogok jogosultjai altal a magancéli maésolatra vonatkozé, a szellemi tulajdonrdl szé6lo
torvénynek az 1996. aprilis 12-i 1/1996. sz. kirdlyi torvényerejli rendelettel jovdhagyott egységes
szerkezetbe foglalt szovege 31. cikkében meghatarozott kivétel bevezetése kovetkeztében elszenvedett
hatrany ellentételezésére elkiilonitett Osszeget az adott pénziigyi év tekintetében megallapitott
koltségvetési elbiranyzatok keretein beliil az oktatdsi, kulturdlis és sportminiszter rendelete hatirozza
meg, a 4. cikkben rogzitett eljarasnak megfelelGen.

A dijazds Osszegét a szellemi tulajdonjogok jogosultjai szdmdra a madr nyilvdnossagra hozott, olyan
mivek természetes személyek altali, barmely hordozén torténé tobbszorozése kovetkeztében
ténylegesen okozott hatrany becslése alapjan kell meghatdrozni, amely miivekhez e természetes
személyek a szellemi tulajdonrél szo6lé egységes szerkezetbe foglalt torvény 31. cikkében foglaltak
szerint korabban jogszertien fértek hozza.

[...]”

Az alapeljaras tényallasa, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. Az Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), a Derechos de
Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) és a Visual Entidad de Gestion de Artistas Plésticos
(VEGAP) a szellemi tulajdonjogok kozos jogkezelésével foglalkoz6 spanyol tarsasagok. 2013. februar
7-én keresetet inditottak a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) el6tt az 1657/2012. sz. kirdlyi
rendelettel szemben. Ezt kovetden tovébbi kozos jogkezeld térsasigok® részére engedélyezték az
eljarasban valé részvételt.

10. Az alapeljaras alperesét, az Administracion del Estadét az Asociacién Multisectorial de Empresas
de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y
de los contenidos Digitales (Ametic) timogatja, amely az informdcidés technolégidk dgazatiaban
miikodo vallalkozasokat tomoritd egyesiilet.

11. Az alapeljaras felperesei kérelmeik alatamasztasara tobbek kozott eléadjak, hogy az 1657/2012. sz.
kirdlyi rendelet két szempontbdl is Osszeegyeztethetetlen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a Birdsag itélkezési gyakorlatdban értelmezett b) pontjaval. Eldszor is lényegében azt allitjak, hogy e
rendelkezés megkoveteli, hogy a magancéli madsolatra vonatkozé kivétel alapjan a szerzéi jogok
jogosultjainak fizetett méltanyos dijazas terhét, legalabb végeredményben, a jogosultak kizardlagos
tobbszorozési joga aldli e kivétel kovetkeztében keletkezett hatranyt okozé személyek viseljék, mig a
20/2011. sz. kirdlyi torvényerejl rendelet tizedik kiegészité rendelkezésével és az 1657/2012. sz. kiralyi
rendelettel bevezetett rendelkezés alapjan az az dllami koltségvetést, és igy az addzdék Osszességét
terheli. Masodszor, masodlagosan lényegében azt adjak el6, hogy a spanyol jog nem biztositja e dijazas
méltanyos jellegét, hiszen az 1657/2012. sz. kiralyi rendelet 3. cikke tgy rendelkezik, hogy a dijazés
finanszirozasdra szant éves Osszegre elGzetesen megallapitott felsé korlat vonatkozik, mig a
jogosultaknak a magdncéli madsolatra vonatkozé kivétellel ténylegesen okozott hatrany csak utdlag
hatdrozhaté meg.

6 — Az Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), a Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), valamint a Sociedad General
de Autores y Editores (SGAE), az Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) és az Entidad de Gestidén, Artistas, Intérpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE).
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12. E koriilmények kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval a magéncéld mésolat
utdn fizetendé méltanyos dijazds azon rendszere, amelyet — a becsléshez a ténylegesen okozott
[hatranyt] véve alapul — az allami koltségvetés fedez, anélkill, hogy e tekintetben biztositani
lehetne, hogy a széban forgd dijazds koltségét a magancéld masolatok felhasznaléi viseljék?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén Osszeegyeztethet6-e a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval, hogy az allami koltségvetésb6l a magancélit masolat utdn fizetendd
méltanyos dijazdsra forditott teljes Osszeget, annak ellenére, hogy azt a ténylegesen okozott
[hatrany] alapjan szamitjak ki, az egyes pénziigyi évekre megdllapitott koltségvetési elSiranyzatok
keretein beliil kell meghatérozni?”

13. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2014. oktdber 14-én érkezett a Birdsag Hivataldhoz.
[rasbeli észrevételeket az alapeljaras felperesei, az alapeljdrasba beavatkozé felek,” a spanyol, a gorog, a
finn és a norvég kormény,® valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld. A norvég kormany kivételével
ugyanezek a felek, valamint a francia kormany képviseltette magat a 2015. oktdber 1-jei targyaldson.

Elemzés

14. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt
szeretné megtudni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az ott emlitett méltanyos dijazds fedezhet6 az allami koltségvetésbdl anélkiil, hogy azt at lehetne
héritani a szerzéi jogi védelem alatt allé6 muvekrél magancéld maésolatokat készité felhasznaldkra. Ez a
kérdés nem csupan a 2001/29 iranyelv rendelkezéseinek, hanem a Birésag magancéli masolat cimén
fizetendd dijazdsra és annak finanszirozasi rendszerére vonatkozé itélkezési gyakorlatinak elemzését is
sziilkségessé teszi. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett maésodik kérdést csak az ezen elsé
kérdésre adando igenlé valasz esetén kell vizsgdlni. Elemzésemet a magancéli mdsolatra vonatkozé
kivétel dltal a szerzdi jog rendszerében elfoglalt hely rovid felidézésével kezdem.

A magdncélii mdsolatra vonatkozo kivétel mint szerzdi jogi jogintézmény

15. A magancéld masolatra vonatkozé kivétel, kiillonb6z6 elnevezések alatt, gyakorlatilag olyan régi,
mint a szerzdi jogok jogi védelme a kontinentélis Eurépdban.’ Tekintetében altaldban két igazolasra
hivatkoznak, az egyik axioldgiai, a masik gyakorlati jellegli. Egyrészrdl a kulturahoz valé hozzaféréshez
fz6d6 kozérdekre tekintettel valamely mi magancéld, sajat hasznalat céljabdl valé tobbszorozésének
lehetésége a mu szabad élvezetének részét képezi, amely ellen a szerz6é nem tiltakozhat anélkiil, hogy
ne avatkozna be a felhasznal6 jogaiba.'® Mésrészrél a gyakorlatban lehetetlen lenne valamely minek a
felhaszndl6 altal a maganszférdjaban megvaldsitott felhaszndlasanak ellenérzése, és még ha az ilyen
ellenérzés technoldgiailag valdjaban lehetséges is lenne, erre csak az alapveté jogként védett

7 — Mind a felpereseket timogaté beavatkozo felek, mind az alperest timogatd beavatkozé felek.

8 — A Norvég Kiralysagot az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamaként koti a 2001/29 iranyelv.

9 — Csak a hozzam legkozelebb all6 példat, a lengyel jogot emlitve, ez a kivétel, amelyet jelenleg ,engedélyezett magancéli felhasznalasnak”
(»dozwolony uzytek prywatny”) neveznek, mér a szerzéi jogra vonatkozé, a lengyel allam kiillonboz$ részeiben a fiiggetlenség 1918-ban
torténd helyredllitdsa el6tt alkalmazandé jogszabalyokban is jelen volt: az 1895. évi osztrak torvényben, az 1901. évi és az 1907. évi német
torvényekben, valamint az 1911. évi orosz torvényben. E kivétel ezt kovetSen a szerzdi jogrol szold 1926. évi lengyel toérvényben (18. cikk),
1952. évi torvényben (22. cikk) és a jelenleg hatédlyos 1994. évi torvényben (23. cikk) is megtalalhaté volt. Lasd: Sokolowska, D., ,Dozwolony
uzytek prywatny utworéw — glos w dyskusji na temat zmiany paradygmatu”, Prace z prawa wlasnosci intelektualnej, 2013, 121. fiizet,
20-45. o.

10 — Magatdl értet6dik, hogy itt csak valamely jogszerien megszerzett mii jogszer(i felhasznalasardl beszélek.
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maganéletbe val6 elfogadhatatlan beavatkozas aran keriilhetne sor. E masodik szempont egyébirant a
magdancéli masolatra vonatkozd kivétel jellegével kapcsolatos kétségekhez vezet — valéban a szerzd
kizdrdlagos joga aldli kivételr6l van szd, vagy e jog természetes korlatjar6l, mivel a szerzéi jog
valdjéban csak a miivek nyilvdnos szférdban torténd hasznositdsara vonatkozik? "'

16. Szintén daltaldnosan elfogadott, hogy valamely miinek a magincéli masolatra vonatkozé kivétel
keretében torténd felhasznédldsa ingyenes.” Kezdetben a magancéld mésolatra vonatkozé kivételhez
nem kapcsolédott semmilyen, a jogosultak részére fizetendé dijazds vagy ellentételezés. Ugy tekintették
ugyanis, hogy az a jogosultak anyagi jogai tekintetében nem jar semmilyen hatrannyal. A helyzet a
védelem alatt all6 miivekrdl nagyszdmd madsolat automatizalt készitését lehetévé tevd és széles korben
hozzaférhetd technikai eszkozok megjelenésével valtozott meg. E technikai, vagyis fotografiai
(reprografiai), analog, és Gjabban digitalis eszk6zok hatassal voltak a mtvek jogosultak altali gazdasagi
hasznositasara. E fejlemények nyomdn szdmos orszdg a magancéli masolatra vonatkozé kivétel cimén
fizetend dijazdsi mechanizmust vezetett be jogrendszerében.” E mechanizmusok tobbsége az
adathordozdkra és az elektronikus berendezésekre kivetett dijon alapult.

17. A 2001/29 iranyelv e jogi héattérben kisérli meg 6sszehangolni a tagallamok jogszabdlyait, tobbek
kozott a magancéli mdsolatra vonatkozé fakultativ kivétel ™ bevezetésével, amelyhez a jogosultak
részére biztositand6é méltanyos dijazds feltétele kapcsolodik.

Az elsé kérdésrdl

18. Az els6 kérdés, az alapeljaras felperesei dltal a kérdést elGterjesztd birdsag el6tti eljarasban eladott
érvekkel, valamint a Birdsag el6tti eljarasban elGterjesztett észrevételekkel Osszefiiggésben értelmezve,
kiemelt jelent6ségli problémat jelent az eurdpai jogban a magincéld masolatra vonatkozé kivétel
cimén fizetend6 dijazas finanszirozasat illetéen. Arrdl van sz6, hogy ez a dijazds, nem csupan a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak mindent Osszevéve rendkiviil lakonikus
szovegére, hanem a Birdsdg dltal itélkezési gyakorlatdban ™ feltart mélyebb logikajara is tekintettel, mas
format is Olthet-e, mint a mindenesetre potencidlisan és végsé soron a magancéli madsolatok
készitésére alkalmas berendezések felhasznaléit terheld dij.

11 — A magancéli masolat kialakuldsardl és elméleti vonatkozésairdl lasd példaul: More, K., ,Les dérogations au droit d’auteur. L’exception de
copie privée”, Presses Universitaires de Rennes 2009, 33. és azt kovetdé oldalak; Preussner-Zamorska, J., in: Barta, J. (szerk.), ,System prawa
prywatnego. Prawo autorskie”, 2. kiadds, Varsé 2007, 381. és azt kovetd oldalak; Stanistawska-Kloc, S., in: Flisak, D. (szerk.), ,Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex”, Varsé 2015, 343. és azt kovetd oldalak; Vivant, M., Bruguiére, J.-M., ,Droit d’auteur et droits
voisins”, 2. kiadas, Dalloz 2013, 486. és azt kovets oldalak.

12 — A magéncéld masolat cimén fizetend6 dijazds éltaldban nem a szerz6knek és egyéb jogosultaknak biztositott jogokhoz kapcsol6dd
korlatozasokra vagy kivételekre vonatkozé rendelkezések, hanem az e jogokra vonatkozé szabdlyozéds részét képezi (lasd példaul a szellemi
tulajdonrdl sz6l6 spanyol torvény 25. és 31. cikkét, a francia Code de la propriété intellectuelle [szellemi tulajdonrdl szélé torvénykonyv]
L.122-5. és L.311-1. cikkét vagy a szellemi és szomszédos jogokrol szdlé lengyel torvény 20. és 23. cikkét). E kivétel igénybevételének tehat
nem feltétele sem a dijazds felhaszndlé altali megfizetése, sem az, hogy a dijazist a jogosult megkapja. Lésd ebben az értelemben:
Preussner-Zamorska, J., i. m., 414. o.

13 — Lasd tobbek kozott: Astier, H., ,La copie privée. Deux ou trois choses que l'on sait d’elle”, Revue internationale du droit d’auteur, 1986,
128. szam, 113-145. o.; Machata, W., ,Dozwolony uzytek utworéw w prawie europejskim i w ustawie o prawie autorskim”, Paristwo i prawo,
12/2004. szam, 16-33. o.; Marcinkowska, J., i. m., 219. és azt kovetd oldalak, és Vivant, M., Bruguiére, J.-M., i. m., 416. o.

14 — Az egyszerliség érdekében a ,kivétel” sz6t hasznalom, azonban a 2001/29 irdnyelv nem oszlatja el a jelen inditvany 15. pontjaban emlitett
kétséget, mivel ,kivételekrdl és korlatozasokrol” beszél, anélkiil, hogy azokat megkiilonboztetné.

15 — A Bir6sag relevéns itélkezési gyakorlata mindenekel6tt két alapvetd itéletet foglal magéban: a Padawan-itéletet (C-467/08, EU:C:2010:620) és
a Stichting de Thuiskopie itéletet (C-462/09, EU:C:2011:397). Ezt az itélkezési gyakorlatot késébb kiegészitette a VG Wort és tdrsai itélet
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426); az Amazon.com International Sales és térsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515); az ACI Adam és tarsai
itélet (C-435/12, EU:C:2014:254); a Copydan Béndkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144); legutébb a Hewlett-Packard Belgium itélet
(C-572/13, EU:C:2015:750).
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19. Az alapeljards felperesei és a tdmogatasukra beavatkoz6 felek, valamint a gorog és a francia
kormény e kérdésre nemleges valasz adésat javasoljak. ElsGdlegesen a Birdsag itélkezési gyakorlatara
tamaszkodnak, amelybdl szerintiik az kovetkezik, hogy az emlitett kivétel cimén fizetendé méltanyos
dijazast végsé soron a magincéli madsolatot készitd felhaszndléonak mint kotelezettnek kell
finansziroznia. Ez az elv tehdt Osszeegyeztethetetlen minden, az allami koltségvetésbdl finanszirozott
dijazasi rendszerrel.

20. El6szor is jeleznem kell, hogy nem értek egyet ezzel az elemzéssel, mégpedig harom okbdl, amelyek
elészor is a 2001/29 irdnyelv rendelkezéseinek tartalmdhoz, mésodszor a Birdsdg e targyra vonatkozé
itélkezési gyakorlatanak elemzéséhez, harmadszor pedig a jelenlegi technoldgiai hattérre tekintettel a
dijrendszer miikodésével Osszefiiggd gyakorlati megfontoldsokhoz kapcsolddnak.

A 2001/29 iranyelv értelmezésérol

21. Amint azt a fentiekben emlitettem, a 2001/29 iranyelv nem jogi vakuumban keletkezett. Epp
ellenkezbleg, a szerz6i jog szabdlyozdsa a tagdllamokban hosszd és gazdag hagyomanyokkal
rendelkezik. A 2001/29 iranyelv harmonizdciét kisérel meg e teriileten. Mindenesetre meg kell
allapitani, hogy ez a harmonizicié bizonyos daltaldnos jellegi szabalyokra korlatozédik. A technikai
jellegli rendelkezéseken kivill ugyanis a 2001/29 irdnyelv els6sorban harom anyagi jogi rendelkezést
tartalmaz, amelyek a tagdllamokat a szerzéket megilletd hirom tipusu jog elismerésére kotelezik: a
tobbszorozési jog (2. cikk), a kozvetités és a hozzaférhet6vé tétel joga (3. cikk), valamint a terjesztési jog
(4. cikk). E jogokhoz ezt kovetSen koriilbelill hisz kivétel és korlatozas (5. cikk) kapcsolddik, amelyek
— az informatikai halézatokon keresztil torténd jarulékos és kozbensd jellegli tobbszorozésre
vonatkoz6 kivételtdl (5. cikk (1) bekezdése) eltekintve — fakultativ jellegiiek.

22. A magancélid masolat e fakultativ kivételek és korlatozasok kozé tartozik. A tagallamok altali
bevezetése a jogosultak szdmara biztositott méltdnyos dijazas bevezetéséhez kotott. A 2001/29 iranyelv
nem rendelkezik e dijazds form4jardl, kiszamitdsdnak moédozatairdl vagy finanszirozasardl.' Igy tehat a
tagallamnak, amennyiben ugy dont, hogy nemzeti jogdban a magancéli masolatra vonatkozé kivételt
vezet be (vagy a gyakorlatban inkdbb, hogy azt fenntartja), a jogosultak szdmdira esetlegesen ebbdl
eredd hatrany ellentételezésére szolgdld dijazast kell el6irnia. A 2001/29 irdnyelv nem hatdrozza meg a
dijazas kotelezettjének személyét sem, csak annak kedvezményezettjeit jeloli meg. Az 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban ugyanis csak azt koveteli meg, hogy ,a jogosultak [...] dijazasban
részesiil[je]nek”".

23. Igaz, hogy a 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdésében a jogalkoté megjegyzi, hogy az egyes
kivételek cimén fizetend6 dijazas mértékét a jogosultaknak okozott hatrany figyelembevételével kell
kiszdmitani. Ugyanakkor, ami a magdncéli mdsolatra vonatkozé kivételt illeti, ez a hatrany lucrum
cessans formdjaban jelenik meg, mivel a magancéli masolat potencidlisan korlitozza a miibdl eladott
példdnyszamot.'® Ezenkivill ez nem jelent minden érdekelt szintjén bizonyossaggal megallapithato
hatranyt. E hatranyt atfogdan, a jogosultak Osszességének elmaradt potencidlis haszna alapjan becsiilik
meg. Amint azt a Bizottsdag észrevételeiben helyesen hangsilyozza, nincs tehdat, és nem is lehet
kozvetlen kapcsolat a magancéli tobbszorozési cselekmények és a meghatarozott jogosultaknak
okozott hatrany ellentételezése kozott.

16 — Ezt a Birdsag is megerdsiti. Lasd tobbek kozott: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 37. pont).

17 — Lasd: Stichting de Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, 23. pont). Lasd még ebben az értelemben: Karapapa, S., ,Padawan v SGAE: a
right to private copy?”, European Intellectual Property Review, 2011, 33. kotet, 4. szdm, 252-259. o.

18 — Lasd ebben az értelemben: Vivant, M., Bruguiére, J.-M., i. m., 416. o.
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24. A 2001/29 iranyelvben elirt ellentételezés nem jelent dijazdst sem, mivel a milinek a magancéla
masolat keretében torténé felhasznaldsa elvben ingyenes. Véleményem szerint a jogalkoté szandékosan
nem a dijazas kifejezést hasznalta, mint a 2006/115/EK iranyelvben, " hanem az ellentételezés kifejezést.

25. Igaz, hogy a 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdése jelzi, hogy megfelel6 egyensulyt kell
biztositani a jogosultak kiilonb6zd csoportjainak, valamint a jogosultak és a védelemben részesiilé
mivek és teljesitmények felhaszndldi csoportjainak jogai és érdekei kozott. E preambulumbekezdés
els6sorban azokat az okokat fejti ki, amelyek az uniés jogalkotét arra inditottak, hogy bizonyos fokig
harmonizalja a tagallamok jogaban el6irhaté, a szerzéi jog aloli kivételeket és arra vonatkozd
korlatozasokat. Ezt kovetSen, a 2001/29 iranyelv belsé jogrendekbe torténd atiiltetésének szakaszéban
a nemzeti jogalkotéknak kell biztositaniuk a széban forgé kiilonbozé érdekek kozotti egyensulyt. Igy a
jogalkotdknak lehetGségiik van a dijazds Osszege — amely az egyes tagallamok kozott jelentds eltéréseket
mutat — finanszirozdsi moédjanak, valamint a kiilonb6zé jogosultak kozotti felosztdsa szabalyainak
meghatarozasara. Ezzel szemben a 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdése nem tekinthetd ezen
irdnyelv tovabbi, 6nall6 jogi kotderdvel biré rendelkezésének.

26. A 2001/29 iranyelv nem tartalmaz tehat olyan jogilag kotelezd erejli normat, amely szerint az
emlitett megfelel6 egyensily sziikségképpen magdban foglalja azt, hogy a magdncélid masolatra
vonatkoz6 kivétel cimén fizetend6 méltinyos dijazast az ilyen madsolatokat készité vagy azok
készitésére lehetGséggel rendelkezd felhasznalok finanszirozzak. Véleményem szerint egyébirant nem
lenne logikus tugy tekinteni, hogy ez az iranyelv, amely nem d&llapit meg a magincéld masolatra
vonatkozd kivétel bevezetésére vagy be nem vezetésére vonatkozd kotelezettséget, szabdlyoznd az e
kivétel cimén fizetendd dijazés finanszirozdsinak maédjat. Ugyanis, ha a 2001/29 irdnyelv a tagéllamok
mérlegelésére bizza azt az dltaldnosabb jellegli és nagyobb horderejli dontést, hogy bevezetik-e a
kivételt, még inkabb meg kell hagynia szdmukra a dijazds finanszirozasanak moédjara vonatkozd,
részletesebb és technikai jellegli kérdés szabad szabdlyozasara vonatkozé lehetéséget. A 2001/29
irdnyelv azt az egyetlen koévetelményt tdmasztja, hogy az az dllam, amelyben létezik a magancéla
masolatra vonatkozé kivétel, rendelkezzen a jogosultak javira szdlé dijazasrél, mégpedig az ezen
irdnyelv (31) preambulumbekezdésében emlitett megfelel$ egyensuly érdekében.

A Birésag itélkezési gyakorlatardl

27. Az alapeljaras felperesei és az Gket tdmogat6 beavatkozo felek szerint, akiknek az allaspontjat a
jelen eljarasban a gordg és a francia kormdny is osztja, a Birdsdgnak a magancélid masolatra vonatkozd
kivétel cimén fizetendé méltanyos dijazassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy az
allami koltségvetés dltal finanszirozott dijazdsi rendszer Osszeegyeztethetetlen a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, mivel az ezen irdnyelv preambulumbekezdéseire tekintettel
értelmezett és a Birdsag dltal értelmezett e rendelkezés megkoveteli, hogy a masolatot készité vagy
arra lehetdséggel rendelkezé felhasznald, és kizardlag 6, finanszirozza ezt a dijazast.

28. E felek els6sorban a Padawan-itélet azon bekezdéseire tdmaszkodnak, amelyekben a Birdsag,
miutdn a 2001/29 irdnyelv (35) és (38) preambulumbekezdése alapjain megallapitotta, hogy a
méltanyos dijazds célja a jogosultak &ltal a magancéli tobbszorozés kovetkeztében elszenvedett
esetleges kar ellentételezése, ugyanezen iranyelv (31) preambulumbekezdése alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgé killonbozé érdekek kozotti megfeleléd egyensuly

19 — A bérleti jogrdl és a haszonkoélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen:
a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] sz6l6, 2006.
december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (kodifikalt valtozat) (HL L 376., 28. o.).
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megkoveteli, hogy a magancéli masolatok készitésére lehetéséggel rendelkezd felhasznaldnak, vagyis a
gyakorlatban az ilyen masolatok készitésére alkalmas berendezések minden vasarldjanak kell a dijazast
finansziroznia.” Ezt az érvelést a Birdsag ezt kovetéen a Stichting de Thuiskopie itéletben™
megerdsitette, és késébbi itéletekben is felidézte.

29. Ugyanakkor szamomra ugy tlnik, hogy az itélkezési gyakorlat ezen értelmezése nem veszi
figyelembe sem azt a hatteret, amelyre tekintettel a Birdsag az itéleteit meghozta, sem a Birdsag
érvelése egészének szerkezetét. Marpedig, ha valaki egy adott jogkérdés megoldisa érdekében a
Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatara kivan tdmaszkodni, ezen itélkezési gyakorlatban nem a valamely
dllaspont alatdmasztdsara alkalmas, elszigetelt passzusokat kell taldlni,” hanem az {télkezési gyakorlat
vildgos és koherens irdnyvonalat kell megjelolni, figyelembe véve annak fejlodését is, és ezt kovetSen
meg kell hatdrozni, hogy ez az irdnyvonal 4j jogvitak elbirdlasanak alapjaul szolgéalhat-e.

30. E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy — amint azt az Ametic, a spanyol, a finn és a norvég
kormdny, valamint a Bizottsdg jogosan hangsulyozza — a Birdésag dltal eddig a magancéli masolatra
vonatkozo kivétel cimén fizetendd dijazassal kapcsolatos tigyekben hozott itéletek az e dijazasnak az
ilyen masolatok készitésére alkalmas berendezésekre kivetett dij révén torténd finanszirozasa keretébe
illeszkedtek, és céljuk az ilyen rendszer miikodéséhez kapcsolddd problémdak megoldasa volt.

31. Ily médon a Padawan-itéletben, amelyben a Birdsag elGszor fejtette ki ezt az érvelést, arrdl volt sz6,
hogy a dij kivethet6-e olyan berendezésre, amely nem szolgdlhat magancélu tobbszorozésre, mivel
kizdr6lag szakmai felhasznaldsra szdntdk.” E probléma megoldasa érdekében a Padawan-tigyben a
kérdést elGterjeszté birdsag tobb kérdést fogalmazott meg, amelyekre tekintettel a Birdsag részeire
bontva vizsgalta a dijazdsnak az elektronikus berendezésekre kivetett dij révén torténd finanszirozasara
vonatkoz6 rendszer logikdjat. A Birdsag ugyanis a Padawan-itéletben nem csupan a potencidlis
felhasznalét jelolte meg a — dijjal azonos médon kezelt — dijazas kotelezettjeként, hanem érvelését
annak elismerésével folytatta, hogy a gyakorlatban nem kozvetleniil a felhasznaldk fizetik a
dijat/dijazast, hanem az elektronikus berendezések gyart6i vagy értékesit6i, akik annak vonatkozd
terhét ezt kovetden 4thdritjak a vdsarlokra — a felhaszndlokra. >

32. Véleményem szerint itt ez a dontdé szempont, amely lehetévé teszi azon kérdés megvalaszolasit,
hogy a ,felhasznalé fizet” elv dltalanos jelleggel alkalmazandé-e a méltanyos dijazds minden
finanszirozasi rendszerére, vagy csak a dijrendszerre alkalmazandd.

33. Els6 ranézésre a Birdsag részérdl egy olyan rendszer elfogaddsa, amelyben a berendezéseket a
felhasznalok rendelkezésére bocsatd személyekre, vagyis a gyartokra, importérokre vagy kereskeddkre
vetnek ki dijat, gyakorlati okokbdl, a rendszer jogi tisztasdganak sérelmére tett engedménynek tlinhet.
Ez a benyomas azonban véleményem szerint téves.

20 — Padawan-itélet C-467/08, EU:C:2010:620, 38—45. pont.

21 — C-462/09, EU:C:2011:397, 23-29. pont és a rendelkezd rész 1) pontja.

22 — Abban ugyanis az alapeljéras felperesei éltal képviselttel ellentétes allispont mellett szolé érveket is lehet taldlni, példaul a Padawan-itélet
37. pontjiban, amely szerint, jéllehet magdt a méltinyos dijazds fogalmat egységesen kell értelmezni, a 2001/29 irdnyelv elismeri a
tagallamok részére azon ,lehet6séglet], hogy [..] 6k maguk hatdrozhatjdk meg e [..] dijazas formdjat, finanszirozdsinak midozatait,
beszedését, valamint mértékét”, vagy a Stichting de Thuiskopie itélet 23. pontjdban, amely szerint ,meg kell allapitani, hogy a 2001/29
irdnyelv rendelkezései nem szabalyozzik kifejezetten, hogy kinek kell az emlitett dijazdst fizetnie, igy a tagdllamok széles kordi mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek ennek meghatdrozasara” (kiemelés télem).

23 — Az alapeljéras leirasat és a kérdést elGterjeszt birdsag kétségeit illetben lasd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 17. pont), és
Trstenjak f6tandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya (C-467/08, EU:C:2010:264, 21. pont).

24 — Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 46—49. pont).
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34. Ugyanis, amint azt a jelen inditvany 15. és 16. pontjdban roviden emlitettem, a szerzdi jogban a
magancéli madsolatra vonatkoz6 kivétel joval régebbi, mint az e kivétel cimén fizetendd dijazas
barmilyen gondolata, és a miinek az ilyen keretek kozotti felhaszndldsa elvileg ingyenes. A jogosultakat
a jelentds mértékli magancéla tobbszorozés kovetkeztében éré hatrany problémdja csak a
maganszemélyek szamdra a szerzéi jogi védelem alatt all6 miivekrél nagyszamu madsolat minimalis
koltséggel torténd készitését lehet6vé tevd technikai eszkozok (elsGsorban a reprografiardl, valamint a
hangnak, majd a képnek is mégnesszalagra torténd rogzitésrél van sz6) megjelenésével meriilt fel.

35. Ezt a problémat nem lehetett megoldani egy kozvetleniil a felhaszndlokra kivetett dij el6irdsaval,
mind annak gyakorlati lehetetlensége miatt, hogy hatékonyan ellendrizzék a miveknek a
maganszféraban megvaldsitott felhasznaldsat, mind pedig a maganszféra alapvetd jogként védett jellege
miatt. Egyébirdnt egy ilyen dij tdrgytalannd tenné a magdncéld madsolatra vonatkozé kivételt. Ha
ugyanis a jogosult a felhaszndl6tél barmilyen fizetést kovetelhetne, akkor mar nem az emlitett jogosult
kizdrdlagos joga aldli kivételrdl lenne sz6, hanem e kizdrdlagos jog rendes hasznositasardl.

36. Szamos tagallamban tehat a védelem alatt all6 muvekrdl masolat készitésére alkalmas hordozdkra
és berendezésekre kivetett dijon alapulé rendszert vezettek be. Nem csupdn a felhasznalok dltal a
magancéld madsolatra vonatkoz6 kivétel igénybevétele érdekében fizetendé 0Osszegek beszedésére
vonatkozo rendszer gyakorlati okokbdl torténd egyszertsitésérdl van sz6, hanem egy teljes rendszerrdl,
amelynek célja az ilyen tipusd tobbszorozés nagymértékli novekedésével jard, a jogosultak érdekeire

nézve hatranyos kovetkezmények orvoslasa.

37. A Birésag megallapitotta, hogy ez a rendszer elvben megfelel a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak, feltéve, hogy a dij jelentette gazdasagi teher atharithaté6 a berendezések
megvasarloira. Ugyanakkor, bar ezen megéllapitds megfogalmazasa érdekében a Birdsag felidézte azt az
elvet, amely szerint a magincéld masolatok készitésére lehet6séggel rendelkezd felhasznalét, vagyis az
ilyen masolatok készitésére alkalmas berendezést vasarlé természetes személyt kell a dijazas
kotelezettjének tekinteni, ezt csupan a széban forgd berendezésekre kivetett dij rendszerének elméleti
alapjaként idézte fel.

38. Ezt az értelmezést erdsiti meg a Birdsag altal kidolgozott és alkalmazott ,felhaszndl6 fizet” szabaly
tartalma is. Ennek értelmében ,f6szabdly szerint” a felhaszndlét kell a dijazds kotelezettjének
tekinteni.” A ,f6szabély szerint” kitétel véleményem szerint egyértelmien jelzi, hogy elméleti elvrél van
sz6, amelyet a ,gyakorlatban” mindig az elektronikus berendezésekre kivetett dij rendszere keretében
valésitanak meg.

39. Ez az elméleti alap ezt kovetGen lehetévé tette a Birdsdg szdmadra, hogy meghatirozzon néhany, a
dijrendszer mtikodésére vonatkozé szabdlyt. Ily médon a Padawan-itéletben a Birdsag kizarta annak
lehetéségét, hogy ezt a dijat olyan berendezésekre vessék ki, amelyek nem szolgalhatnak magancélu
masolatok készitésére. A Stichting de Thuiskopie itéletben ebbdl azt a szabalyt vezette le, amely
szerint a dijat a berendezés végsé felhasznaldjanak lakohelye szerinti tagallamban kell fizetni. A
Copydan Bandkopi itéletben elfogadta a dijnak a harmadik személy tulajdonat képezé berendezéssel
készitett masolatok cimén torténd kivetését.

40. Ezzel szemben, mivel az az elv, amely szerint a felhaszndl6 a dijazas kotelezettje, a jelen inditvany
35. pontjaban kifejtett okokbdl nem alkalmazhaté szé szerint, nem rendelkezhet valddi jogi kotéerével.
Ez az elv csak a magancéld madsolatra vonatkozé kivétel cimén fizetenddé dijazds olyan finanszirozdsi
rendszerének keretében miikodhet, amely a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a Birdsag dltal
értelmezett b) pontja alapjin az ilyen madsolatok készitésére alkalmas berendezésekre kivetett dijbol
valé finanszirozason alapul. Egyébirant a Birdsag e targyra vonatkozé itélkezési gyakorlatanak olvasata

25 — Lasd tobbek kozott: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 45. pont); Stichting de Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, a
rendelkezd rész 1) pontja).

26 — Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, a rendelkez6 rész 8) pontja).
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soran lathatd, hogy ez az elv nem 0ndllé jogi megéllapitasként, hanem mindig a dijrendszer
megerGsitéséhez vezetd érvelés részeként jelenik meg. Ezen itélkezési gyakorlat minden olyan
értelmezése, amely arra iranyul, hogy ennek az elvnek altaldnosabb, a dijazas finanszirozdsanak mas
rendszereit kizaré hatalyt biztositson, ellentétes lenne a Birdsag érvelésének logikdjaval, és tulterjedne
az el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztett kérdések keretén.

41. Ezért szdamomra nem tilinik 4gy, hogy a Birdsagnak a magincéld masolatra vonatkozé kivétellel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdabdl joggal lehetne levonni azt a kovetkeztetést, hogy az unids jog,
kozelebbrdl a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint létezik olyan altalanos elv,
amely szerint az e kivétel cimén fizetendd dijazdst sziikségképpen az e kivételt igénybevevd
felhasznaloknak kellene finanszirozniuk, ezért a gyakorlatban e dijazds finanszirozdsianak egyetlen
lehetséges rendszere az elektronikus berendezésekre kivetett dij rendszere lenne. Egyebekben azt az
allaspontot  képviselem, hogy az emlitett dij egyetlen finanszirozasi rendszerként torténd
meghatdrozasa a jelenlegi technoldgiai fejlédéssel osszefiiggd gyakorlati okokbdl sem kivanatos.

A dijrendszer miikodése és annak megkérddjelez6dése a digitalis kornyezetben

42. Bevezetésekor a dijrendszer azon az el6feltételezésen alapult, hogy az adathordozodkat és
elektronikus berendezéseket megvasarlé felhasznalok azokat ténylegesen arra haszndljak, hogy a
miivek magancéld felhaszndldsa keretében madsolatokat készitsenek. Az analég korszakban ez az
elofeltételezés kozel allt a valosighoz.” Ily médon a magancéli mésolatra vonatkozé kivétel cimén
fizetend6 dijazés finanszirozasara szolgdlé dijat a gyakorlatban javarészt valoban azok a személyek
viselték, akik e kivételt igénybe vették.

43. A digitdlis technolégia megjelenése teljesen megvéltoztatta ezt a helyzetet. Elszor is, a digitalis
technolégia a formatumok konvergencidjaval jar. Ett6l kezdve minden — a szdveg, a hang, a kép —
azonos, digitdlis formdatumban jelenik meg, tehit azonos berendezések felhasznaldsdval és azonos
hordozéra rogzithets. Igy egy szamitégép és egy CD-ROM ugyandgy szolgilhat magdnjellegii
dokumentumok, csaladi fényképek vagy személyes adatbazis rogzitésére, mint digitdlis formatuma
konyv, zenei felvétel vagy filmalkotas rogzitésére. Masodszor, az elektronikus berendezések méretének
és aranak csokkenése, az internet fejlédésével egyiitt lehet6vé tette a magdnjellegli, a szerzdi jog
korébe nem tartozé tartalmak eldéllitdsanak rendkiviil jelentés mértékd novekedését, és azok rendkiviil
széles korl terjesztését.

44. Igy egy olyan korszakban, amelyben minden elektronikus berendezés valéjiban a széveges és
audiovizudlis tartalmak mind létrehozasanak, mind rogzitésének képességével, valamint szamos egyéb
funkcioval rendelkezé szamitogép, az az el6feltételezés, amely szerint egy ilyen berendezés
megvasarldja valdszintileg a szerz6i jogi védelem alatt all6 mivekrél fog masolatokat késziteni,
komolyan megkérddjelezédik. Kétségtelen, hogy a dijrendszer azon jogi fikcié utjan igazolhatd, amely
szerint valamely elektronikus berendezés megvasarlojat ugy tekintik, hogy e berendezés valamennyi
funkcidjat kihaszndlja, adott esetben a szerzéi jogi védelem alatt allé tartalom madsoldsira szolgdld
funkciokat is beleértve. Ezt maga a Birdsag is megerdsitette.”® Ugyanakkor barki, aki valaha hasznalt
mar modern elektronikus berendezést, tudja, hogy ez a vélelem mennyire nem a valdésdg, hanem
pusztan a fikcié korébe tartozik.

27 — Példaul a Franciaorszagban 1982-ben és 1983-ban — a magancéli masolat utdni dij bevezetése el6tt — végzett kutatdsok azt mutattdk, hogy
az lires hangkazették és videokazettdk 90%-at arra hasznaltdk, hogy azokra szerzéi jogi védelem alatt all6 miivek mésolatait vegyék fel (lasd
Astier, H., i. m., 114. o.).

28 — Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 55. pont).
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45. Valdjaban a felhaszndld, amikor a magancéld madsolat utani dijjal terhelt berendezést szerez meg,
annak segitségévével éppagy készithet nagyszdmud ilyen madsolatot, mint egydltalin nem, és a
berendezést haszndlhatja a szerzéi jog hatdlya ald nem tartozé tartalom el6allitdsira, rogzitésére és
terjesztésére, vagy teljes mértékben a szellemi alkotasok korén kiviil esé célokra. Ily médon lehetetlen
elére latni, hogy valamely konkrét felhasznalé ténylegesen miként fog hasznalni egy adott berendezést.
Legfeljebb azon valdszintséget lehet értékelni, amellyel az adott tipusii berendezések egy részét
magancéli madsolatok készitéséhez fogjak haszndlni, és a dijat e becslés alapjan az e kategéridba
tartozé berendezések Osszességére elosztani. Igy a dijon alapulé dijazdsi rendszer inkabb egy
megosztast megvaldsité rendszerhez kozelit, amelyben az ilyen berendezések vasarléinak Osszessége
visel egy viszonylag minimalis dijat, amely ezt kovetéen az e vasarlék pusztan egy része altal okozott
hatrdny ellentételezésének finanszirozdsara szolgdl.” Ez a megosztds egyébirant a jogosultak oldaldn is
megallapithatd. A beszedett dijak 0Osszességébdl szarmazé bevételek ugyanis a kozos jogkezeld
szervezetek szintjén kozpontositisra, majd egy dltaluk (vagy egyes dllamokban torvényben)
meghatdrozott kulcs szerint az Osszes jogosult kozott felosztasra keriilnek. Ez a rendszer tehat igen
messze all a kdarnak a kdrokozd dltali megtéritésére vonatkozd, a polgari jogban hagyomdanyos
rendszertol.

46. A dijrendszer tovdbba nem biztosit tokéletes koherenciat sem a bels6 piacon. Elészor is, mivel a
magancéld masolatra vonatkozé kivétel csupan fakultativ jellegli, egyes tagallamok azt nem irjak el6
jogrendszeriitkben, mésok pedig nem vezettek be dijazdsi rendszert.” Mdsodszor, még azokban a
tagallamokban is, ahol eléirtdk a dijat, azt nem harmonizdlt médon szedik be. Ami a dij mértékét
illeti, az a hasonlé tipusu berendezések esetén egy és Gtven kozott alakulhat.® Ugyanez a helyzet a dij
alapja esetében, mivel azt a kiillonb6zé tagallamokban a berendezések kiillonb6z6 kategoéridira vetik ki.

47. Az egyre gyorsabb technoldgiai fejlédés 1j kihivasok elé dllitia a magancéld madsolatra vonatkozé
kivétel cimén fizetendd dijak rendszerét.” A védelem alatt 4ll6 mivekrdl valé mésolatok készitésére
alkalmas berendezésekre kivetett és az e madsolatok kovetkeztében a jogosultak dltal elszenvedett
hatrany ellentételezésének finanszirozasara szolgdlé dij a technoldgiai fejlédés egy bizonyos
szakaszdnak megfelels konkrét megoldés.” Mivel ez a fejlédés tovébb folytatodott, jelenleg szémos
tagallamban megkérddjelezik a dijrendszer legitimitasat és hatékonysagat, és keresik az annak
lecserélésére szolgdlé megolddsokat.® Nem gondolom, hogy kivédnatos lenne korldtozni vagy akér
megakadalyozni ezt a megoldaskeresést a ,felhaszndlo fizet” elv nevében, amely mindenesetre, amint
azt a fentiekben bemutattam, a technoldgiai fejlédés jelenlegi allapotdban puszta jogi fikciét jelent.

29 — Lésd ebben az értelemben: Marino, L., ,La (discutable) logique de la redevance pour copie privée”, SJEG, 50. szam (2010), 2346-2349. o.,
Lucas, A., ,Les dits et les non-dits de la copie privée”, Propriétés intellectuelles, 43. szam (2012), 232—239. o., szerint a megosztis elvét a
Bir6sdg a Padawan-itéletben megkérdéjelezte, amikor kizarta a dijnak a szakmai célokra szédnt berendezésekre torténd kivetését. Ugyanakkor
még e berendezések magincéli haszndlata sem jelenti automatikusan azt, hogy minden felhasznilé magéncéld mdsolatokat készit.
Véleményem szerint tehdt még beszélhetiink megosztist megvaldsité rendszerr6l.

30 — Informéciéim szerint tobbek kozott a Bolgar Koztirsasagrol, Irorszagrél, a Ciprusi Koztirsasagrél, a Luxemburgi Nagyhercegségrél és a
Maltai Kéztarsasagrol van szé. Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga 2014-ben vezette be a magincéld mésolatra vonatkozd
kivételt, anélkiil, hogy dijazast irt volna elé (The Copyright and Rights in Performances [Personal Copies for Private Use] Regulations 2014).
Tulajdonképpen ugy tekintik, hogy a jogosultaknak okozott hatrany minimalis, igy a 2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdése szerint
nem keletkezik dijfizetési kotelezettség. Egyébirant a fogyasztok korében altalanos gyakorlat legitimaldsardl van szo, amelyet a jogosultak mar
beépitettek a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé tett miivek draba (lasd Cameron, A., ,Copyright exceptions for the digital age: new rights
of private copying, parody and quotation”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, 9. kotet, 12. szdm, 1002-1007. o.).

31 — Lésd tobbek kozott: Latreille, A., ,La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE”, Propriétés intellectuelles, 55. szam (2015), 156-176. o.,
aki a kiillonboz6 tagallamokban egy tires DVD utdn kivetett dij osszegének példdjét hozza fel.

32 — Nem célom a dijrendszer kritizalasa, mivel a jelen tigyben nem ezt a kérdést kell vizsgélni. E tekintetben nem bocsatkozom tehat részletekbe.
Bizonyos problémékat a Bizottsag jelzett észrevételeiben. A dijrendszer altal a digitalis korban felvetett szamos kérdéssel bdséges
szakirodalom foglalkozik. Lasd példaul: Latreille, A., i. m.; Majdan, J., és Wikariak, S., (szerk.) ,Czy mozna sprawiedliwie obliczy¢ oplate za
kopiowanie utworéw?”, 2015. szeptember 16-i Gazeta prawna; Sikorski, R., ,Jesli nie oplata reprograficzna to co?”, 2015. szeptember 30-i
Gazeta prawna; Still, V., ,Is the copyright levy system becoming obsolete? The Finnish experience”, Tijdschrift voor auteurs-,
media- & informatierecht, 2012/6, 250-258. o.; Troianiello, A., ,La rémunération de la copie privée a I'épreuve de la révolution numérique”,
Revue Lamy Droit de l'immatériel, 73. szam (2011), 9-14. o., és ugyanettSl a szerz6tdl, ,»Fluctuat nec mergitur?« Réflexions sur les
vicissitudes du dispositif de rémunération de la copie privée”, Petites affiches, 228. szam (2011), 5. o. Lasd még az F. Castex altal az Eurépai
Parlament Jogi Bizottsdga részére készitett, a magancélu tobbszorozési dijakrol szolo, 2014. februdr 17-i jelentést (2013/2114[INI]).

33 — Lésd a jelen inditvany 16. és 41. pontjat.

34 — A Finnorszagban errdl valé gondolkodasi folyamatot bemutatja Still, V., i. m.
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A dijazas allami koltségvetésbdl torténd finanszirozasa

48. Az egyéb elképzelheté megoldasok kozott szerepel a magancélii masolatra vonatkozé kivétel cimén
fizetend6 dijazdsnak kozvetleniil az dllami koltségvetésbdl torténd finanszirozasa. A Bizottsag dltal
észrevételeiben szolgdltatott informdcidok szerint ezt a finanszirozasi médot vélasztottdk nem csupdn
Spanyolorszagban, hanem Esztorszidgban, Finnorszdgban és Norvégidban is.

49. Annak elemzése soran, hogy egy ilyen rendszernek megfelel-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése Birdsag 4dltal értelmezett b) pontjdnak, ezt a rendszert nem a dijrendszer olyan
valtozatanak kell tekinteni, amelyben a kizdrélag a magincéli madsolatok készitésére lehetéséggel
rendelkezé személyeket terhel6 dijat egyszerlien az Osszes ad6zo6tol szarmazoé hozzajarulds valtja fel,
beleértve a jogi személyeket is, amelyekre nem vonatkozik a magincéli masolatra vonatkozé kivétel,
valamint azokat a személyeket, akik soha nem vasdroltak ezen dijjal terhelt berendezést.

50. Igaz, hogy a koltségvetés bevételei nagy részben az ad6zdk Osszessége dltal fizetett kozvetlen és
kozvetett adokbol szarmaznak. Ezeket az addkat az allam egy olyan jogosultsag alapjan szedi be, amely
mindig is a kozhatalom egyik f6 el6jogat képezte. Ezt kovetSen az édllam, a szuverenitison alapuld
ugyanazon jogosultsdg alapjan, dont az igy beszedett forrdsok elosztdsarél. Igy tehdt igaz, hogy
valamennyi addézé hozzijarul az édllam valamennyi kiaddsanak finanszirozdsihoz. Ugyanakkor nincs
kozvetlen Osszefiiggés a valamely addzoé altal fizetett add és a koltségvetés meghatirozott kiadasai
kozott, mivel a koltségvetés mint kozbensd tényez6 éppen ezt az Osszefiiggést tori meg. Csupan az add
beszedésérdl van szé egyrészrél, és a koltségvetési kiaddsokrdl masrészrél. A kiillonbozé koltségvetési
bevételeket nem rendelik hozza konkrét kiaddsokhoz, és hasonléképpen, egy ad6z6 nem tiltakozhat az
ellen, hogy az ,6” pénzét valamely konkrét kiadas finanszirozasara forditsak.

51. Ami kozelebbrdl a jelen tigyet illeti, ily médon nincs Osszefiiggés egyrészrdl az ad6zok — azokat is
beleértve, akik a jogi személyekhez hasonléan nem vehetik igénybe a magancéld masolatra vonatkozé
kivételt — dltal megfizetett addok, és masrészr6l az e kivétel cimén jaréd dijazasnak az éllami
koltségvetésbdl torténd finanszirozdasa kozott. Csak akkor lenne mds a helyzet, ha e finanszirozas
céljabdl egy kiilonleges adot vagy illetéket vezetnének be, azonban az alapiigy targyat képezé spanyol
rendszer esetében errdl nincs szo.

52. Véleményem szerint a dijazdsnak az dllami koltségvetésbdl torténé finanszirozdsa tehat nem
ellentétes a Birdsdg altal a Padawan-itéletben® levezetett elvekkel, mivel nem a dij valamennyi ad6zéra
torténd kiterjesztésérdl, hanem egy eltéré logikan alapuldé finanszirozasi rendszerrél van sz6.
Hasonléképpen, nem latom, hogy ez a rendszer melyik elemében lehetne ellentétes a 2001/29 iranyelv
szovegével. Ez az irdnyelv ugyanis nem szabdlyozza a magdncéld mdsolatra vonatkozé kivétel cimén
jaré dijazés finanszirozdsanak maddjat, amennyiben ez a dijazds méltanyos. Ez utébbi kérdéssel az

elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés elemzése keretében fogok foglalkozni.

Az els$ kérdésre adando valasz

53. A fentiekre tekintettel az els6é kérdésre az a vélaszt javaslom adni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az ott emlitett
méltanyos dijazast az allami koltségvetés fedezze.

35 — C-467/08, EU:C:2010:620.
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A mdsodik kérdésrdl

54. Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az
ott emlitett dijazds Osszegét az egyes pénziigyi évekre elére megallapitott koltségvetési elSiranyzatok
keretein beliil hatdrozzdk meg, anélkiil, hogy ennek sordn figyelembe vennék a jogosultak altal
elszenvedett hatrany becsiilt 6sszegét. E kérdés belsé jogi és ténybeli hatterét a kovetkezok alkotjak.

55. El8szér is, ami a jogi hétteret illeti, a 20/2011. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet,” valamint az
1657/2012. sz. kiralyi rendelet® ugy rendelkezik, hogy a magancéli mdsolatra vonatkozé kivétel cimén
jar6 dijazast a jogosultak szdmdra okozott hatrany becslése alapjan kell meghatdrozni. Azonban
ugyanezen 1657/2012. sz. kirdlyi rendelet szerint® a dijazds Osszegét miniszteri rendelet hatdrozza
meg, ,az adott pénziigyi év tekintetében megallapitott koltségvetési eldirdnyzatok keretein belil”.
Emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljardasban éppen az 1657/2012. sz. kirdlyi rendelettel szemben
inditottak megsemmisités irdnti keresetet. Nem osztom tehat a kétséget, amelyet a Bizottsdg az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésnek az alapeljarasban szerepld jogvita megoldasa
szempontjabol fenndllé relevancigjat illetéen taplalni latszik. Ugyanis, ha a kérdést elSterjesztd
birésagnak értékelnie kell az 1657/2012. sz. rendelet érvényességét, ezt mind az itt nem vizsgélt bels6
jog, mind az uniés jog szempontjaboél meg kell tennie.

56. Mdsodszor, ami a ténybeli hatteret illeti, az alapeljaras felperesei megerésitik, hogy az allami
koltségvetésbdl finanszirozott dijazds bevezetését koveté években az e dijazdsra forditott Osszegek a
2013. pénziigyi évben valamivel tobb, mint 8,6 millié eurdt, a 2014. pénziigyi évben pedig 5 millié
eurdt tettek ki, mig a jogosultak altal elszenvedett hatranyt 18,7 milli6 eurdra, illetve 15,2 millié euréra
becsiilték.

57. Ennélfogva azt kell elemezni, hogy a 2001/29 iranyelv alapjan, amennyiben valamely tagéllam ugy
dont, hogy bevezeti a magancéld masolatra vonatkozd kivételt, és az e kivétel cimén fizetendd dijazast
az allami koltségvetésbdl finanszirozza, e tagillam korlatozhatja-e ezen dijazds Gsszegét, amely igy nem
fedezi a jogosultak éltal az emlitett kivétel kovetkeztében elszenvedett hatrany becsiilt 6sszegének
egészét, de még nagy részét sem.

58. Az e kérdésre valé valaszadas érdekében habozis nélkil hivatkozni fogok a Birésag magancélu
masolatra vonatkozé kivétellel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra.” Kétségkiviil dgy vélem, hogy
— amint azt az els6 kérdés elemzése soran kifejtettem — amennyiben ez az itélkezési gyakorlat a
magancéli masolatra vonatkozo kivétel cimén jaré dijazds finanszirozdsanak modjara vonatkozik, ugy
az csak egy dijrendszer fenndlldsa esetén relevians. Ezzel szemben az eredményre, vagyis a dijazas
jogalkotd dltal elérni kivant hatdsira vonatkozé itélkezési gyakorlatbeli elvek fliggetlenek e dijazas
finanszirozasanak maodjatol, igy tehat atiltethet6k egy mas eszkozokkel finanszirozott dijazas esetére is.

59. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik elészor is, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett méltdnyos dijazds fogalma az unids jog 6ndllé fogalma.*
Az e fogalmat alkot6 két szét tehat valamennyi tagallamban koherens médon kell értelmezni. Ami
kiilonosen a ,méltanyos” szot illeti, egy tagillam nem tekinthet méltanyosnak egy olyan dijazast, amely
nem felel meg bizonyos, tobbek kozott a Birdsagnak a 2001/29 iranyelv fent emlitett rendelkezésének
értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlataban megallapitott kritériumoknak.

36 — A tizedik kiegészité rendelkezés 3. pontja.

37 — A 3. cikk mésodik bekezdése. Lésd a jelen inditvany 8. pontjat.

38 — A 3. cikk els6 bekezdése. Lasd a jelen inditvany 8. pontjat.

39 — Lésd tobbek kozott a jelen inditvany 15. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
40 — Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 37. pont).
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60. Mésodszor, a Birdsdg megallapitotta, hogy a magancéld madsolatra vonatkozé kivételnek a
jogosultakat az e kivétel kovetkeztében ért hatranyok ellentételezése érdekében alkalmazott dijazasi
rendszerbdl kell allnia.* Ily médon a méltdnyos dijazdst Ggy kell tekinteni, mint a jogosultak altal
elszenvedett hétrany ellenértékét, és azt e hatrany alapjan kell kiszdmitani.*

61. Végill harmadszor, a magancéli madsolatra vonatkozé kivétel kovetkeztében elszenvedett hatrany
megtéritésére vonatkozd kotelezettség eredménykotelem, amely az e kivételt bevezeté tagidllamot
terheli.®

62. Egy ilyen tagallam tehat nem tesz eleget a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl
ered kotelezettségének, ha nem ir el6 olyan rendszert, amely ténylegesen, e héatrany — az adott
tagallamban e targyban hatdlyos szabdlyok szerint megbecsiilt — mértékének megfelelGen ellentétezi a
jogosultak dltal a magdncéld masolat kovetkeztében elszenvedett hatranyt. E dijazast tehat
sziikségképpen a becsiilt hatrany alapjan kell kiszdmitani, és azt nem lehet el6zetesen egy alacsonyabb
szintre korlatozni.

63. A magancéli masolatok készitésére alkalmas berendezésekre kivetett dijon alapul6 rendszerben ugy
lehet tekinteni, hogy a jogosultak altal elszenvedett hatrdny, legaldbbis részben, ezen eladott
berendezések szamatol fiigg. A dijként beszedett Osszeg véltozasai tehat nem teszik kétségessé a dijazds
2001/29 iranyelv értelmében vett méltanyos jellegét, mivel e valtozasok a hatrany 6sszegének valtozasait
tiikrozik.

64. Egy olyan rendszerben, ahol a dijazast kozvetlentl az allami koltségvetésbdl finanszirozzak, ez az
automatikus valtozas nem jatszik szerepet. A jogosultaknak fizetett dijazds Osszegének tehat fészabaly
szerint meg kellene felelnie az ez utébbiak 4&ltal a magdncéld madsolatra vonatkozé kivétel
kovetkeztében elszenvedett hatrany becsiilt 6sszegének.

65. E tekintetben nem gy6ztek meg a spanyol kormdny 4dltal el6adott érvek, amelyek szerint a
magancéld madsolat cimén fizetendé dijazas kifizetésére szant forrdsoknak a jogosultak dltal
elszenvedett hdatrany becsiilt Osszege alatti szintre torténd korlatozasa a koltségvetési tervezés
rendszerének velejardja.

66. Eldszor is, egy modern allamban a koltségvetés kiadasainak tobbsége jogi kotelezettségekbdl fakad,
anélkiil, hogy e kiaddsok pontos Osszege a koltségvetési torvény elfogaddsakor eldrelathaté lenne.
Ugyanakkor jogilag nem lehet e kifizetéseket nem teljesiteni, és a koltségvetési rendszer tartalmaz az e
kotelezettségek teljesitését lehet6vé tevd technikakat.

67. Masodszor, noha igaz, hogy a koltségvetés kiadasait elére meg kell hatdrozni, ezeket az
elérejelzéseket pontos és megbizhaté adatok alapjan kell elkésziteni. Ennek érdekében alapul lehet
venni tobbek kozott az el8zd pénziigyi év megfeleld kiadasanak osszegét. ™

68. Ezt kovetéen, ami e kormanynak a stabil koltségvetési politika elvére alapitott érvét illeti, elegendd
emlékeztetni arra, hogy ugyanez az elv minden Uj jogszabdly esetén gazdasagi és koltségvetési
hatésvizsgalat elvégzését koveteli meg. Ha a magancéld masolat cimén fizetendd dijazas finanszirozasi
rendszerének mddositdsa el6tt ilyen hatdsvizsgalatot végeztek volna, a spanyol hatdsigok tisztdban
lettek volna a méltanyos dijazas biztositdsdhoz sziikséges Osszegekkel.

41 — Ugyanott (39. pont).

42 — Ugyanott (40. és 42. pont).

43 — Stichting de Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, 34. és 39. pont).

44 — A legegyszertibb példat véve, ha a spanyol allam 2014. évi koltségvetésében a magancéli mésolat cimén fizetendd dijazas fedezésére szant

Osszeget a 2013-ban becsiilt hatrdny (emlékeztetek rd, hogy ez 18,7 milli6 eur6t tett ki) alapjén szdmitottak volna ki, az nem csupén lehetévé
tette volna a 2014-ben becsiilt hatrany (15,2 millié eurd) fedezését, de tobbletet is keletkezett volna.
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69. Véleményem szerint teljes mértékben lehetséges tehat a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a Birdsdg dltal értelmezett b) pontja értelmében vett méltinyos dijazds biztositisa e dijazds allami
koltségvetésbdl torténd finanszirozasa keretében. Ugyanakkor e dijazdsra vonatkozdan nem allapithatéd
meg el6zetesen és merev mddon olyan felsé korlat, amely nem veszi kell6képpen figyelembe a
jogosultak dltal elszenvedett hatrany — az érintett tagallam belsé jogdban az e targyban alkalmazandé
szabdlyok szerint megbecsiilt — dsszegét.

70. Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az ott emlitett dijazas
Osszegét az egyes pénziigyi évekre elére megdllapitott koltségvetési elSiranyzatok keretein belil
hatdrozzdk meg, anélkiil, hogy ennek soran figyelembe vennék a jogosultak éltal elszenvedett hatrany
becsiilt 6sszegét.

Végkovetkeztetések

71. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszoljon a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire:

1) Az informdiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak
Osszehangoldsarol szo6lé, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az ott
emlitett méltanyos dijazast az allami koltségvetés fedezze.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, hogy az ott emlitett méltanyos dijazds Osszegét az egyes pénziigyi évekre elére megallapitott
koltségvetési eldirdanyzatok keretein belill hatirozzdk meg anélkiil, hogy ennek sordn figyelembe
vennék a jogosultak altal elszenvedett hatrany becsiilt 6sszegét.
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