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»El6zetes dontéshozatal — Euro-mediterran tarsuldsi megdallapodds — EK—Tunézia megallapodis —
EK-Libanon megallapodds — A téke szabad mozgasa — Korlatozasok”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 64. cikk,
valamint egyrészrél az Eurdpai Kozosség és azok tagillamai és masrészrél a Tunéziai Koztarsasig
kozotti tarsulas létrehozasardl szold, 1995. julius 17-én Briisszelben aldirt, az Eurépai Kozosség és az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség nevében az 1998. janudr 26-i 98/238/EK, ESZAK tandcsi és bizottsagi
hatdrozattal jovahagyott euro-mediterran megéllapodés (a tovabbiakban: EK-Tunézia-megallapodas)”
31, 34. és 89. cikkének, tovabba az egyrészrél az Eurdépai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a
Libanoni Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl szo6ld, 2002. junius 17-én Luxembourgban alairt,
az Eurdpai Kozosség nevében a 2006. februar 14-i 2006/356/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott
euro-mediterrdn megdllapodds® (a tovabbiakban: EK-Libanon-megéllapodés) 31., 33. és 85. cikkének
értelmezése.

2. A korabbi olyan tigyektdl eltéréen, amelyekben az euro-mediterran megallapoddsok értelmezésére
vonatkozoéan terjesztettek el kérdéseket, a jelen {igynek a téke szabad mozgdasira vonatkozé kérdések
képezik targyat, és ebbdl kovetkezéen egyszerre kell alkalmazni az EUM-Szerz6dés és az emlitett
megallapoddsok rendelkezéseit. A Birésagnak elGszor kell tehat azzal a kérdéssel foglalkoznia, hogy
valamely rendelkezés alkalmazasa élvezhet-e esetlegesen elsébbséget a tobbivel szemben.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 97, 1. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 11. fejezet, 28. kotet, 187. o.; kihirdette: a 2001. évi XV. tv.
3 — HL L 143, 1. o.
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II - Jogi hattér
A - Az unidos jog

1. Az EUM-Szerzédés
3. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgdsra vonatkozé minden korlatozas.”

4. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése, amely védzaradékot vezet be, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan 1993.
december 31-én hatdlyban 1évé korlatozasoknak a harmadik orszdgokra torténd alkalmazasat,
amelyeket a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szirmazdé olyan t6kemozgas tekintetében
fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel,
pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd bevezetésével fiigg Ossze.

[...]
5. Az EUMSZ 65. cikk (1)—(3) bekezdése eldirja:
»(1) A 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzdk addéjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a tékebefektetés
helye alapjan az adézdék kozott kiilonbséget tesznek;

b) meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének
megakadalyozasara, kiillonosen az adézds és a pénziigyi szervezetek prudencidlis feliigyelete terén,
vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a t6kemozgasok igazgatdsi vagy statisztikai célu bejelentésére,
illetve hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak.

(2) E fejezet rendelkezései nem érintik a letelepedési jogra vonatkozd és a Szerzédésekkel
Osszeegyeztethetd korlatozasok alkalmazhatdsagat.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljardsok nem szolgalhatnak a 63. cikkben

meghatdrozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes megkiilonboztetés
vagy rejtett korlatozas eszkozéil.”

2. Az EK-Tunézia-megdllapodds

6. Az EK-Tunézia-megallapoddsnak ,A letelepedési jog és a szolgdltatasnyuijtdas szabadsiga” cimi
III. cimében szerepl6 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Felek megdallapodnak abban, hogy a megallapodds hatédlyat kiterjesztik az egyik Fél
véllalkozasainak a masik Fél teriiletén valé letelepedésének szabadsigira és az egyik Fél vallalkozasai
részérdl a masik Fél teriiletén torténd szolgaltatasnyujtas liberalizalasara.

(2) A Térsulasi Tandcs ajanldsokat tesz az (1) bekezdésben leirt cél elérésére.

2 ECLILEU:C:2016:52



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C 464/14. SZ. UGY
SECIL

Az ilyen ajanldsok megtételekor a Tarsuldsi Tandcs figyelembe veszi a kolcsonds legnagyobb
kedvezményes elbiands megvaldsitasaval kapcsolatban szerzett tapasztalatokat és a [Kereskedelmi
Vilagszervezetet (WTO)] létrehozé egyezményhez mellékelt, a szolgaltatdsok kereskedelmérdl szolo
altalainos egyezményben (a tovabbiakban: GATS), kiilondsen annak V. cikkében a Szerz6dé Felek
vonatkozasaban el6irt megfelel6 kotelezettségeket.

(3) A Tarsulasi Tanacs végzi el e cél elérésének elsé kiértékelését legkésébb a megallapodas
hatalybalépését kovetd ot év elteltével.”

7. E megdllapodés ,Fizetések, toke, verseny és mds gazdasagi rendelkezések” cimi IV. cimének ,Folyd
fizetések és t6kemozgdas” cimet visel$ 1. fejezetében szerepld 34. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tékemozgasok mérlegében szerepld tligyletek tekintetében [az Unid] és Tunézia e megallapodas
hatalybalépésétdl kezdve biztositja a Tunézidban a hatdlyos jogszabalyokkal dsszhangban létrehozott
vallalatokban tortént kozvetlen befektetésekkel kapcsolatos szabad t6kemozgast, és azt, hogy az ilyen
befektetések, valamint az azokbdl szarmaz6 minden nyereség felszamolhatd és hazautalhaté legyen.

(2) A Felek konzultidlnak egymassal azzal a céllal, hogy megkonnyitsék, és amikor a sziikséges feltételek
teljestilnek, teljes mértékben liberalizaljak a t6kemozgast [az Unid] és Tunézia kozott.”

8. Az emlitett megdallapodds ,Intézményi, altaldnos és zar6 rendelkezések” cimi VIII. cimének
L. fejezetében szerepl6 89. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megallapodés egyetlen rendelkezése sem eredményezheti a kovetkezdket:

— a barmelyik fél altal, az erre a félre kotelez6 nemzetkozi megallapodds vagy megegyezés alapjan
nyujtott addjellegli kedvezmények kiterjesztése,

— az addcsalds vagy adokijatszas megel6zésére iranyulé barmely intézkedés barmelyik fél dltali
elfogaddsanak vagy alkalmazasanak megakadalyozasa,

— barmelyik fél akaddlyozasa azon joga gyakorldsiban, hogy alkalmazza addjogszabdlyai vonatkozd
rendelkezéseit azokra az ad6zoékra, akik lakoéhelytik tekintetében nincsenek azonos helyzetben.”

3. Az EK-Libanon-megdllapodds

9. Az EK-Libanon-megéllapodas ,Kifizetések, téke, verseny és egyéb gazdasagi rendelkezések” cimi
IV. cimének ,Folyé fizetések és t8kemozgds” cimet viseld6 1. fejezetében szereplé 31. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»E megallapodas rendelkezéseinek keretében és a 33. és a 34. cikk rendelkezéseire figyelemmel egyfeldl
[az Unid], masfeld]l Libanon kozott a tékemozgasra nem vonatkozhatnak korlatozasok, és nem tehetd
megkiilonboztetés az dallampolgarsag vagy allampolgaraik lakohelye vagy a tékebefektetés helye
alapjan.”

10. E megallapodas ugyanezen 1. fejezetében szerepld 33. cikke eléirja:
»(1) Ezen megdllapodds rendelkezéseire és [az Unid] és Libanon mds nemzetkozi kotelezettségeire
figyelemmel a 31. és 32. cikk rendelkezései nem sértik a két fél kozott ezen megallapodas

hatalybalépésének idépontjaban érvényes — tobbek kozott ingatlannal kapcsolatos, vagy letelepedést,
pénziigyi szolgdltatdsok nyujtasat vagy az értékpapirok tékepiacokra valé beengedését jelenté —
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kozvetlen beruhdzassal jaré [helyesen: id6pontjaban érvényes, kozvetlen befektetéssel — tobbek kozott
ingatlanbefektetéssel —, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasdval vagy értékpapirok
tékepiacokra valé bevezetésével Osszefiiggd], a felek kozott zajlé tékemozgasra vonatkozé
korlatozasokat.

(2) Ez a rendelkezés [az Unidban] lakoéhellyel rendelkez6 személyek libanoni, illetve a Libanonban
lakohellyel rendelkezé személyek [unids] befektetései és az ezekbdl szarmazé haszon kiilfoldre utalasat
nem érinti.”

11. Az emlitett megallapodas ,Intézményi, altalanos és zaré rendelkezések” cimi VIII. cimben szerepld
85. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozvetlen adoézéds tekintetében e megillapodds egyetlen rendelkezése sem eredményezheti a
kovetkezoket:

a) a barmelyik fél altal, az erre a félre kotelez6 nemzetkozi megdllapodds vagy megegyezés alapjan
nyujtott addjellegli kedvezmények kiterjesztése;

b) az addcsalds vagy adokijatszds megelGzésére iranyulé barmely intézkedés barmelyik fél altali
elfogaddsanak vagy alkalmazasanak megakadalyozasa;

c) barmelyik fél akaddlyozdsa azon joga gyakorldsiban, hogy alkalmazza addjogszabélyai vonatkozé
rendelkezéseit azokra az addzokra, akik killonosen lakoéhelyiik tekintetében nincsenek azonos
helyzetben.”

B — A nemzetkozi kozjog

12. A szerzédések jogardl széléo 1969. majus 23-i Bécsi Egyezménynek (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzddéseinek Tdra, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. tvr; a tovabbiakban: Bécsi
Egyezmény) ,Az egyezmény hatdlya” cimi 1. cikke értelmében ezt az egyezményt az allamok kozotti
szerzGdésekre kell alkalmazni.

13. Ezen egyezménynek az ,Azonos targyd, egymast kovetd szerzédések alkalmazdsa” cimet viseld
30. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak 103. cikkét nem érintve, azoknak az allamoknak a jogait
és kotelezettségeit, amelyek azonos targyt, egymast kovetd szerzGdésekben részes felek, az aldbbi
bekezdéseknek megfelel6en kell megallapitani.

[...]

(3) Ha a korabbi szerz6désben részes valamennyi fél egyuttal a késGbbi szerzédésnek is részese, a
kordbbi szerz6désben azonban az 59. cikknek megfeleléen nem szlint meg, vagy alkalmazasit nem
fiiggesztették fel, a korabbi szerz6dés csak abban a mértékben alkalmazandé, amilyenben rendelkezései
Osszeegyeztethet6k a késbbi szerz6dés rendelkezéseivel.

(4) Ha a késébbi szerzédésben részes felek koziil nem mindegyik részese a korabbi szerzédésnek:

a) azon dallamok kozott, amelyek mindkét szerz6désben részes felek, a (3) bekezdésben emlitett
szabalyt kell alkalmazni;

b) a mindkét szerz6désben részes dllam és a csak az egyik szerz6désben részes dllam kozott az a
szerzGdés szabalyozza a kolcsonos jogokat és kotelezettségeket, amelynek mindkét allam részese.”
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C - A portugdl jog

14. A tarsasagi addrdl szolé torvénykonyv (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas, a tovabbiakban: CIRC) 2009-ben hatalyos valtozatdnak ,A Kkifizetett nyereség gazdasagi
kettGs addztatasanak elkeriilése” cimet visel§ 46. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Portugilia teriiletén 1év4 székhellyel vagy tényleges tigyvezetési kozponttal rendelkezd
kereskedelmi tarsasagok vagy kereskedelmi formdval rendelkezé polgari jogi tarsasagok, szovetkezetek
és allami vallalatok adékoteles nyereségébdl a kifizetett nyereségnek megfeleld, az addalapba tartozé
jovedelmeket levonjak az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) a nyereséget kifizetd tarsasag székhelye vagy tényleges iigyvezetési kozpontja ugyanezen a teriileten
talalhatd, és tdrsasagi add terheli mentesség nélkiil, vagy a 7. cikkben szereplé addkotelezettség
terheli;

b) a kedvezményezett véllalkozas nem tartozik a 6. cikk szerinti addjogi atlathatésagi rendszer alg;

c) a kedvezményezett vallalkozds a nyereséget kifizet6 tarsasdg t6kéjében legalabb 10%-os vagy
legalabb 20 milli6 eurd szerzési értékli kozvetlen részesedéssel rendelkezik, és a nyereség
kifizetését megel6z6 év folyaman megszakitds nélkil rendelkezett azzal, vagy amennyiben ez az
id8szak rovidebb, az emlitett idészak kitoltéséhez sziikséges id6 alatt a részesedést fenntartja.

[...]

(5) Az (1) bekezdés rendelkezései abban az esetben is alkalmazanddk, ha egy portugdl teriileten
illetéséggel rendelkez6 véllalkozés, a szoban forgd bekezdés szerinti eldirdsok és feltételek szerint, egy
masik unids tagallamban letelepedett vallalkozasban részesedéssel bir, feltéve, hogy mindkét vallalkozas
megfelel [a killonboz6 tagillamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandd adéztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 147. o.)] 2. cikkében megallapitott kovetelményeknek.

(6) Az (1)—(5) bekezdés rendelkezései az olyan, masik uniés tagdllamban illetéséggel rendelkezé
vallalkozds portugdl teriileten taldlhaté &llandé telephelyének betudhaté kifizetett nyereségnek
megfelel6, az addalapba tartozé jovedelmekre is alkalmazandék, amely a széban forgd bekezdések
szerinti el6irdsok és feltételek szerint egy masik tagdllamban illetéséggel rendelkezd vallalkozasban
részesedéssel bir, feltéve, hogy mindkét vallalkozds megfelel a 90/435 iranyelv 2. cikkében
megallapitott kovetelményeknek és feltételeknek.

[...]

(8) Az (1) bekezdés szerinti levonas az addkoteles nyereség részét képezd alabbi jovedelmeknek csupan
az 50%-4bdl torténik:

a) a Kkifizetett nyereség, ha nem felel meg e bekezdés b) és c) pontjdban elSirt barmelyik
kovetelménynek, valamint azon jovedelmet illetéen, amelyet a tulajdonos szerez az tiizlettars
osztalékaban val6 részesedésbdl, feltéve, hogy barmely esetben teljesiil az (1) bekezdés a) pontjaban
el6irt kovetelmény;

b) egy masik uniés tagallamban letelepedett vallalkozas altal kifizetett nyereség, ha e vallalkozas

megfelel a 90/435 iranyelv 2. cikkében megallapitott kovetelményeknek, és nem teljesiti az
(1) bekezdés c) pontjaban el6irt valamely feltételt.

[...]"
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15. Azon befektetésre vonatkozé addkedvezményeket illetGen, amelyek a portugdl dllam és az ad6z6
kozotti szerz6désbol erednek, az adékedvezményekrdl szol6 torvény (Estatuto dos Beneficios Fiscais, a
tovabbiakban: EBF) 2009-ben hatdlyos véltozata 41. cikke (5) bekezdésének b) pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(5) Az alabbi adékedvezményekben részesiilhetnek [...] a befektetési projektek fejlesztdi:

[...]

b) a gazdasagi kett6s adodztatds elkertilése a CIRC 46. cikkben megallapitott feltételek szerint a
szerz6dés idGtartama alatt, ha a befektetés kiilfoldi tarsasagok alapitdsa vagy megszerzése utjan
valésul meg.”

16. Az EBF 2009-ben hatalyos véltozatanak ,A hivatalos nyelvként a portugdlt hasznalé afrikai
orszagokban és a Kelet-timori Demokratikus Koztarsasagban illetéséggel rendelkezd tarsasagok dltal
kifizetett nyereség gazdasagi kettés addztatdsanak elkeriilése” cimet visel6 42. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A [CIRC] 46. cikk (1) bekezdése szerinti levonast a hivatalos nyelvként a portugalt hasznalé afrikai
orszagokban és Kelet-Timorban illetdséggel rendelkezé lednyvallalatok &ltal a belfoldi illetségi
vallalkozasok szamdra Kkifizetett nyereség tekintetében alkalmazni kell, ha teljesiilnek az aldbbi
feltételek:

a) a nyereségben részesiil6 vallalkozast tarsasagi add terhelje mentesség nélkiil, és a leanyvallalatot a
tarsasagi adéhoz hasonld személyi jovedelemado terhelje mentesség alkalmazasa nélkiil;

b) a nyereségben részesiild vallalkozds a lednyvallalat t6kéjében legaldbb 25%-os kozvetlen
részesedéssel rendelkezzen legaldbb két éven keresztiil;

c) a kifizetett nyereség a lednyvallalat legalabb 10%-os addval terhelt és nem passziv jovedelmet
keletkeztet6 tevékenységbdl eredd nyereségébdl szarmazzon, amilyenek kilonosen a jogdijak, a
tékejovedelmek és egyéb, értékpapirokkal kapcsolatos jovedelmek, a tarsasdg székhelyétdl eltérd
orszagban taldlhaté ingatlanbdl szdrmazé bérleti dij, a biztositasi tevékenységbdl eredd jovedelem,
amely alapvetéen a tarsasag székhelyétdl eltérd teriileten taldlhaté vagyontdrgyak biztositasabol
vagy a tarsasag székhelyén lakoéhellyel nem rendelkezd személyekre vonatkozé biztositasbdl
szarmazik, valamint elsésorban nem az e teriilet piacdra iranyuld, a banki tevékenységet jellemz6
tigyletekbdl szarmazo jovedelem.”

17. A Portugdl Koztirsasag és a Tunéziai Koztdrsasag kozott a jovedelemadd teriiletén a kettds
addztatds elkeriilésérél 1999. februér 24-én Lisszabonban kotott egyezménynek® a ,Jovedelmek
adoztatasa” cimd III. fejezetében szereplé és ,Osztalékok” cim 10. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az egyik szerz6d6 éllamban illetdséggel rendelkezd tarsasag éltal a masik szerz6dé allamban
illetéséggel rendelkezd személynek fizetett osztalékot e masik allamban adé terhelheti.

(2) Mindazonaltal ezen osztalék az azt fizet§ tarsasdg illetésége szerinti szerz6d6 éllamban is
adodkoteles lehet az adott dllam szabélyozasa alapjan, ha viszont az osztalékban részesiilé személy a

tényleges kedvezményezett, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg az osztalék brutté 6sszegének
15%-4at.

4 — Didrio da Republica 1, A. sorozat, 77. sz., 2000. marcius 31., 1411. o.
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[...]”

18. Ezen egyezménynek a ,Kilonos rendelkezések” ciml V. fejezetében szereplé és az
»Informaciécsere” cimii 25. cikke szerint:

»(1) A szerz6d6 dllamok illetékes hatdésagai kolcsondsen megadjak egymdsnak az egyezmény és a
szerz6d6 allamok belsé torvényi rendelkezéseinek alkalmazasihoz sziikséges, az egyezmény szerinti
adokkal kapcsolatos tdjékoztatdst, amennyiben az e rendelkezések alapjan val6 adodztatis az
egyezménnyel O0sszhangban van. Az informadcidcserét az 1. cikk nem korlatozza. A szerz6dé allamnak
a kapott informacidkat ugyanugy titokként kell kezelnie, mint az ennek az allamnak a sajat belsé
jogszabdlyai alapjan megszerzett informdcidkat és csak olyan személyek vagy hatdsigok (beleértve a
birésagokat és a kozigazgatdsi szerveket) részére szabad felfednie, amelyek az Egyezményben emlitett
addk megallapitasaval vagy beszedésével, ezek érvényesitésével vagy a vonatkozoé peres eljarassal, vagy
az ezekkel az addkkal kapcsolatos jogorvoslat elbirdlasaval foglalkoznak Ezek a személyek vagy
hatésdgok az informdaciét csak ilyen célokra haszndlhatjak fel. Nyilvanos birésagi targyaldsokon vagy
birésagi hatarozatokban az informaciét nyilvanossagra hozhatjak.

(2) Az 1. bekezdés rendelkezései semmilyen esetben sem értelmezheték oly mdédon, mintha valamelyik
szerz6do allamot arra koteleznék, hogy:

a) a sajat vagy masik szerz6dé dllam jogszabdlyaitol vagy kozigazgatdsi gyakorlatatol eltérd
kozigazgatasi intézkedéseket hozzon;

b) olyan informaciét nyujtson, amely a sajat vagy mdsik szerz6dé allam jogszabdlyai szerint vagy a
kozigazgatas szokasos rendjében nem szerezhetd be;

¢) olyan informdciét nydjtson, amely barmely kereskedelmi, ipari, szakmai titkot, kereskedelmi
eljarast, vagy olyan informdcidt fedne fel, amelynek felfedése sértené a kozrendet.”

III — Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

19. A SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento S.A (a tovdbbiakban: SECIL) Outdo-ban
(Portugdlia) székhellyel rendelkezd, portugdl jog szerinti részvénytirsasag. Adojogi szempontbdl
Portugalidban a csoportos addzasra vonatkozé kiilonos szabdlyozas ald tartozik.

20. Az 1930-ban alapitott SECIL cementgyartassal foglalkozik. 2009-ben 98,72%-os részesedéssel
rendelkezett a tuniszi (Tunézia) székhelyl Société des Ciments de Gabés, SA (a tovabbiakban:
Ciments de Gabés) tarsasiag tokéjében, valamint 51,05%-os részesedéssel rendelkezett a bejruti
(Libanon) székhely(i Ciments de Sibline, S.A.L. (a tovdbbiakban: Ciments de Sibline) tarsasig
tékéjében.

21. A SECIL 2009-ben Ciments de Gabés-tél 6 288 683,39 eurd 6sszegli, Ciments de Sibline-t6] pedig
2022478,12 eurd 6sszegl osztalékot kapott.

22. A SECIL azt kovetéen, hogy az egyik lednyvéllalata Tunézidban, a masik pedig Libanonban
megfizette az addt, az osztalékokat feltiintette a Portugdlidban benyujtott bevallasaban, ahol ezen
osztalékok tekintetében a gazdasigi kett6s adoztatds elkeriilésére vagy enyhitésére iranyuld
mechanizmus nem Kkeriilt alkalmazasra.

23. Ennek kovetkeztében a SECIL-nek osszesen 4 587 208,20 eurd Osszegli tarsasagi adot kellett fizetnie
a Fazenda publica (portugdl adéhatdsag) részére.
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24. 2012. majus 29-én a SECIL fellebbezést nyujtott be a setubali adéhatésdg igazgatdjahoz (Diretor de
Financas de Settbal) azzal az indokkal, hogy a Ciments de Gabés-tdl és a Ciments de Sibline-t8] kapott
osztalékot terhel6 ado jogellenes, mivel a portugdl szabélyozas sérti az EK-Tunézia-megallapodast és az
EK-Libanon-megallapodast, valamint az EUM-Szerz6dést azzal, hogy kizdrja a gazdasagi kettds
adoztatas elkeriilésére vonatkozé szabalyok alkalmazasat.

25. A 2012. oktdber 10-én kelt, és a SECIL-lel 2012. oktéber 17-én kozolt hatirozatban e fellebbezést
elutasitottak.

26. A SECIL e hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be a Tribunal Tributirio de Lisbodhoz
(lisszaboni addtigyi birésag, Portugdlia) lényegében arra hivatkozva, hogy nincs Osszhangban sem a
nemzetkozi kozjoggal, sem pedig az uniés joggal az, hogy a portugdl adéhatésigok megtagadtik a
gazdasagi kettés adoztatas elkeriilésére vonatkozd, 2009-es iizleti évben Portugdlidban hatilyos CIRC
46. cikk (1) és (8) bekezdése, valamint az EBF 41. cikk (5) bekezdésének b) pontja és 45. cikk szerinti
szabalyok alkalmazasdat, mivel e szabalyokat csak az olyan tarsasagok dltal kifizetett nyereségre kellett
alkalmazni, amelyek Portugdlidban, az Unié vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) valamely masik
tagallamadban, illetve olyan afrikai orszagban, amelyben hivatalos nyelvként a portugdlt haszndlja vagy
Kelet-Timorban rendelkeznek adoilletéséggel. A SECIL szerint a Tunézidbdl és a Libanonbdl szarmazé
nyereség eltér6 bandsmodban részesitése sértette az EK-Tunézia-megallapodast és az
EK-Libanon-megéllapodast, valamint az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket.

27. E korillmények kozott a Tribunal Tributdrio de Lisboa (lisszaboni addtigyi birdsag) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [EK-Tunézia]-megallapodds 31. cikke olyan viladgos, pontos, illetve feltétel nélkili, és mint
ilyen, azonnali hatdllyal alkalmazandé szabélyt képez-e, amely alapjan a jelen esetre alkalmazni
kell a letelepedéshez valé jogot?

2) Igenl6 valasz esetén, a szoban forgd rendelkezésben el6irt letelepedéshez val6 jog a [SECIL] éltal
hivatkozott kovetkezményekkel jar-e olyan értelemben, hogy a CIRC 46. cikkének (1) bekezdése
szerinti teljes levonds mechanizmusat kell-e alkalmazni azon osztalék tekintetében, amelyet a
SECIL a tunéziai lednyvéllalatatdl kapott; ellenkezd esetben e jog megsértésére keriil sor?

3) Az [EK-Tunézia]-megallapodas 34. cikke olyan vildgos, pontos, illetve feltétel nélkiili, és mint
ilyen, azonnali hatdllyal alkalmazandé szabélyt képez-e, amely alapjan a téke szabad mozgasat
alkalmazni kell a jelen esetre, és e szerint Ggy kell-e tekinteni, hogy a felperes altal végzett
befektetés ennek hatalya ald tartozik?

4) Igenld vélasz esetén, az emlitett rendelkezésben el6irt téke szabad mozgdsa a [SECIL] altal
hivatkozott kovetkezményekkel jar-e abban az értelemben, hogy a tunéziai lednyvallalatatdl kapott
osztalékok tekintetében a CIRC 46. cikkének (1) bekezdésében megallapitott teljes levonas
mechanizmusat kell alkalmazni?

5) Az [EK-Tunézia]-megallapodas 89. cikkétdl fiigg-e a fent elSterjesztett kérdésekre adandé igenld
valasz?

6) Igazolhat6-e a [Ciments de Gabés] dltal fizetett osztalékokra vonatkozé korlitozé béandsmod,
tekintettel arra, hogy Tunéziai Koztarsasag esetében nem létezik a kozvetlen adodztatas teriiletén a
tagallamok illetékes hatdsdgainak kolcsonos segitségnytjtasardl szold, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi iranyelvben [HL 1977. L 336., 15. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 63. o.] el6irt egyiittmiikodési keret?
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10)
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IV -
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Az [EK-Libanon]-megallapodas 31. cikke ugyanezen megallapodas 33. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve olyan vildgos, pontos, illetve feltétel nélkiili, és mint ilyen, azonnali
hatéllyal alkalmazandé szabélyt képez-e, amely alapjan a jelen esetre alkalmazni kell a téke szabad
mozgasat?

Igenld vélasz esetén, az emlitett rendelkezésekben el6irt téke szabad mozgasa a [SECIL] dltal
hivatkozott kovetkezményekkel jar-e abban az értelemben, hogy a libanoni lednyvallalatatol
kapott osztalékok tekintetében a CIRC 46. cikkének (1) bekezdésében megallapitott teljes levonas
mechanizmusat kell alkalmazni?

Afz EK-Libanon]-megéllapodéds 85. cikke megalapozza-e a fent elSterjesztett kérdésekre adandé
igenl6 valaszt?

Igazolhaté-e a [Ciments de Sibline] altal fizetett osztalékokra vonatkozé korlatozé bandsméd,
tekintettel arra, hogy Libanoni Koztirsasag esetében nem létezik a 77/799 irdnyelvben el6irt
egylttmiikodési keret?

A jelen esetben alkalmazhaté-e az EK 56. cikk [(jelenleg) az EUMSZ 63. cikk], és igenld valasz
esetén, az e rendelkezésben szerepld téke szabad mozgasa kovetkeztében, a 2009-es iizleti évben a
[Ciments de Gabés] és a [Ciments de Sibline] altal a [SECIL] javéra fizetett osztalékra a CIRC
46. cikkének (1) bekezdésében elbirt teljes levonds mechanizmusat, vagy alternativaként az
ugyanezen rendelkezés (8) bekezdésében meghatarozott részleges levondas mechanizmusat kell-e
alkalmazni?

Még ha megallapithat6 is, hogy a jelen esetre alkalmazhaté a téke szabad mozgdsanak elve, az
akkor hatdlyos portugdl szabalyozasban el6irt, a gazdasagi kettds addztatds elkeriilése vagy
enyhitése mechanizmusai alkalmazdsidnak a széban forgd osztalékok tekintetében valé mell6zése
igazolhat6-e azon koriilmény alapjan, hogy a Tunéziai Koztirsasdg és a Libanoni Koztarsasag
esetében nincs a 77/799 iranyelvben eldirt egyiittmiikodési keret?

Az EK 57. cikk (jelenleg EUMSZ 64. cikk) (1) bekezdése szerinti védzaradék kizirja-e a téke
szabad mozgasa elvének alkalmazasat, ami a felperes altal el6adott kovetkezményekkel jar?

Mellézni kell-e az EK 57. cikk (1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése) szerinti
védzaradék alkalmazdsat azért, mert id6kozben bevezették a szerzdédéses jellegli befektetésekre
vonatkozé addkedvezmények rendszerét — az EBF 41. cikke (5) bekezdésének b) pontja — és az
EBF 42. cikkében a hivatalos nyelvként a portugdlt hasznalé afrikai orszagokbdl és
Kelet-Timorbdl szarmazé osztalékok tekintetében eldirt szabalyozast?”

A Birodsag elotti eljaras

28. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2014. oktober 8-an nyujtottdk be a Birdsaghoz. A
SECIL, a portugdl, a gorog és a svéd kormadny, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

29. A Birésig az eljarasi szabalyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjan a feleket felkérte, hogy
valaszoljanak az EUM-Szerz6dés és az euro-mediterran megéllapodasok kozotti kapcsolatra vonatkozé
kérdéseire.

30. 2015. november 18-4n targyalds tartdsara keriilt sor, ahol a SECIL, a portugdl kormany, valamint a
Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztett eld.
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V — Elemzés

A — Elézetes észrevételek

31. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kiilonos sajatossaggal bir a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban, mivel az EUM-Szerz6dés és az euro-mediterran megallapoddsok, vagyis az
EUMSZ 49. cikk, az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 64. cikk, valamint az EK-Tunézia-megallapodas
31, 34. és 89. cikke és az EK-Libanon-megallapodds 31., 33. és 85. cikke egyiittes
alkalmazhatésaganak kérdéskorét veti fel.

32. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié altal egy
vagy tobb harmadik orszaggal kotott valamely megdllapodds az Unié vonatkozdsaban az uniés
intézmények dltal elfogadott, az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja értelmében vett aktust
képez, az ilyen megallapodas rendelkezései a megallapodas hatalybalépésétdl kezdve az unids jogrend
szerves részét képezik, és e jogrend keretében a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy e
megallapodés értelmezése targyaban elézetes dontést hozzon.”

33. Ennek alapjan a Birésiagnak mar tobbszor nyilt alkalma arra, hogy az euro-mediterran
megallapodésok, azaz az EGK-Algéria megdillapodds,® az EK-Marokké megéllapodds,” EK-Izrael
megallapodéds és az EK-PFSZ megéllapodss,® az EK-Libanon-megéllapodés,” az EK-Egyiptom
megéllapodds'® és az EK-Tunézia-megallapodas'' rendelkezéseinek értelmezése tdrgyaban elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre vélaszt adjon.

5 — Lasd: Haegeman-itélet (181/73, EU:C:1974:41, 3—6. pont) az Athénban, 1961. julius 9-én aldirt, és a Kozosség nevében az 1961. szeptember
25-1 63/106/EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Gorogorszag kozotti tarsulast létrehozé megéllapodassal
(HL L 26., 293. o0.; a tovabbiakban: EGK-Gorogorszdg tarsuldsi megallapodas) kapcsolatban; Demirel-itélet (12/86, EU:C:1987:400, 7. pont) az
Ankaraban, 1963. szeptember 12-én aldirt, és a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal megkotétt, az
Eurépai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megéllapoddssal (HL 1964. L 217, 3685. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a tovdbbiakban: EGK-Torokorszag tdrsuldsi megéllapodds) kapcsolatban; Andersson és
Wakeras-Andersson itélet (C-321/97, EU:C:1999:307, 26. és 27. pont); Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493,
27. pont), valamint Etablissements Rimbaud itélet (C-72/09, EU:C:2010:645, 19. pont) az 1992. majus 2-an megkotott, és az Eurépai
Kozosségek, azok tagdllamai, valamint az Osztrak Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, az Izlandi Koztdrsasag, a Liechtensteini Hercegség, a
Norvég Kiralysdg és a Svéd Kirdlysag és a Svijci Allamszovetség kozott az Eurépai Gazdasagi Térségrél létrejott megallapodds megkotésérél
52016, 1993. december 13-i 94/1/ESZAK, EK tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal (HL 1994. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet,
19. kotet, 146. o.) jovahagyott, az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6lé Megallapodassal (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadés
11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: EGT-megallapodas) kapcsolatban.

6 — Lasd az Algirban 1976. aprilis 26-an aldirt, és a K6z0sség nevében az 1978. szeptember 26-i 2210/78/EGK tandcsi rendelettel (HL L 263., 1. o,;
magyar nyelvi kilonkiadéas 11. fejezet, 13. kotet, 40. o.) jovdhagyott, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és az Algériai Demokratikus és Népi
Koztarsasag kozotti egyiittmiikodési megallapodast, amelyet a Birésag a Krid-itélet (C-103/94, EU:C:1995:97) és a Babahenini-itélet (C-113/97,
EU:C:1998:13) alapjat képezé tigyekben elemzett.

7 — Lasd az 1976. aprilis 27-én Rabatban alairt, és a Kozosség nevében az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tandcsi rendelettel (HL L 264.,
1. 0; magyar nyelv(i kiillonkiadéds 11. fejezet, 13. kotet, 155. 0.) jévahagyott, az Eurépai Gazdasagi Kozosség és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti
egylittm(ikodési megallapodast és az annak helyébe 1éps, a Marokkdi Kiralysaggal 1996. februdr 26-an Briisszelben megkotott, az emlitett
Kozosségek nevében a 2000. janudr 24-i 2000/204/EK, ESZAK tandcsi és bizottsdgi hatarozattal jovahagyott euro-mediterran megallapodast
(HL L 70., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 175. o.). E megallapoddsok a Eddline El-Yassini-itélet (C-416/96,
EU:C:1999:107) és a Mesbah-itélet (C-179/98, EU:C:1999:549), valamint az Echouikh végzés (C-336/05, EU:C:2006:394) és az El
Youssfi-végzés (C-276/06, EU:C:2007:215) alapjat képezé tigyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek térgyét képezték.

8 — Lasd a Briisszelben, 1995. november 20-an aldirt, egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrél Izrael Allam kozotti
tarsulds létrehozdsarol szolé euro—mediterrdn megdllapodast (HL 2000. L 147., 3. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 11. fejezet, 55. kétet, 167. o.),
valamint a Briisszelben 1997. februar 24-én alairt, egyrészrél az Eurdpai Kozosség, masrészrél Ciszjorddnia és a Gazai-Ovezet Palesztin
Nemzeti Hatésdga képviseletében a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet (PFSZ) kozotti kereskedelemrdl és egyiittmiikodésrdl szdlo
euro-mediterrdn ideiglenes tarsuldsi megdllapoddst (HL 1997. L 187, 3. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 26. kotet, 124. o.). E
megallapodasok a Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91) alapjat képezé iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat
képezték.

9 — Az EK-Libanon megéllapodast a Birdsdg a Mugraby kontra Tandcs és Bizottsag végzés (C-581/11 P, EU:C:2012:466), valamint a Torvényszék
a Mugraby kontra Tandcs és Bizottsag végzés (T-292/09, EU:T:2011:418) alapjat képezd tigyben mar elemezte.

10 — Lasd a 2001. junius 25-én Luxembourgban aldirt és a 2004. dprilis 21-i 2004/635/EK tandcsi hatdrozattal jévahagyott (HL L 304., 38. o;
magyar nyelvl kilonkiadas 11. fejezet, 51. kotet, 304. o.), az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és tagéllamai, masrészrdl az Egyiptomi Arab
Koztarsasag kozotti euro-mediterran térsulast létrehozé megéllapodést. E megallapodas a Helm Diingemittel-itélet (C-613/12, EU:C:2014:52)
alapjat képezé tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezte.

11 — Az EK-Tunézia megillapodds mér a Gattoussi-itélet (C-97/05, EU:C:2006:780) alapjat képezd tigyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem targyat képezte, valamint a Torvényszék e megallapodast a Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia kontra Tandcs és Bizottsag itélet
(T-162/07, EU:T:2009:333) és a ICF kontra Bizottsag itélet (T-406/08, EU:T:2013:322, 208—214. pont) alapjat képezé tigyekben elemezte.
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34. Mindazonaltal ezen tgyek egyikében sem meriilt fel az EUM-Szerz6dés és az euro-mediterran
megiéllapoddsok rendelkezéseinek egyiittes alkalmazhatdsigara vonatkoz6 kérdés.

35. Ugyanez vonatkozik azokra az tigyekre, amelyekben az EGK-Goérogorszég tdrsuldsi megallapodas, **
az EGK-Torokorszag térsuldsi megallapodés ™ és EK-Magyarorszdg tarsulasi megéllapodas,* valamint
az EK-Oroszorszdg partnerségi és egyiittmikodési megéllapodds' értelmezésére vonatkozé kérdések
meriiltek fel.

36. Ellenben az EUM-Szerz6désnek a téke szabad mozgdsira és az EGT-Megallapodasnak az
ugyanezen szabadsdgra vonatkozd rendelkezései egyiittes alkalmazhatésaganak kérdése tobb elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem, '* valamint kozvetlen kereset targyat képezte. '’

37. Ezen itélkezési gyakorlat azonban a jelen tigyben nem jelent segitséget, hiszen a Birdsag tobbszor
kimondta, hogy ,az EGT-Megéllapodas rendelkezéseiben szerepld, a téke szabad mozgasdnak
korlatozaséat és a hatranyos megkiilonboztetést tilté szabalyok az EGT-Megallapodasban részes — akar
az Unidban, akar az EFTA-ban tagsiggal rendelkezé — dllamok kozotti kapcsolatok tekintetében

azonosak azokkal a szabdlyokkal, amelyeket az unids jog a tagillamok kozotti kapcsolatokban eldir” ™.

38. Mivel az EUM-Szerz6dés és az EGT-Megallapodds ezen a teriileten ugyanolyan szintd jogi
védelmet biztosit, nincs jelentésége annak, hogy az alkalmazandé rendelkezések az EUM-Szerzédés
rendelkezései vagy az EGT-Megallapodas rendelkezései. Ezért az ezen rendelkezések kozotti hierarchia
vagy fontossdgi sorrend fenndlldsdra vagy annak hidnydra vonatkozé kérdés nem meriilt fel azon
tigyekben, amelyekben egyidejtileg kellett alkalmazni az EUM-Szerz6dést és az EGT-Megallapodast.

39. A jelen esetben nem ez a helyzet, mivel az EK-Tunézia-megillapodds és az EK-
Libanon-megéllapodds alkalmazandé rendelkezései nem azonosak az EUM-Szerz6dés rendelkezéseivel.
Egyrészt feltételezve akar, hogy e megillapoddasoknak a letelepedés szabadsagara és a téke szabad
mozgasara vonatkozo rendelkezései kozvetlen hatdllyal rendelkeznek, targyi hatdlyukat azonban az
EK-Tunézia-megéllapodas 89. cikke és az EK-Libanon-megallapodds 85. cikke korlatozza, amely
rendelkezések az emlitett megallapodasok targyi hatalyat a kozvetlen addzésra korlatozzak. Mésrészt az
EUM-Szerz6déssel szemben az EK-Tunézia-megéllapodds nem tartalmaz olyan védzaradékot, amely a
téke szabad mozgdasa elvének hatdlyat korlatoznd, mig az EK-Libanon-megéllapodds 33. cikkében
foglalt védzaradék kizarja a megallapodas hatdlya alél az Unidban letelepedett természetes vagy jogi
személyek libanoni befektetéseibdl szarmazé haszon kiilféldre utalasat.

12 — Az EGK-Gorogorszag tarsulasi megallapodas a Haegeman-itélet (C-181/73, EU:C:1974:41) alapjat képezd tigyben elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezte.

13 — Az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas tobb itélet alapjat képezé tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyat
képezte, amelyek koziil a Demirel-itélet (12/86, EU:C:1987:400) a legjelentésebb.

14 — Lasd az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik, mdsrészrél a Magyar Koztdrsasdg kozotti tarsulds létrehozasardl szold, a
Kozosségek nevében a Tandcs és a Bizottsag 1993. december 13-i 93/742/Euratom, ESZAK, EK hatdrozataval (HL L 347., 1. 0.) jovahagyott
eurépai megillapodas. E megéllapoddst a Birésdg a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet (C-347/03, EU:C:2005:285); a
Sfakianakis-itélet (C-23/04-C-25/04, EU:C:2006:92); az Agrover-itélet (C-173/06, EU:C:2007:612), valamint az Agenzia Dogane
Circoscrizione Doganale di Genova végzés (C-505/06, EU:C:2007:768) alapjat képezé iigyben mar elemezte.

15 — Lasd az Eurdpai Kozosségek és azok tagédllamai, masrészrél az Orosz Foderdcié kozotti partnerség létrehozdsérdl szold, Korfun 1994. junius
24-én alairt és a Kozosségek nevében a Tandcs és a Bizottsag 1997. oktdber 30-i 97/800/EK, ESZAK, Euratom hatarozataval (HL L 327,
1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 356. 0.) jévdhagyott partnerségi és egyittmiikodési megéllapodés. E megallapodas a
Simutenkov-itélet (C-265/03, EU:C:2005:213) alapjat képezd tigyben elbterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezte.

16 — Lasd tobbek kozott: Andersson és Wikeras-Andersson itélet (C-321/97, EU:C:1999:307); Salzmann-itélet (C-300/01, EU:C:2003:283); Ospelt
és Schlossle \X/e;issenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07,
EU:C:2008:588); Etablissements Rimbaud itélet (C-72/09, EU:C:2010:645); projektart és tdrsai végzés (C-476/10, EU:C:2011:422).

17 — Lasd tobbek kozott: Bizottsag kontra Belgium itélet (C-522/04, EU:C:2007:405); Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-521/07, EU:C:2009:360);
Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-267/09, EU:C:2011:273); Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-284/09, EU:C:2011:670).

18 — Etablissements Rimbaud itélet (C-72/09, EU:C:2010:645, 21. pont). Lisd még ebben az értelemben: Ospelt és Schléssle Weissenberg itélet
(C-452/01, EU:C:2003:493, 28. és 32. pont); Bizottsag kontra Belgium itélet (C-522/04, EU:C:2007:405, 44. pont); Bizottsig kontra Hollandia
itélet (C-521/07, EU:C:2009:360, 33. pont); projektart és tarsai végzés (C-476/10, EU:C:2011:422, 34. és 35. pont).
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40. Ily moédon tehat felmeriilhet az a kérdés, hogy az EK-Tunézia-megillapodds és az EK-
Libanon-megéllapodas rendelkezéseinek alkalmazasa kizdrja-e az EUM-Szerzédés rendelkezéseinek
alkalmazasat, vagy forditva.

41. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ,[az Unié6 éltal kotott megallapodasokat] els6bbség
illeti meg a masodlagos [unids] jogi aktusokkal szemben”", és a Birdsidg még azt is hozzateszi, hogy
,az [unios] jog szintjén meglévé ezen els6bbség nem terje[d] ki az els6dleges jogra”*.

42. A nemzetkozi kozjogban azonban az allamok dltal kotott kilonbozé megallapodasok kozott
nincsen hierarchia. Ugyanis, amint azt Charles Rousseau professzor megfogalmazta, ,[a]z allam
jogrendjére vonatkozdan megfogalmazott, a szervek és normak hierarchidjan alapuld [kelseni doktrina,
amely szerint valamely alacsonyabb szint(i szabaly magasabb szint(i szabdllyal val6 osszeiitkozése vagy a
szabaly semmisségét, illetve megtamadhatosagat, vagy a felelGs szervvel szemben szankcié alkalmazasat
eredményezi] a nemzetkozi normak Osszeiitkozése esetén nem nyujt megoldast, mivel a népek jogdnak
legtobb szabalyat olyan szerzddéses szabélyok alkotjak, amelyek kiilondllé és nem ald-folérendeltségi
viszonyok alapjan mikods szervektdl szdrmaznak””, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyénak
103. cikke® és a ius cogens® normdi kivételével, amelyek els6bbséget élveznek a nemzetkozi jog
barmely mds ellentétes norméajaval szemben.**

43. Marpedig, mivel az unids jogrend tekintetében is érvényesiil a kelseni elmélet, és e jogrend a
normdk hierarchikus rendjét allapitia meg, amelyben az EUM-Szerz6dés elsGbbséget élvez a
nemzetkozi kozjoggal szemben, igy e jogszabdlyi hierarchiat csak az egyes, alkalmazandé szerzédések
rendelkezései kozotti ellentét esetén lehetne érvényesiteni, kivéve, ha olyan latszdélagos Osszeiitkozésrol
van sz6, amely értelmezés ttjan megoldhatd.>

44. Véleményem szerint szamos tényezd miatt nem lehet az EUM-Szerz6dés rendelkezései, illetve az
EK-Tunézia-megéllapodas és az EK-Libanon-megéllapodds kozott ilyen Osszeiitkozés fennallasara
kovetkeztetni. SOt ellenkezdleg, az EUM-Szerz6désnek az alapveté mozgdsszabadsagokra vonatkozé
rendelkezéseihez hasonldan, és amint azt az EK-Tunézia-megéllapodds 1. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése és az EK-Libanon-megallapodas 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja is
megfogalmazza, e megallapodasok célja ,az aruk, szolgéltatisok és téke kereskedelmének fokozatos
liberalizdlasahoz sziikséges feltételek megteremtése”.

45. Amint azt a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, az euro-mediterran megallapodasok ,célja a

szerz6d6 felek kozotti globdlis egylittmiikodés elémozditdsa [az érintett harmadik dllam] gazdaségi és

szociélis fejlédéséhez vald hozzdjérulas és a kapcsolatok elmélyitésének megkonnyitése érdekében” .

19 — Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. pont). Lésd még ebben az értelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-61/94,
EU:C:1996:313, 52. pont); Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht itélet (C-311/04, EU:C:2006:23, 25. pont); IATA és ELFAA itélet
(C-344/04, EU:C:2006:10, 35. pont).

20 — Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 285. és
308. pont).

21 — Rousseau, Ch.,, ,De la compatibilité des normes juridiques contradictoires dans l'ordre international”, Revue générale de droit international
public, 1932., 39. kotet, 133-136. o.

22 —

»Az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybdl, illetve egyéb mas nemzetkozi megallapoddsbdl ereddé kotelezettségei kozotti
Osszelitkozés esetén az Alapokmanybdl eredd kotelezettségeiket illeti els6bbség.”

23 — A Bécsi Egyezmény 53. cikke szerint ,[a] szerz6dés semmis, ha megkotésének idépontjaban az altalanos nemzetkozi jog valamely feltétlen
alkalmazast igényl$ szabdlyaba titkozik”. Lisd még ebben az értelemben az allamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a
nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzédéseinek jogardl sz416, 1986. marcius 21-én Bécsben megkotott Bécsi egyezmény 53. cikkét.

24 — Lésd ebben az értelemben: Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. kiadés, Oxford University Press, 2012., 22. és
23. oldal; Matz-Liick, N., ,Conflicts between treaties” kozzétéve a Berhardt, R., és Macalister-Smith, P., (szerk.), Max Planck Encyclopedia of
Public International Law-ban 2010., 4., 9. és 10. pont, elérhetd a kovetkezd internetcimen:
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1485?rskey=uOhZpi&result=5&prd=EPIL.

25 — Lasd: Kelsen, H., ,Les rapports de systéeme entre le droit interne et le droit international public”, 1926., IV. kétet, Recueil des cours de
I’Académie de droit international, 231. o. és 267-274. o.

26 — Eddline El-Yassini-itélet (C-416/96, EU:C:1999:107, 29. pont). Lisd még ebben az értelemben: Kziber-itélet (C-18/90, EU:C:1991:36,
21. pont); Gattoussi-itélet (C-97/05, EU:C:2006:780, 27. pont).
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46. Kovetkezésképpen a letelepedés szabadsagat és a téke szabad mozgasat megfogalmazo
rendelkezések bevezetésével az EK-Tunézia-megillapodds és az EK-Libanon-megallapodas
osszhangban van az EUM-Szerz6dés alapjat képezd elvekkel, és nem kovet olyan célokat, amelyek a
szerz6dés céljaival ellentétben dllnanak.

47. A fent emlitett Osszelitkozésr6l az EK-Tunézia-megillapodds 89. cikke és az EK-
Libanon-megallapodas 85. cikke esetén sincs szo.

48. E rendelkezések célja ugyanis egyszerlien az, hogy a tobbi fél allampolgaraira ne terjedjenek ki az
euro-mediterrdn megallapodés egyik részes fele dltal megkotott kettds addztatds elkeriilésérdl szold
egyezmény alapjan nyujtott kedvezmények, az addcsalds vagy addkijatszas elleni kiizdelmet szolgdld
barmely intézkedés elfogaddsa vagy alkalmazdsa ne iitkozzon akadalyokba, és ne legyen akadélya
annak, hogy a szerz6d¢ felek olyan addjogi rendelkezéseket alkalmazzanak, amelyek lakéhelyiik alapjan
eltéré6 banasmoddban részesitik az adézdkat.

49. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése ugyanezeket a célokat fogalmazza meg, és ha a kett6s adoztatas
elkeriilésérdl szol6 egyezményeket nem is emliti, az EUM-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem tenné
lehet6vé egy tunéziai vagy libanoni allampolgar szamadra, hogy a Portugdl Koztirsasag és valamely
masik dallam kozott létrejott kettés adoztatds elkeriilésérél szolé egyezmény alapjan nyujtott
kedvezményekben részesiiljon.”’

50. Ehhez hasonléan nem keletkeztet 0sszeegyeztethetetlenséget az EUMSZ 64. cikkel az a tény, hogy
az EK-Tunézia-megallapodds nem tartalmaz olyan védzaradékot, amely a szabad t6kemozgas elvének
hatédlyat korlatoznd, és hogy az EK-Libanon-megéllapodas 33. cikkében szereplé védzaradék hatalya
aldl ki van zarva az Unidban letelepedett személyek libanoni befektetéseibdl szarmazé haszon kiilfoldre
utaldsa.

51. Ugyanis az ezen cikkben szerepld, a szabad t6kemozgdsnak a mar 1993. december 31-én hatdlyban
1évé korlatozasaival kapcsolatos védzaradék egyaltalin nem tartalmaz kotelezettséget a korlatozdsok
fenntartasara vonatkozoan és tiltja e korlatozasok hatdlydnak kiszélesitését.

52. Ahogyan azt a svéd kormdany dllitia a Birdsag kérdéseire adott irasbeli vélaszdban, a normak
hierarchidja ebbdl kifolyélag nem érvényesithetd. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a lex posterior derogat
legi priori elv alapjan kizardlagosan e megallapodasok rendelkezéseit kell-e alkalmazni.

27 — Lasd ebben az értelemben: D.-itélet (C-376/03, EU:C:2005:424, 58—63. pont), amelyben a Birésdg megdllapitotta, hogy ,nem ellentétes az
[EUMSZ 63.] és [EUMSZ 65.] cikkel [...] annak megtagadédsa, hogy egy, a kett6s addztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény dltal el6irt [...]
szabalyt kiterjesszenek a kérdéses egyezményben nem részes tagallamokban illet6séggel rendelkez6 személyekre” (63. pont). Az is igaz
— miként azt a Birdsig ezen itélet 55. pontjdban a Saint-Gobain ZN itélet (C-307/97, EU:C:1999:438) 59. pontjara hivatkozva kimondta —,
hogy ,vannak olyan helyzetek, amikor egy kétoldalti egyezményben meghatarozott elényoket ki lehet terjeszteni az adott egyezményben nem
részes tagallamban illetdséggel rendelkezd személyre is”. Ez az eset all fenn ,egy tagallam és egy harmadik orszdg kozott 1étrejott, a kettSs
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény tekintetében, mivel a nemzeti elbdnds elve megkoveteli az emlitett egyezményben részes tagallamtdl,
hogy a honos tarsasdgokra iranyaddkkal azonos feltételek mellett biztositsa a nem honos tarsasdgok allandé telephelyeinek az egyezményben
meghatérozott elényoket” (56. pont). Az alapeljarasban azonban nem ez az eset 4ll fenn.
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53. Nemcsak a jognak egy olyan altalanos elvérdl van sz6, amelynek az uniés jog szintjén val6 létezését
a Birésdg tobb fétandcsnoka is elismerte,” hanem a nemzetkozi jog egyik olyan elvérdl is, amelyet a
szerzGdések jogardl szoléd 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény 30. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésében
kodifikaltak.*

54. Véleményem szerint a jelen tigyben a Bécsi Egyezmény 30. cikkének (3) bekezdésében kodifikalt
szabaly alkalmazandd,” aminek kovetkeztében meg kell hatdrozni, hogy a két szerzddés koziil melyik a
korabbi.

55. Az EK-Tunézia-megdllapoddst és az EK-Libanon-megallapodast a jelen tigyben érintett
rendelkezések tekintetében az EUM-Szerzédést koveté megallapodasoknak kell tekinteni, még akkor
is, ha ezeket a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt kototték meg. Ugyanis a téke szabad
mozgasanak elve vonatkozdsiéban az EUM-Szerz6dés csupan dtveszi a kordbbi szerzédést.
Konkrétabban, ,a tagillamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti t6kemozgdsra
vonatkoz6é minden korldtozas”* tilalma ugy, ahogy azt jelenleg ismerjilk, 1992-re® nyulik vissza, az
EK-Tunézia-megallapodas és az EK-Libanon-megallapodas megkotését megel6z6 idépontra.

56. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bécsi Egyezmény 30. cikke (3) bekezdése értelmében, ha a kordbbi
szerzGdésben, azaz az EUM-Szerz6désben részes valamennyi fél egytttal a késébbi szerz6désnek, azaz
az EK-Tunézia-megallapoddsnak és az EK-Libanon-megallapodasnak is részese, az EUM-Szerz6dés
rendelkezései annyiban alkalmazanddk, amennyiben az EK-Tunézia-megdllapodds és az EK-
Libanon-megéllapodds rendelkezései nem léptek a helyiikbe.

57. Ezen értelmezés osszhangban 4ll Jadskinen fétandcsnok altal az Etablissements Rimbaud iigyre
vonatkozd inditvanyanak (C-72/09, EU:C:2010:235) 28. pontjdban kifejtett dllaspontjaval, amely szerint
olyan tigyben, amely — a jelen tigyh6z hasonléan — a szabad t6kemozgas elvének hatdlya ald tartozik—
»a lex posteriori derogat legi priori és a lex specialis derogat legi generali elvek kizarjdk az

28 — Lésd: Jacobs fétandcsnok Bizottsag kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-110/02, EU:C:2003:667, 33. pont); Ruiz-Jarabo Colomer St.
Paul Dairy iigyre vonatkozé inditvanya (C-104/03, EU:C:2004:509, 61. pont); Jadskinen fétanicsnok Etablissements Rimbaud iigyre
vonatkozé inditvanya (C-72/09, EU:C:2010:235, 28. pont); Mazdk fétandcsnok Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyre vonatkozé inditvanya
(C-565/08, EU:C:2010:403, 30. pont); Kokott fétandcsnok Bizottsig kontra Strack (felillvizsglat) tigyre vonatkozd allasfoglaldsa
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 48. pont); Szpunar fétandcsnok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta tigyre
vonatkozé inditvanya (C-377/13, EU:C:2014:246, 59. pont); Jadskinen fétandcsnok Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs tgyre
vonatkozé inditvanya (C-507/13, EU:C:2014:2394, 59. pont).

29 — Lasd még ebben az értelemben az dllamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymds kozotti
szerz6déseinek jogarol szold, 1986. mdrcius 21-én Bécsben megkotott Bécsi Egyezmény 30. cikkének (3) és (4) bekezdését. Amint azt a
Bir6sdg a Helm Diingemittel itéletének 37. pontjaban (C-613/12, EU:C:2014:52) kimondta, ,a szerzédések nemzetkozi jogat lényegében a
Bécsi Egyezmény kodifikélta, és [...] az ezen egyezménybe foglalt szabalyok alkalmazanddk a valamely allam és valamely nemzetkozi
szervezet kozotti megallapoddsra — mint amilyen az Egyiptommal kotott euro-mediterran megallapodds —, amennyiben e szabalyok az
altaldnos nemzetkozi szokdsjog kifejez8dései”. Lasd még ebben az értelemben: Brita-itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 40. és 41. pont). Ebbdl
eredden, e szabalyok ,kétik [az Unié] intézményeit és az [unids] jogrend részét képezik” (Brita-itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 42. pont).

30 — A Bécsi Egyezmény 30. cikkének (3) bekezdésében megfogalmazott szabdly nem tartalmazza azt, hogy a mindkét szerz6désben részes
feleknek azonosaknak kell lenniiik. Ellenkezéleg, amint azt a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a szerzédések jogéra vonatkozé cikkek tervezetéhez
kapcsolédé kommentdrjaiban kifejti (Nemzetkozi Jogi Bizottsag Evkonyve, 1966. II. kotet, 216. 0.) ,a (3) bekezdés arra az esetre
alkalmazandé altaldnos szabélyt fogalmazza meg, amikor a szerz6désben részes valamennyi fél (mds dllamok részvételével vagy anélkiil) a
késébbiekben azonos targyu szerzédést kot” (kiemelés télem). Lasd még ebben az értelemben: Pauwelyn, J., Conflict of Norms in Public
International Law: How WTO Law Relates to other Rules of International Law, 1. kiadds, Cambridge University Press, 2003., 381. o.;
Sadat-Akhavi, S.A., Methods of Resolving Conflicts Between Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003., 62. és 63. o;
Mus, J. B., ,Conflicts between treaties in international law”, 1998., XLV. kétet, Netherlands International Law Review, 208. o., 219. o.

31 — Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése.
32 — Lésd az EUSZ G. 15. cikkel 1992-ben beillesztett és 1994. januar 1-jétdl alkalmazand6 EK 73b. cikkét.
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[EUMSZ] [64.] cikk (1) bekezdésének a tagdllamok és a Liechtensteini Hercegség viszonylatdban val6
minden alkalmazisit”. Igy az EGT-Megillapodas 40. cikkének alkalmazisa — amely az EK-
Tunézia-megallapoddshoz hasonléan nem tartalmaz védzaradékot — kizarja az EUM-Szerz6désben
szerepld védzaradék alkalmazasat.*

B - Az elsé, a mdsodik, a harmadik és a hetedik, elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

58. A kérdést elbterjeszté birdsag az els6, a masodik, a harmadik és a hetedik kérdésével arra keres
valaszt, hogy egyrészt az EK-Tunézia-megdllapodds 31. cikke és az EK-Libanon-megallapodas
30. cikke® (amelyek a letelepedéshez valé jogot és szolgdltatdsnyujtas szabadsdgat fogalmazzik meg),
masrészt az EK-Tunézia-megéllapodés 34. cikke és az EK-Libanon-megéllapodés 31. cikke (amelyek a
téke szabad mozgasat fogalmazzdk meg) rendelkezik-e kozvetlen hatallyal.

1. Az alapiigy targydt képezdé szabadsdgrol

59. Az arra vonatkoz6 kérdésnek, hogy a jelen tigy a letelepedéshez val6 jog vagy a szabad t6kemozgas
hatélya ala tartozik-e, meg kell el6znie e kérdéseket.

60. Bar mostandig nem terjesztettek el6 ilyen el6zetes kérdést az euro-mediterran megallapodasokkal
kapcsolatban, az EUMSZ 49. cikkre (letelepedéshez valé jog) és az EUMSZ 63. cikkre (t6ke szabad
mozgdsa) vonatkozdan a Birdsiagnak létezik olyan kovetkezetes itélkezési gyakorlata, amely a jelen
esetre atiiltethetd.

61. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ,az osztalékokkal szembeni addjogi bandsmod a letelepedés

szabadsagara vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk és a t6ke szabad mozgdsira vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk
» 35

hatdlya ald tartozhat”>.

62. A portugdl kormany szerint, a jelen tigy kizardélag az EK-Tunézia-megéllapodds 31. cikkében és az
EK-Libanon-megéallapodas 30. cikkében foglalt letelepedéshez valé jog hatdlya ala tartozik azért, mert a
SECIL meghatarozé befolyast gyakorol a Ciments de Gabés és a Ciments de Sibline leanyvallalataira.

63. Azonban, amint azt a Bizottsag kiemeli, az alapiigy targyat képez6 portugil szabalyozds nem tesz
kiillonbséget a belfoldi tarsasagok altal az ezen osztalékot fizeté tdrsasdg dontéseire bizonyos befolyast
biztosité és a tevékenység meghatarozasat lehet6vé tevé részesedés alapjan kapott osztalék és az olyan
részesedés alapjan kapott osztalék kozott, amely ilyen befolyast nem biztosit.

33 — Lasd az Ospelt et Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493) 31. pontjat, amelyben a Birésag kimondta, hogy ,a tagallamok
1995. méjus 1., vagyis az EGT-Megidllapodas Liechtensteini Hercegség tekintetében tortént hatilybalépése Ota az e megallapodds hatdlya ald
tartozd teriileteken a Liechtensteini Hercegséggel szemben tobbé nem hivatkozhatnak az [EUMSZ 64.] cikkre. Kovetkezésképpen és
ellentétben az Osztrak Kormany alldspontjaval, a Birdsdgnak nem sziikséges allast foglalnia e rendelkezés alapjan arrdl, hogy az Ausztria és
Liechtenstein kozotti tékemozgasoknak a VGVG szerinti korlatozasai lényegében hatalyban voltak-e mar 1993. december 31-én, és hogy
azokat ebbdl eredden ugyanezen cikk alapjan fenn lehet-e tartani”. Lisd még ebben az értelemben az Etablissements Rimbaud ftéletet
(C-72/09, EU:C:2010:645, 19-22. pont), amelyben a Bir6sag csak az EGT-Megallapodas rendelkezéseit alkalmazta.

34 — A kérdést elSterjesztd birésag kérdései koziil egyik sem vonatkozik az EK-Libanon-megéllapodés 30. cikkére. Mivel a felek hivatkoznak r4,
ezért az elemzésemet ki fogom ezzel egésziteni.

35 — Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707, 89. pont). Lasd még ebben az értelemben: Test Claimants in the
FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 36. pont); Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és
C-437/08, EU:C:2011:61, 33. pont); Accor-itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 30. pont).
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64. Marpedig ,az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni a harmadik orszdgbdl szarmazé osztalék
addjogi bandasmddjara vonatkozd olyan nemzeti szabdlyozast, amely nem kizardlag olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorol az osztalékfizetd tarsasagra.
Tehat a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasdg a harmadik orszdgban letelepedett
osztalékfizetd tarsasiagban fenndllé részesedése mértékétdl fiiggetleniil hivatkozhat e rendelkezésre az
ilyen szabdlyozds jogszer(iségének a megkérddjelezése céljabdl (lasd ebben az értelemben: A itélet,
C-101/05, EU:C:2007:804, 11. és 27. pont)”*.

65. Kovetkezésképpen az EUM-Szerz6dés tekintetében a jelen iigy a téke szabad mozgasanak hatédlya
ald tartozik.

66. Ezen itélkezési gyakorlat véleményem szerint dtiiltethet6 az euro-mediterran megallapoddsokra,
amelyek az EUM-Szerz6déshez hasonldéan a letelepedéshez val6 jogra és a téke szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak.

67. A Bizottsaghoz hasonléan az a véleményem, hogy a jelen iigy nem az EK-Tunézia-megallapodas
31. cikkében és az EK-Libanon-megallapodas 30. cikkében foglalt letelepedéshez val6 jog hatdlya ala
tartozik, hanem ezen megallapodasok 34. és 31. cikkében szabdlyozott szabad t6kemozgas hatédlya ala.
Igy az els6, masodik és hetedik kérdésre nem sziikséges vélaszt adni, mivel azok a letelepedéshez valé
jogra vonatkoznak.

2. Az EK-Tunézia-megdallapodds 34. cikkének és az EK-Libanon-megdllapodds 31. cikkének
hatdlyarol

68. Meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képezé tigy, amely a Ciments de Gabés és a Ciments
de Sibline altal a SECIL részvényesnek fizetett osztalék addjogi kezelésére vonatkozik, az EK-
Tunézia-megallapodds 34. cikkének és az EK-Libanon-megallapodds 31. cikkének hatdlya alad
tartozik-e.

69. E tekintetben megjegyzem, hogy habar az EK-Libanon-megallapodas 31. cikke dltaldnos jelleggel
tilja ,a téke szabad mozgdsara vonatkozé korlatozas[oka]t”, az EK-Tunézia-megallapodds 34. cikke e
szabadsagot ,a Tunézidban a hatdlyos jogszabalyokkal 6sszhangban létrehozott vallalatokban tortént
kozvetlen befektetések[re] [...], és [...] az ilyen befektetések, valamint az azokbdl szarmazé minden
nyereség felszamol[dsdra] és hazautal[dsara]” korlatozza.

70. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepld ,kozvetlen befektetések” fogalmanak értelmezésekor
a Birésag kimondta, hogy ,[...] [e] fogalomba minden olyan, a természetes vagy jogi személy dltal
végrehajtott befektetés beletartozik, amely a t6két biztosité személy, és azon tdrsasig kozotti tartds és
kozvetlen kapcsolat létrehozasdt, illetve fenntartasat szolgalja, amelynek részére e tékét gazdasdagi
tevékenység folytatdsa céljabdl szanjak”™.

71. Mivel ,a tartds gazdasagi kapcsolatok létrehozasanak, illetve fenntartasanak célja feltételezi, hogy a
részvényes tulajdondban allé részvények — a részvénytirsasagokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok,
vagy mas rendelkezések alapjan — biztositjdk szamadra, hogy ténylegesen részt vegyen a tarsasag
iranyitasaban vagy ellenérzésében””, véleményem szerint nem vitathat6, hogy messzemenden teljesiti
e kritériumokat az olyan befektetés, mint amelyet 2000-t6] kezdve a SECIL a Ciments de Gabés
véllalatban megvaldsitott, és amelynek kovetkeztében a tarsasag t6kéjében vald részesedése 2009-ben
98,72%-ra emelkedett.

36 — Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C 35/11, EU:C:2012:707, 99. pont). Lasd még ebben az értelemben: Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 27-30. pont).

37 — Holbock-itélet (C-157/05, EU:C:2007:297, 34. pont). Lasd még ebben az értelemben: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet
(C-446/04, EU:C:2006:774, 180. és 181. pont); Orange European Smallcap Fund itélet (C-194/06, EU:C:2008:289, 102. pont).

38 — Holbock-itélet (C-157/05, EU:C:2007:297, 35. pont).
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72. Ugyanigy a ,beruhdzds” fogalmanak hasonldé értelmezését taldljuk a nemzetkozi jogban, amely
fogalmat a beruhdzési vitdk rendezésérdl szolé egyezmény alkalmaz: ,[a] jogirodalom szerint a
beruhdzashoz altaldban sziikség van tdkejuttatisra, bizonyos szerzddésteljesitési idGtartamra és az
tgyleti kockazatok részleges viselésére [...]. A [beruhdzdsi vitdk rendezésérél szdélé egyezmény]
preambulumaénak olvasata alapjan ez kiegésziil a beruhdzast fogadé dllam gazdasagi fejlédéséhez vald
hozzdjarulas kritériumaval”®.

73. A jelen tgy tehat az EK-Tunézia-megallapodas 34. cikkének és az EK-Libanon-megallapodas
31. cikkének hatalya ald tartozik.

3. Az EK-Tunézia-megdllapodds 34. cikkének és az EK-Libanon-megdllapodds 31. cikkének
kozvetlen hatdlydrol

74. Meg kell jegyezni, hogy amint azt a Birésig az EK-Tunézia-megallapodas 64. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatban a Gattoussi-itélet (C-97/05, EU:C:2006:780) 25. pontjaban
megallapitotta, ,[a]z alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Kozosségek dltal harmadik allamokkal kotott
megéllapodds valamely rendelkezését kozvetlen hatéllyal birédnak kell tekinteni, ha — a megallapodas
szovegére, valamint céljara és természetére tekintettel — egyértelmi és pontosan meghatirozott
kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs
aldrendelve”*®.

75. El6szor is az EK-Tunézia-megallapodds 34. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ,[az Unid] és
Tunézia [...] biztositja a Tunézidban a hatdlyos jogszabalyokkal 6sszhangban létrehozott véllalatokban
tortént kozvetlen befektetésekkel kapcsolatos szabad tékemozgdst, és azt, hogy az ilyen befektetések,

valamint az azokbdl szdrmazé minden nyereség felszamolhaté és hazautalhaté legyen”*'.

76. Az EK-Libanon-megallapodds 31. cikke gy rendelkezik, hogy ,egyfeldl [az Unid] mdsfelél Libanon
kozétt a tékemozgdsra nem vonatkozhatnak korldtozdsok, és nem tehet6 megkiilonboztetés az
dllampolgérsag vagy allampolgéraik lakdhelye vagy a tékebefektetés helye alapjan” .

77. Ugy gondolom, ahogy azt a SECIL és a Bizottsdg is hangstlyozza, hogy itt egyértelmi, pontos és
feltétel nélkili rendelkezésekrél van sz6, mivel ezek az elérendd célokat illetben konkrét
kotelezettséget allapitanak meg, és e rendelkezések végrehajtasihoz nincs sziikség semmilyen késGbbi
aktusra.

78. Miként azt a portugdl kormany az irasbeli észrevételeiben is bizonyitotta, e rendelkezések
egyértelmiisége, pontossiga és feltétel nélkiilisége még inkabb nyilvanvals, ha 0Osszehasonlitjuk a
szoban forgd megallapoddsoknak a letelepedéshez valé jogra vonatkozé rendelkezéseivel, amelyek
irdinymutato jellege nem vitathato.

39 — Salini Costruttori S.p.A. & lItalstrade S.p.A. c. Royaume de Maroc (ICSID Case no. ARB/00/4) A joghatdsagrdl szélo, 2001. julius 23-i
hatdrozat, 2002., 129 Journal du droit international 196, 52. pont. T6bb vélasztott birésag is éatvette a ,befektetés” fogalménak e
meghatdrozasat. Lasd e tekintetben Gaillard, E., ,Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of Investment in ICSID
Practice” in Binder, C., Kriebaum, U., Reinisch, A. és Wittich, S., (szerk.), International Investment Law for the 21st Century: Essays in
Honour of Christoph Schreuer, Oxford University Press, Oxford, 2009., 403., 411. o. éltal hivatkozott vélasztott birdsagi itélkezési gyakorlatot.

40 — Lasd még ebben az értelemben: Gloszczuk-itélet (C-63/99, EU:C:2001:488, 30. pont); Waéhlergruppe Gemeinsam itélet (C-171/01,
EU:C:2003:260, 53. pont); Simutenkov-itélet (C-265/03, EU:C:2005:213, 21. pont).

41 — Kiemelés t6lem.

42 — Kiemelés télem.
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79. Ugyanis az EK-Tunézia-megallapodas 31. cikke és az EK-Libanon-megallapodas 30. cikke csupén
egy olyan megéllapodast tartalmaz, amelynek targya az uniés allampolgaroknak, a Libanoni
Koztarsasag allampolgarainak és a Tunéziai Koztdrsasag allampolgdrainak nydjtand6é védelem
terjedelmérdl valé megegyezés (,an agreement to agree”). Ebben az értelemben e rendelkezések azon
cél megallapitasara korlatozédnak, amelynek elérését a felek vallaljak, és meghatdrozzak az e célkit(izés
megvaldsitasat lehetévé tévo eljarast.

80. Ezt a megéllapitast az EK-Tunézia-megéllapodés 34. cikkének (2) bekezdése sem kérddjelezi meg,
amely szerint ,[a] Felek konzultdlnak egymassal azzal a céllal, hogy megkonnyitsék, és amikor eljon az
ideje, teljes mértékben liberalizaljak a t6kemozgast [az Uni6] és Tunézia kozott”*.

81. Ugyanis a Bizottsag allitasa szerint, e rendelkezés csak az ezen cikk (1) bekezdésében szabalyozott
kozvetlen befektetéseken kivilli olyan tékemozgdsokra vonatkozik, mint példaul a pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasiara vagy az értékpapirok tékepiacokra valé beengedésére. Mivel a jelen iigy
targya olyan kozvetlen befektetés, amelyet az emlitett cikk (1) bekezdése szabdlyoz, ezért a
(2) bekezdése nincs hatédssal az ugyanezen cikk (1) bekezdésének kozvetlen hatalyéra.

82. Masodsorban a Birgsdg 4altal a Gattoussi-itélet (C-97/05, EU:C:2006:780) 27. pontjaban
megadllapitottakat az 1. cikkikk (1) bekezdésében atiiltet6 EK-Tunézia-megdllapodds és EK-
Libanon-megéllapodds targyat és jellegét illetéen tugy gondolom, hogy egyrészrél az Unid és azok
tagallamai és masrészrél a Tunéziai Koztarsasag és a Libanoni Koztarsasag kozotti tarsuldsnak az ezen
megéllapoddsok e rendelkezéseivel torténd létrehozasa tovabbi ok annak elfogaddsara, hogy a tarsulds
targya és jellege Osszeegyeztethetd az EK-Tunézia-megallapodds 34. cikkének és az EK-
Libanon-megallapodds 31. cikkének kozvetlen hatalyaval.

83. Ezen indokok alapjan a SECIL-hez, a svéd kormdnyhoz és a Bizottsighoz hasonléan azon a
véleményen vagyok, hogy az EK-Tunézia-megallapodas 34. cikkének és az EK-Libanon-megallapodas
31. cikkének kozvetlen hatalya van, amelyre a SECIL a kérdést elSterjeszt6 birdsag el6tt hivatkozhat.

C - Az otodik és a kilencedik, elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

84. A kérdést elbterjeszté birdsag otodik és kilencedik kérdése az EK—Tunézia-megallapoddas 89. cikke
és az EK-Libanon-megallapodds 85. cikke hatdlyanak elhataroldsira irdnyul annak megallapitdsa
érdekében, hogy e cikkek hatdlya ald tartozik-e az alapligyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé az Unién vagy az EGT-n kiviili székhellyel vagy tényleges
tgyvezetési kozponttal rendelkezd tarsasagoktdl szarmazoé osztalék esettdl fliggden teljes vagy részleges
levonasit.

85. Az EK-Tunézia-megallapodas 89. cikkének elsé francia bekezdése és az EK-Libanon-megallapodas
85. cikkének a) pontja szerint e megdallapoddsok nem eredményezhetik a barmelyik tagallam 4altal,
valamely kettds adodztatds elkeriilésérél sz6l6 megallapodas alapjan nyujtott addjellegli kedvezmények
kiterjesztését.

86. A portugdl kormdnnyal szemben, amely az EK-Tunézia-megallapodds 89. cikkének elsé francia
bekezdése kapcsan a Tunéziai Koztirsasaggal megkotott kettés addztatds elkertilésérél szolo
egyezménybdl kiindulva vélaszol a kérdésre, a Bizottsaghoz hasonléan tugy gondolom, hogy e
rendelkezés célja annak megel6zése, hogy a Portugdl Koztirsasag és valamely, a Tunéziai
Koztarsasagon kivili mads dllam kozott 1étrejott kettGs addztatds elkeriilésérdl szolé egyezményben
megallapitott szabélyt egy tunéziai illetéségli személyre is kiterjedjen, akinek illetésége szerinti allama
ezen utdbbi egyezménynek nem részese.

43 — Kiemelés télem.
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87. Marpedig a SECIL nem kivan olyan kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény alapjan nyujtott
kedvezményben részesiilni, amelyet a Portugdl Koztarsasdg valamely, a Tunéziai Koztarsasagon kiviili
mas allammal kotott meg.

88. Ugyanez vonatkozik az EK-Libanon-megallapodas 85. cikkének a) pontjdra is.

89. Az EK-Tunézia-megdllapodds 89. cikkének masodik francia bekezdése és az EK-
Libanon-megéllapodés 85. cikkének b) pontja az ezen megallapoddsban részes felek szdmadra lehet6vé
teszi az addcsaldas és adokijatszas megel6zésére iranyuld barmely intézkedés elfogadasit vagy
alkalmazdsat.

90. Azonban a jelen iigyben semmi sem utal addcsaldsra és addkijatszasra, ezért az emlitett
rendelkezéseket nem kell alkalmazni.

91. Végil az EK-Tunézia-megallapodds 89. cikkének harmadik francia bekezdése és az EK-
Libanon-megallapodas 85. cikkének c) pontja lehet6vé teszi a portugdl adéhatésigok szamara, hogy
addjogszabdlyaik vonatkozé rendelkezéseit azokra az adézokra alkalmazzak, akik illetékességiik
tekintetében nincsenek azonos helyzetben.

92. A portugdl kormdny szerint e rendelkezések lehetévé teszik szamdra, hogy az addzdék kozott
illetékességiik vagy a tékebefektetésiik helye alapjan kiillonbséget tegyen.

93. Nem értek egyet az emlitett rendelkezések ilyen értelmezésével, amely szerint e rendelkezések
kiegésziilnek egy szemponttal, azaz a t6kebefektetés helyével, amely igazolhatja az eltéré banasmodot.

94. Egyébként a SECIL egy Portugdlidban illetéséggel rendelkezd tarsasiag, és a szdéban forgd
rendelkezések nem teszik lehetévé, hogy e mindségében a lednyvallalatai illet6sége alapjan hatranyos
megkiilonboztetésben részesiiljon.

95. E tekintetben emlékeztetek a Birésag azon allandé itélkezési gyakorlatdra, amely szerint ,a
kilfoldrél szarmazd osztalékban részesillé részvénytirsasag helyzete hasonlé a belfoldrél szarmazéd
osztalékban részesiilé részvénytirsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben

tobbszoros addézas ald eshet”*.

96. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az o6todik és a kilencedik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely az Unién vagy az EGT-n
kiviilli székhellyel vagy tényleges tigyvezetési kozponttal rendelkezd tarsasagoktdl szarmazéd osztalék
esettdl fliggben teljes vagy részleges levondsat nem teszi lehetévé, nem alapulhat az EK-
Tunézia-megallapodas 89. cikkén és az EK-Libanon-megallapodas 85. cikkén.

44 — Test Claimants in the FII Group Litigation {télet (C-35/11, EU:C:2012:707, 37. pontja). Ldsd még ebben az értelemben: Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 62. pont); Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és
C-437/08, EU:C:2011:61, 59. pont).
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D - A negyedik, a hatodik, a nyolcadik és a tizedik, elézetes dontéshozatalra eliterjesztett
kérdésrél

97. A kérdést elSterjeszté birdsag a negyedik, a hatodik, a nyolcadik és a tizedik kérdésével arra keres
valaszt, hogy az EK-Tunézia-megallapodas 34. cikkét és az EK-Libanon-megallapodas 31. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléh6z hasonlé olyan tagallami
szabdlyozas, amely a kifizetett nyereség gazdasagi kettds addztatdsanak megsziintetéséhez vald jogot
arra az esetre tartja fenn, ha az osztalékfizetd tarsasig székhelye vagy tényleges iigyvezetési kozpontja
portugdl teriileten taldlhatd, vagy illetésége az Unié vagy az EGT valamely masik tagallamaban van, és
igenld valasz esetén ebbdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni.

1. Az EK-Tunézia-megdllapodds 34. cikkében és az EK-Libanon-megdllapodds 31. cikkében
biztositotthoz hasonlé szabad tékemozgds korldtozdsnak a szoban forgo portugdl szabdlyozdsban
valo fenndllasdrol

98. Ahogy azt nemrégiben a Timac Agro Deutschland tigyre vonatkozé inditvinyom (C-388/14,
EU:C:2015:533) 27. pontjaban kifejtettem, a kozvetlen adézds és az alapveté szabadsagok terén a
Birésag valamilyen korlatozds formdjaban megnyilvanulé hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat
vizsgdlja, vagyis az alapvet6 szabadsigok olyan akaddlyozasat, amely az objektiv mddon
osszehasonlithat6 helyzetben 1évé adézok eltéré bandsmoddban vagy az eltéré helyzetekben 1évé adézok
azonos banasmoédban valé részesitésébdl ered.

99. Ez lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra a szdéban forgd intézkedés igazoldsit azon itélkezési
gyakorlatban meghatarozott, egy vagy tobb kozérdeken alapulé nyomds okra valé hivatkozassal, amely
alapjan a hatranyos megkiilonboztetés altaldban nem igazolhatd, mivel ez utébbit csak valamelyik, az
EUM-Szerz6désben kifejezetten emlitett ok igazolhatja, vagyis a kozrend, a kozbiztonsag és a
kozegészségligy, amelyek addjogi szempontbdl nem igazan alkalmazhaték.

100. E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a téke szabad mozgasat
azok a nemzeti intézkedések akadalyozzdk, ,amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi
illetéséglieket attdl, hogy valamely tagidllamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagallam illetéségével rendelkezdket attdl, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhdzdsokat”*.

101. Amint azt a Birésag a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04,
EU:C:2006:773) 46. pontjaban megallapitotta, ,[a]nnak meghatirozasa érdekében, hogy az addzas terén
érvényesild eltéré bandasmod hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, meg kell [...] vizsgalni azt,
hogy a nemzeti intézkedés szempontjabdl az érintett tarsasigok objektive hasonlé helyzetben
vannak-e. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kovetkezik, hogy hatranyos megkiilonboztetés a
killonb6z6 szabalyoknak hasonlé helyzetekre val6 alkalmazdsa, vagy pedig ugyanazon szabdlynak
kiillonb6z6 helyzetekre torténd alkalmazésa”.

102. A gazdasagi kettés adoztatds elkeriilésével kapcsolatban a Birdsag mar tobbszor kimondta, hogy az
EUMSZ 63. cikk eldirja ,egy olyan tagdllam szamadra, amely a belfoldi tarsasdgok altal mds belfoldi
tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében gazdasigi kettds adodztatas elkeriilésére iranyuld
rendszert alkalmaz, hogy egyenértékli banasmddban részesitse azon osztalékokat, amelyeket kiilfoldi
illetdségli tarsasagok a belfoldi illetéségl tarsasagok részére fizetnek”*.

45 — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 39. pont). Liasd még ebben az értelemben:
A-itélet (C-101/05, EU:C:2007:804, 40. pont); Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08,
EU:C:2011:61, 50. pont); Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15. pont).

46 — Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707, 38. pontja). Lasd még ebben az értelemben: Test Claimants in the
FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 72. pont); Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és
C-437/08, EU:C:2011:61, 60. pont).
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103. Jelen esetben — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti — a CIRC 46. cikk azon portugdl
tarsasdgok részére tartja fenn a fizetett osztalék gazdasagi kettds adodztatds megsziintetéséhez vald
jogot, amelyek teljesitik az osztalékfizetd tarsasig t6kéjében fenndlld részesedés mértékével, értékével
és fennallasanak idétartaméval kapcsolatos bizonyos minimumkévetelményeket.” E megsziintetés
torténhet a széban forgd osztaléknak a portugdl tirsasiagok adokoteles nyereségébdl vald teljes
levondsaval. E rendelkezés 50%-os részleges levondst ir el6 arra az esetre, ha e
minimumkovetelmények koziil egy nem teljesiil.

104. Azonban e teljes vagy a részleges levonashoz val6 jog csak abban az esetben all fenn, ha az
osztalékfizet§ tdrsasidg székhelye vagy tényleges ulgyvezetési kozpontja portugdl teriileten taldlhato,
vagy illetésége az Unié vagy az EGT valamely masik tagallamaban van.

105. Ezzel szemben azoknak a tarsasagoknak, amelyek olyan tdrsasidgtél — mint példaul a Ciments de
Gabés és a Ciments de Sibline — kapnak osztalékot, amelyek székhelye vagy tényleges iligyvezetési
kozpontja valamely harmadik allamban, példdul Tunézidban és Libanonban van, 23%-os mértéki
tarsasagi adot kell fizetniiik, kivéve ha valamely kettés adoéztatds elkeriilésére iranyuléd egyezmény
értelmében kedvezményes adémérték alkalmazdsanak van helye.

106. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitiinik, hogy a Portugal Koztarsasag nem kotott ilyen
egyezményt a Libanoni Koztarsasaggal, és hogy a Tunéziai Koztarsasiggal megkotott egyezmény
10. cikkének (2) bekezdése 15%-os maximalis mértéket ir elé.

107. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az osztalék tényleges adomértékét a tunéziai eredetli osztalék
esetében 15%-ban és a libanoni eredetii osztalék esetében 23%-ban dallapitottdk meg, mig a
Portugdliabdl, az EU-bdl és az EGT-bdl szarmazé osztalék adémértéke vagy 0% (teljes levonds) vagy
11,5% (50%-os részleges levonas).

108. A portugdl adézok tehat az altaluk kapott osztalék szdrmazdsa alapjan eltéré bandsmddban
részesiilnek.

109. Vitan felil all tovabba az, hogy a SECIL helyzete objektive Osszehasonlithaté egy olyan madsik
portugdl ad6zé helyzetével, amely Portugdlidbdl, az Unié vagy az EGT valamely madsik tagallamdbol
szdrmazé osztalékban részesiil. **

110. Kovetkezésképpen az olyan eltéré6 banasmdéd, mint amely az alapiigy targyat képezé portugal
szabdlyozasbdl ered, az EK-Tunézia-megallapodés 34. cikke és az EK-Libanon-megallapodas 31. cikke
altal tiltott korlatozasnak mindsiil.

2. Az EK-Libanon-megdllapodds 33. cikke szerinti védzaradék alkalmazhatosdgdrol

111. Amint a svéd kormiany megjegyzi, az EK-Tunézia-megallapoddssal ellentétben az EK-
Libanon-megallapodds 33. cikke az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdéséhez hasonlé védzaradékot tartalmaz.

112. Ugyanis az EK-Libanon megallapodas 31. cikke csak ,a 33. [...] cikkre [...] figyelemmel” biztositja
a t6ke szabad mozgdsat, amelynek (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a] 31. [...] cikk rendelkezései
nem sértik a két fél kozott ezen megallapodds hatalybalépésének idépontjaban érvényes — tobbek
kozott ingatlannal kapcsolatos, vagy letelepedést, pénziigyi szolgaltatasok nyudjtasit vagy az
értékpapirok tékepiacokra valé beengedését jelenté — kozvetlen beruhazassal jaro, a felek kozott zajlo
tékemozgasra vonatkozo korlatozasokat”.

47 — Az osztalékban részesiild tdrsasagnak az osztalékfizetd tdrsasag tokéjében legalabb 10%-os vagy legalabb 20 milli6 eurd szerzési értékil
kozvetlen részesedéssel kell rendelkeznie, aminek legalabb egy évig megszakitas nélkiil fenn kell allnia.

48 — Lasd ezen inditvany 95. pontjat.

ECLILEU:C:2016:52 21



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C 464/14. SZ. UGY
SECIL

113. Az emlitett cikk (2) bekezdése hozzateszi, hogy ,[e]z a rendelkezés [az Unid]ban lakéhellyel
rendelkezé személyek libanoni, illetve a Libanonban lakéhellyel rendelkezd személyek [unids]
befektetései és az ezekbdl szarmazd haszon kiilfoldre utaldsat nem érinti”.

114. Mivel a jelen iigy a Ciments de Sibline altal a portugdl részvényese javara fizetett olyan osztalék
kezelésére vonatkozik, amely az EK-Libanon-megéllapodas 33. cikkének (2) bekezdése értelmében véve
valamely, az Uniéban lakdhellyel rendelkezé személy libanoni befektetéseibdl szairmazé haszonbdl ered,
ugy gondolom, hogy a jelen esetben a védzaradék nem alkalmazhaté.

115. Végiil meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd korldtozas igazolhaté-e.

3. A korldtozas igazoldsarol

116. A kérdést elGterjeszté birdsag a hatodik és a tizedik kérdésével arra keres vélaszt, hogy az EK-
Tunézia-megallapodasban és az EK-Libanon-megallapoddsban biztositott szabad tékemozgas
korlatozasa igazolhaté-e, ha nem létezik olyan egyilittmiikodési megallapodds, mint amilyet a
77/799/EGK irdnyelv* tartalmaz.

117. Meglep6 moédon az EK-Tunézia-megallapodas 28. cikke és az EK-Libanon-megallapodas
27. cikke kivételével, amelyek lehetévé teszik az EUMSZ 36. cikkel csaknem azonos megfogalmazasban
az aruk szabad mozgisa korldtozdsanak igazoldsat, e megdllapodasok egyetlen, az EUMSZ 45. cikk
(3) bekezdésében, az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésében, az EUMSZ 62. cikk és 65. cikk
(1) bekezdésének b) pontjdban és (2) bekezdésében foglalttal azonos igazolé okot — kozrend,
kozbiztonsag és kozegészségligy — sem irnak eld.

118. A Birésagnak a nemzeti kozvetlen addézds és az EUM-Szerzédésnek az alapvetd
mozgasszabadsiagokra (nevezetesen a letelepedés szabadsigara, a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgéara és a
t6ke szabad mozgdsara)® vonatkozé rendelkezései kozotti viszonnyal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat
azonban at lehet ltetni a jelen tigyben felvet6dott problémakorre.

119. Mar megallapitottam, hogy a fent hivatkozott mozgdsszabadsagoknak a kozvetlen adézasra
vonatkozéd nemzeti intézkedésekkel megvaldsitott korlatozasai valésziniileg nem igazolhaték a
kozrenddel, a kozbiztonsaggal és a kozegészségiiggyel oOsszefiiggé indokokkal. Ezt bizonyitandd,
elegend6 arra hivatkozni, hogy a Birésagnak a mintegy 250, a nemzeti addjogi intézkedéseknek az
EUM-Szerz6déssel valéd OsszeegyeztethetOségérdl szolo itélete koziil egyetlen egynek sem képezte
alapjat ezen igazolé okok megléte vagy hidnya.

120. Minden olyan egyéb igazol6 okot (vagy kozérdeken alapulé nyomds okot), amely ezen eljarasok
kozéppontjaba keriilt, kizarélag a Birdsag itélkezési gyakorlata vezette be fokozatosan az unids jogba
(el6szor elméletben, majd ezt kovetéen konkrét esetekben) legyen szé akir az adérendszer
koherencidjardl, az addellendrzések hatékonysagdanak biztositdsardl és az addcsalds vagy adokijatszas
elleni kiizdelemrdl, vagy akdr az adoéztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott
megosztasanak biztositasarol.

49 — Ezt az irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl sz6l6, 2011. februar 15-i
2011/16/EU tanécsi irdnyelv (HL L 64, 1. o.).

50 — Mivel a kozvetlen ad6zas nem érinti az aruk szabad mozgésat.
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121. E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal a 77/799 irdnyelvre (amelyet e birdsag
segyuttmiikodési megéllapoddsnak” mindsit) valé hivatkozds kozvetlenil arra utal, hogy a
mozgasszabadsagok korlatozasa igazolhaté azzal, hogy sziikség van az adodellendrzések
hatékonysaganak biztositdsara és az addcsalds vagy adokijatszas elleni kiizdelemre, amelyekrdl az
EUM-Szerz6dés hallgat. A Birésiagnak az EUM-Szerzédés értelmezésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata anndl is inkdbb alkalmazhat6 a jelen esetben, mivel a téke szabad mozgasanak elvét az
EUM-Szerz6dés a harmadik orszagokkal valé kapcsolatokban is alkalmazni rendeli.

122. A Birésag éppen a harmadik orszagokkal valé kapcsolatok vonatkozdsiban fogadta el a
tékemozgasok korlatozdsanak igazoldsat, mig a tagallamok kozotti mozgasok korldtozésai tekintetében
elutasitotta azt. Ugyanis a Birdsig szdmos itéletében kimondta, hogy a 77/799 iranyelv lehet6vé teszi a
tagallamok szdmara, hogy a t6kemozgasokra vonatkozé korlatozasok igénybevétele nélkiil biztositsak az
addk hatékony beszedését A Birdsag kimondta, hogy az iranyelvnek a harmadik orszdgokra valé
alkalmazhatatlansdga miatt nyilvinvaléan megvaltozik a helyzet, kivéve ha létezik olyan kettds
addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény, amely a harmadik allam és a vitatott adéintézkedést hozéd
tagallam kozotti kozigazgatasi egyiittmiikodésre vonatkozdéan rendelkezéseket tartalmaz®'.

123. Miként azt a portugdl és a svéd kormany kiemeli, amennyiben a szabad t6kemozgasra vonatkozé
korlatozas barmilyen igazoldsinak kizarasahoz az EK-Tunézia-megdllapodds és az EK-
Libanon-megéllapodds hallgatdsira hivatkoznink, az azt eredményezné, hogy a Tunézidba vagy
Libanonba iranyulé vagy onnan eredd tékemozgasok vonatkozaséban liberalizaltabb szabalyozas jonne
létre, mint a tagallamok, valamint a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgdsok
vonatkozdsaban, amelyek esetén kozérdeken alapuld nyomds okok igazolhatjdk a tagallamok altal
bevezetett egyes korlatozdsokat.

124. Miként azt a felek azon kotelezettsége kapcsén, hogy a Bécsi Egyezmény 26. cikkében® foglalt
kovetelménynek megfeleléen a szerzédéseket ,johiszemiien” kell teljesiteni, a Nemzetkozi Birdsag a
Projet Gabc¢ikovo-Nagymaros (Magyarorszag kontra Szlovéakia) tigyben 1997. szeptember 25-én hozott
itéletben kimondta, ,ez utébbi koriilmény azt jelenti, hogy az adott iigyben a szerz6dés céljanak és a
felek szerz6dési szandékanak elsébbséget kell élveznie a sz6 szerinti alkalmazdssal szemben. A Felek

kotelesek a johiszemtiség elvét észszerti médon, céljanak megfeleléen alkalmazni”*.

125. Mivel nagyon valdszintitlennek tlinik szdmomra, hogy az EK-Tunézia-megallapodés és az EK-
Libanon-megallapodas megalkotéi az Unid és e két orszag kozotti tékemozgasok tekintetében teljes
szabadsagot akartak biztositani, mikozben a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok
kozotti tékemozgasokra vonatkozéan bizonyos korlatozasok irhaték eld, ugy vélem, hogy a téke
szabad  mozgisdnak  korlitozdsa nem  sértené az EK-Tunézia-megillapodist és az
EK-Libanon-megéallapodast, ha azt valamelyik kézérdeken alapulé nyomds ok igazolnd, nevezetesen
olyan okok, amelyekre a kérdést el6terjeszté birdsag hivatkozik.

126. Ebben az 0Osszefiiggésben a svéd kormannyal azonos éllasponton 1évé portugdl kormany az
adéellendrzések hatékonysagara, valamint az addcsalds és adokijatszas elleni kiizdelemre hivatkozik az
alapiigyben szerepléhoz hasonlé korlatozas igazoldsa érdekében, mivel a 77/799 iranyelvhez hasonld
kozigazgatasi egylittmlikodési mechanizmus sem a Tunéziai Koztirsasiggal, sem a Libanoni
Koztarsasaggal nem jott létre.

51 — Lasd tobbek kozott: ELISA-itélet (C-451/05, EU:C:2007:594, 91-100. pont); Etablissements Rimbaud itélet (C-72/09, EU:C:2010:645, 33—
51. pont).

52 — Lasd még ebben az értelemben: az allamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymds kozotti
szerz6déseinek jogardl szolo, 1986. marcius 21-én Bécsben megkotott Bécsi Egyezmény 26. cikke, valamint az Eddline El-Yassini-itélet
(C-416/96, EU:C:1999:107, 47. pont) és a Brita-itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 43. pont).

53 — LCJ. Reports 1997., 7. o., 142. pont.

54 — A Birésag mar az EGK-Torokorszag megéllapodassal kapcsolatban elfogadta, hogy valamely korldtozas kozérdeken alapulé kényszerité okkal
igazolhaté. Lasd kiillonosen: Demir-itélet (C-225/12, EU:C:2013:725, 40. pont); Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066, 37. pont).
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127. A portugdl kormany leszogezi, hogy a Portugal Koztarsasig és a Libanoni Koztarsasag kozott nem
jott létre kettés adodztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény, és hogy a Portugdl Koztarsasag és a Tunéziai
Koztarsasag kozotti egyezmény 25. cikke szerinti informdacidécsere-mechanizmus nem kotelezd az
dllamokra nézve, az emlitett irdnyelv keretében viszont igen.

128. Mivel az EK-Tunézia-megallapodds 89. cikkének masodik francia bekezdése és az EK-
Libanon-megéllapodéds 85. cikkének b) pontja valamennyi fél szdmara lehet6vé teszi az addcsalds és
adokijatszas megel6zésére iranyulé barmely intézkedés elfogadasat vagy alkalmazdsat, a jelen inditvany
90. pontjaban emlitett okok miatt igy vélem, hogy az e jogalapon alapulé barmilyen igazoldst eleve el
kell utasitani.

129. Hozzateszem, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata csak olyan rendelkezések tekintetében ismeri el
ezt az igazolast, amelyek kifejezetten arra irdnyulnak, hogy kizarjadk az addkedvezménybdl az olyan,
tisztdn mesterséges megdallapodasokat, amelyek célja az addjogszabdlyok megkeriilése.” Egyébként
addcsalds altalanos vélelme esetén a szoban forgd igazolast még soha nem fogadtak el.

130. Az addellenérzések hatékonysagara alapitott igazolast illetéen a tagallamok és a harmadik allamok
kozotti tékemozgasokkal Osszefiiggésben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy ezen igazolas ,csak akkor
fogadhaté el, ha valamely tagallami szabdalyozas az addkedvezményt olyan feltételek teljesitésétdl teszi
fiigg6vé, amelyeknek a betartdsa csak harmadik allam illetékes hatésagai dltal nyujtott informaciok
utjan ellendrizhets, mivel tekintettel e harmadik allam informdciényujtdsra vonatkozé egyezményes

kotelezettségének hidnyara, lehetetlennek bizonyul az informéciéknak az utébbitél valé beszerzése” .

131. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, a CIRC 46. cikk azon portugdl tarsasagok részére
tartja fenn a kifizetett nyereség gazdasagi kettds addztatdsanak megsziintetéséhez valé jogot, amelyek
az osztalékfizeté tdrsasag t6kéjében fenndllo részesedés mértékével, értékével és fenndlldsanak
id6tartaméval kapcsolatban bizonyos minimumkévetelményeket teljesitenek. ™

132. Jelen esetben sem a portugal kormany, sem a kérdést elSterjeszté birésdg nem hivatkozott arra,
hogy a széban forgd kedvezmény megadasa ,olyan feltételek teljesitésétol” fiiggne, ,amelyeknek a
betartasa csak harmadik éllam illetékes hatésdgai éltal nydjtott informaciok atjan ellendérizhetd” .

133. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsig ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutna, a portugdl
kormdany hivatkozhatna az adéellenérzések hatékonysagara, azonban csak a Ciments de Sibline-tél
kapott osztalék kapcsan, mivel [Libanon részér6l] nem 4&ll fenn ,informdciénydjtasra vonatkozé

egyezményes kotelezettség”™.

134. Mas lenne a helyzet a Ciments de Gabés-tdl kapott osztalék esetén, mivel az egyezmény 25. cikke
informdcidcsere-mechanizmust ir el6 a Portugdl Koztarsasag és a Tunéziai Koztarsasag kozotti kettds
adoztatas elkeriilése érdekében.

135. Azonban le kell szogezni, hogy amennyiben a széban forgd kedvezmény megadasa olyan feltételek
teljesitésétdl fiiggene, amelyet a széban forgd harmadik allam illetékes addhatésidgai nem tudnak
megerdsiteni, mert példaul nem olyan informdciékrél van szdé, amelyek gytjtése a hataskoriikbe
tartozna, a kedvezményt nem lehetne megtagadni anélkil, hogy az addzénak ne biztositandnak
lehetdséget a sziikséges informacidk kozlésére.

55 — Lasd: ICI-itélet (C-264/96, EU:C:1998:370, 26. pont).

56 — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 84. pont). Lisd még ebben az értelemben:
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 67. pont).

57 — Lésd jelen inditvany 103. pontjat és 47. labjegyzetét.

58 — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 84. pont).
59 — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 84. pont).
60 — Lésd a jelen inditvany 85-87. pontjat.
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136. Osszegzésképpen a gazdasagi kettds adéztatds megsziintetésének vagy enyhitésének az alapiigyben
szerepl6h6z hasonld nemzeti szabdlyozdsban valé megtagadédsa kozérdeken alapuld kényszerité okkal
nem igazolhato.

4. Az EK-Tunézia-megdllapodas 34. cikkének és az EK-Libanon-megdllapodds 31. cikkének
megsértésébol szdrmazo kovetkezményekrol

137. Abban az esetben, ha a Birésag az allapitja meg, hogy az olyan nemzeti szabédlyozds, mint amely az
alapiigy targyat képezi, sérti az EK—Tunézia-megallapodds 34. cikkét és az EK-Libanon-megallapodas
31. cikkét, a kérdést elbterjeszté birdsdg arra a kérdésre is valaszt var a Birdsagtol, hogy koteles-e
alkalmazni a CIRC 46. cikk (1) bekezdésében foglalt teljes levonds mechanizmusat a Ciments de Gabés
és a Ciments de Sibline altal a SECIL részére fizetett osztalékra.

138. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ,[a] Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az
unids jog megsértésével valamely tagallam dltal beszedett adok visszatéritéséhez valé jog az ilyen addkat
tiltd, a Birdsag éltal értelmezett unios jogi rendelkezések dltal a jogalanyok szamara biztositott jogokbodl
ered, és azokat kiegésziti. A tagidllam tehat fGszabdly szerint koteles az unids jog megsértésével
beszedett adok visszafizetésére” .

139. Egyébirant a Birésag mar megéllapitotta, hogy ,ha valamely tagdllam az uniés jog szabalyainak
megsértésével vetett ki adot, a jogalanyok nem csak a jogosulatlanul kivetett add visszatéritésére,
hanem az e tagallam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kozvetlen Osszefiiggésben levont
osszegek visszatéritésére is jogosultak”*.

140. E szabdly al6l csak egyetlen kivétel van, nevezetesen az adé mds jogalanyokra torténé atharitasa,®
tovabba e szabdly unids szintl szabdlyozds hidnyaban a nemzeti eljarasi szabdlyok hatdlya ald tartozik,
azzal, hogy e szabdlyoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét.*

141. Ugyanez vonatkozik ,[...] az [unids] jogrend szerves részét képezd”® euro-mediterran
megiéllapoddsok megsértésével kivetett adora.

142. Ez alapjan a portugal adéhatésagok a SECIL részére kotelesek visszafizetni — kamattal novelten —
az EK-Tunézia-megallapodas 34. cikkének és az EK-Libanon-megallapodds 31. cikkének megsértésével
beszedett 0sszeget.

143. Ezen 0sszeg a SECIL dltal fizetett 6sszeg és azon Osszeg kiilonbozetének felel meg, amelyet abban
az esetben fizetett volna, ha a Ciments de Gabés-tdl és a Ciments de Sibline-t6l kapott osztalékot az
Unidé vagy az EGT teriiletén székhellyel vagy tényleges tigyvezetési kozponttal rendelkezé tarsasdgok
altal fizetett osztaléknak mindsitették volna.

61 — Nicula-itélet (C-331/13, EU:C:2014:2285, 27. pont). Lasd még ebben az értelemben: San Giorgio-itélet (C-199/82, EU:C:1983:318, 12. pont);
Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 84. pont); Test Claimants in the FII Group Litigation itélet
(C-446/04, EU:C:2006:774, 202. pont); Littlewoods Retail és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 24. pont); Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation itélet (C-362/12, EU:C:2013:834, 30. pont).

62 — Nicula-itélet (C-331/13, EU:C:2014:2285, 28. pont). Lasd még ebben az értelemben: Littlewoods Retail és tarsai itélet (C-591/10,
EU:C:2012:478, 25. pont); Irimie-itélet (C-565/11, EU:C:2013:250, 21. pont).

63 — Lasd: Lady & Kid és tarsai itélet (C-398/09, EU:C:2011:540, 20. pont).
64 — Lésd: Irimie-itélet (C-565/11, EU:C:2013:250, 23. pont).
65 — Demirel-itélet (C12/86, EU:C:1987:400, 7. pont).

ECLILEU:C:2016:52 25



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C 464/14. SZ. UGY
SECIL

144. Osszegzésképpen azt javaslom, hogy a Bir6sig a negyedik, a hatodik, a nyolcadik és a tizedik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az EK-Tunézia-megallapodds 34. cikkét és az EK-
Libanon-megéllapodds 31. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé olyan tagéllami szabdlyozas, amely a Kkifizetett nyereség gazdasagi kettds
addztatasanak (teljes vagy részleges) megsziintetéséhez valé jogot arra az esetre tartja fenn, ha az
osztalékfizet tarsasag székhelye vagy tényleges ligyvezetési kozpontja portugdl teriileten talalhatd,
vagy illetésége az Uni6é vagy az EGT valamely masik tagdllamdban van. Az ezen rendelkezések
megsértésével beszedett Osszeget kamattal novelten kell az ad6zé részére visszafizetni.

E - A tizenegyedik és a tizenkettedik, elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

145. A kérdést elGterjesztd birdsag tizenegyedik és a tizenkettedik kérdésével arra keres valaszt, hogy az
EUMSZ 63. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az Unién vagy az EGT-n kivili székhellyel vagy tényleges tgyvezetési
kozponttal rendelkezd tarsasagoktol kapott osztalék addalapbdl torténd levondsiat nem teszi lehet6vé,
de ha az osztalékfizeté tarsasigok székhelye vagy tényleges tigyvezetési kozpontja az Unidé vagy az
EGT valamely tagallamaban van, akkor e levonast megengedi.

146. Ahogy azt a jelen inditvany 40-57. pontjaban kifejtettem, az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben azok 6sszeegyeztethet6k az EK—Tunézia-megallapodassal és az
EK-Libanon-megéllapodassal, ami dgy tdnik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése tekintetében
megvalésul.

147. A jelen inditvany 98-110. és 116—144. pontjaban ismertetett okokbdl gy vélem, hogy az olyan
szabdlyozds, mint amilyen a jelen tigy targyat képezd portugdl szabdlyozds, a téke szabad mozgasanak
olyan korlatozasat valdsitja meg, amelyet nem lehet igazolni.

F — A tizenharmadik, elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

148. A kérdést elSterjeszté birésag a tizenharmadik kérdésével az EUMSZ 64. cikkben foglalt
védzaradéknak az alapeljarasban széban forgd tigyben val6 alkalmazhatésagara keres valaszt.

149. Emlékeztetek arra, hogy az EK-Tunézia-megallapodds nem tartalmaz az EUMSZ 64. cikkben
szerepl6hoz hasonl6 védzaradékot, és az EK-Libanon-megallapodas 33. cikkében foglalt védzaradék
szlikebb, mint az EUMSZ 64. cikkben megfogalmazott védzaradék.

150. Az EUM-Szerz6dés alkalmazasanak els6bbsége csak a nemzetkozi jogi rendelkezésekkel, valamint
az Unié madasodlagos jogdnak mindsil6  EK-Tunézia-megallapodassal és az  EK-
Libanon-megallapodéssal val6 Osszeiitkozés esetén érvényesiil, ami véleményem szerint nem 4&ll fenn.

151. Ugyanis az EUMSZ 64. cikk megengedi, de nem teszi kotelez6vé a tagdllamok és a harmadik
orszagok kozotti tékemozgdsokra vonatkoz6, 1993. december 31-én hatdlyban 1évé korlatozdsok
alkalmazasat. Semmi nem akadédlyozza meg tehat a tagallamokat abban, hogy errdl egyoldalian vagy
— ahogy azt jelen esetben a svéd kormany és a Bizottsag dllitja — nemzetkozi megallapodas keretében
teljes  egészében  (mint az  EK-Tunézia-megillapoddsban) vagy részben (mint az
EK-Libanon-megallapodasban) lemondjanak.

152. E kérdésre tehat nem kell valaszolni.

153. Ha azonban a Birésdg ezt masképpen itélné meg, meg kellene vizsgilni, hogy az
EUMSZ 64. cikkben meghatarozott feltételek teljestilnek-e.
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154. Az (1) bekezdés szerint ,[a]z EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy
uniés jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban lév6 korlatozdsoknak a harmadik
orszagokra torténé alkalmazasat, amelyeket a harmadik orszagokba irdnyul6 vagy onnan szarmazé
olyan té6kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatasok nydjtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd
bevezetésével fligg Ossze.”

155. E tekintetben a portugdl kormdany azt dllitja, hogy még ha a jelen iigy vonatkozdsiban a CIRC
2009. évi valtozatanak 46. cikke is az iranyad6, 1993. december 31-én mar hatdlyban volt egy ezzel
egyenértéki rendelkezés.

156. Amint azt a Birésag az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet
(C-190/12, EU:C:2014:249) 47. pontjaban megéllapitotta, ,[a]z EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése éaltal
meghatdrozott idébeli szempontot illetéen a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
bar f6 szabalyként a nemzeti birdsag feladata a valamely uniés aktus altal rogzitett idépontban létezd
jogszabdlyok tartalmanak megallapitdsa, a Birdsag feladata az olyan uniés fogalom értelmezési
szempontjainak meghatdrozdsa, amely egy adott id6pontban »létez6« nemzeti jogszabalyt6l vald
eltérést engedd kozosségi rendszer alkalmazasanak alapjat képezi”.

157. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ,az ily médon meghatirozott idépontot kovetGen
elfogadott nemzeti intézkedés dnmagaban emiatt nem zarhaté ki automatikusan a széban forgd unids
aktus eltérést enged6 rendszerébdl. Ugyanis az eltérés kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a 1ényegét
tekintve megegyezik a korabbi szabdlyozassal, vagy amely pusztan a kordbbi szabalyozasban szerepld
uniés jogban meghatdrozott jogok és szabadsagok gyakorlasa el6tti akaddlyok csokkentésére vagy
felszamoldsara iranyul. Ezzel szemben nem lehet a széban forgd [unids] aktus dltal rogzitett idében

létez6 jogszabalyokkal egy tekintet ala venni azt a szabdlyozast, amely a kordbbi jogban szerepl6tél
” 66

s

eltéré megkozelitést alkalmaz, és Gj eljarasokat vezet be

158. Amennyiben a Birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az EUMSZ 64. cikk alkalmazhat6, a
kérdést elSterjesztd birdsagra harul annak vizsgélata, hogy hatalyban volt-e 1993. december 31-én az a
rendelkezés, amely azon vonatkozdsban, hogy a harmadik orszagbdl kapott osztalék esetén a kettds
addztatds megsziintetését elutasitja, a lényegét tekintve megegyezik a CIRC 46. cikkel. Az
EUMSZ 64. cikkben foglalt védzaradék kizarélag ebben az esetben terjed ki a CIRC 46. cikkben
bevezetett korlatozdsra.

G - A tizennegyedik, elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

159. A kérdést elbterjeszté birdsag a tizennegyedik kérdésével arra keres vélaszt, hogy mell6zni kell-e
az EUMSZ 64. cikk szerinti védzaradék alkalmazdsat azért, mert a Portugdl Koztarsasag bevezette a
szerzbdéses jellegli kiilfoldi befektetésekre vonatkozé addkedvezmények rendszerét — EBF 41. cikk
(5) bekezdésének b) pontja — és az EBF 42. cikkben a hivatalos nyelvként a portugdlt haszndl6 afrikai
orszagokbol és Kelet-Timorbdl szarmazé osztalékok tekintetében eldirt szabalyozast.

160. E kérdés alapja a SECIL azon allaspontja, amely szerint a Portugdl Koztarsasag csak azokban az
esetekben tekinthet el a védzaradék alkalmazasatdl, ha az EBF 41. cikk (5) bekezdésének b) pontjaban
és az EBF 42. cikkben meghatirozott kiilonds adészabalyokat kell alkalmazni.

161. Tekintettel a fenti kérdésekre adott valaszomra, tgy vélem, hogy a tizennegyedik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

66 — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 48. pont). Lisd még ebben az értelemben:
Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 192. pont); A-itélet (C-101/05, EU:C:2007:804, 49. pont);
Holbock-itélet (C-157/05, EU:C:2007:297, 41. pont); A-itélet (C-101/05, EU:C:2007:804, 49. pont).
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162. Anndl is inkdbb, mivel — mint ahogy a Bizottsdg dllitia — a szerzédéses jellegli befektetésekre,
valamint a hivatalos nyelvként a portugdlt haszndl6 afrikai orszagokbdl és Kelet-Timorbdl szarmazé
osztalékokra vonatkozé kiillonos addkedvezmények rendszerének fenndlldsa a jelen esetben nem
relevans szempont.

163. E szabdlyok azt jelentik, hogy a Portugdl Koztirsasag a hivatalos nyelvként a portugdlt hasznalé
afrikai orszagokbdl és Kelet-Timorbdl kapott osztalékra mar nem alkalmazhatja a harmadik orszagbdl
kapott osztalékra vonatkozé altalanos szabdlyozdast, hanem ezt a kiillonos szabalyozast kell alkalmaznia.
Nem 4dllapithaté meg, hogy e kiilonos szabalyok elfogadasaval a Portugal Koztarsasag elvetette volna az
EUMSZ 64. cikk szerinti védzaradékra valé hivatkozds lehet&ségét, amelynek hatalyat korlatozni lehet.

164. Amennyiben az egyenlé bandsmod kérdése felmeriilne, az kizdrélag a nemzeti jog hatdlya és a
portugal birésagok joghatésaga ala tartozna.

VI - Végkovetkeztetések

165. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Tribunal Tributdrio de Lisboa (lisszaboni adéiigyi
birdsag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a Birdsiag a kovetkezéképpen vélaszolja
meg:

1) Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és azok tagallamai és masrészrél a Tunéziai Koztarsasag kozotti
tarsulds létrehozasardl szolo, 1995. julius 17-én Briisszelben aldirt, az Eurdpai Kozosség és az
Eurépai Szén- és Acélkozosség nevében az 1998. januar 26-i 98/238/EK, ESZAK tandcsi és
bizottsagi hatarozattal jévahagyott euro-mediterran megallapodas 31. cikke, valamint az egyrészrél
az Eurdépai Kozosség és tagdllamai, madsrészr6l a Libanoni Koztarsasag kozotti tarsulds
létrehozasardl szOlo, 2002. junius 17-én Luxembourgban aldirt, az Eurdépai Kozosség nevében a
2006. februar 14-i 2006/356/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott euro-mediterran megallapodds
30. cikke nem alkalmazhaté az alapiigyben, amely kizardlag a szabad t6kemozgas elvének hatdlya
ala tartozik.

2) Az egyrészrdl az Eurdpai K6zosség és azok tagallamai és masrészrél a Tunéziai Koztarsasag kozotti
tarsulds létrehozasardl szolo, 1995. jalius 17-én Briisszelben aldirt, az Eurdpai Kozosség és az
Eurépai Szén- és Acélkozosség nevében az 1998. januar 26-i 98/238/EK, ESZAK tanacsi és
bizottsagi hatdrozattal jovahagyott euro-mediterran megallapodas 34. cikke, valamint az egyrészrol
az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, madasrészr6l a Libanoni Koztarsasdg kozotti tarsulds
létrehozasardl szo6ld, 2002. junius 17-én Luxembourgban aldirt, az Eurdpai Kozosség nevében a
2006. februar 14—i 2006/356/EK tandcsi hatdrozattal jévahagyott euro-mediterrdn megallapodds
31. és 33. cikke egyértelmd, pontos és feltétel nélkilli rendelkezés és kozvetlen hatallyal
rendelkezik.

3) Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és azok tagallamai és mdsrészrél a Tunéziai Koztarsasag kozotti
tarsulds létrehozasardl szolo, 1995. julius 17-én Briisszelben aldirt, az Eurdpai Kozosség és az
Eurépai Szén- és Acélkozosség nevében az 1998. januar 26-i 98/238/EK, ESZAK tanicsi és
bizottsagi hatdrozattal jovdhagyott euro-mediterran megallapodas 34. cikkét, valamint az egyrészrél
az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, masrészr6l a Libanoni Koztarsasag kozotti tarsulds
létrehozdsardl szolo, 2002. janius 17-én Luxembourgban aldirt, az Eurdpai Kozosség nevében a
2006. februar 14-i 2006/356/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott euro-mediterran megallapodas
31. és 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonlé
olyan tagdallami szabdlyozas, amely a kifizetett nyereség gazdasigi kett6s adodztatdsanak (teljes vagy
részleges) megsziintetéséhez val6é jogot arra az esetre tartja fenn, ha az osztalékfizeté tdrsasag
székhelye vagy tényleges ligyvezetési kozpontja portugdl teriileten taldlhatd, vagy illetésége az
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Eurépai Unié vagy az Eurdpai Gazdasigi Térség valamely masik tagdllamdban van. Az ezen
rendelkezések megsértésével beszedett Osszeget kamattal novelten kell az addézd részére
visszafizetni.

Az alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé az Unién
vagy az EGT-n kiviili székhellyel vagy tényleges ligyvezetési kozponttal rendelkezd tarsasagoktol
szarmazo osztalék esettdl fiiggden teljes vagy részleges levondsat, nem alapulhat az egyrészrél az
Eurépai Kozosség és azok tagallamai és masrészr6l a Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsulds
létrehozéasardl szélo, 1995. jalius 17-én Briisszelben aldirt, az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség nevében az 1998. janudr 26-i 98/238/EK, ESZAK tandcsi és bizottsagi
hatdrozattal jévahagyott euro-mediterran megéllapodds 89. cikkén, sem pedig az egyrészrdl az
Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Libanoni Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl
52616, 2002. junius 17-én Luxembourgban aldirt, az Eurépai Kozosség nevében a 2006. februar 14-i
2006/356/EK tandcsi hatdrozattal jévahagyott euro-mediterran megéllapodas 85. cikkén.

Az EUMSZ 63. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé
olyan tagdllami szabdlyozds, amely a kifizetett nyereség gazdasigi kettGs adodztatdsanak (teljes vagy
részleges) megsziintetéséhez vald jogot arra az esetre tartja fenn, ha az osztalékfizet§ tarsasig
székhelye vagy tényleges tigyvezetési kozpontja portugdl teriileten taldlhatd, vagy illet6sége az Unid
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely madsik tagdllamaban van. Az ezen rendelkezések
megsértésével beszedett Osszeget kamattal novelten kell az ad6z6 részére visszafizetni.
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