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C-458/14. és C-67/15. sz. egyesitett iigyek

Promoimpresa srl (C-458/14)
kontra
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,Regione
Lombardia
(a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia [Lombardia tartomany kozigazgatasi
birésaga, Olaszorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)
és
Mario Melis (C-67/15),
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda,
Claudio Del Giudice
kontra
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio

(a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna [Szardinia tartomdany kozigazgatdsi birdsiga,
Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga — Koztulajdonban 1évé tengerparti és toparti
teriiletek hasznositdsa — 2006/123/EK irdnyelv — A 4. cikk (6) bekezdése — Az »engedélyezési
rendszer« fogalma — 12. cikk — Az engedélyek korlatozott szdma a természeti er6forrasok sziikossége
miatt — Az engedélyek automatikus megujitisa — Megfelel6 értelmezés — Valamely iranyelv hatdsa a
belsé jogrendre”

Bevezetés

1. A jelen egyesitett tigyek az Olaszorszagban koztulajdonban 1évé tengerparti és toparti vagyontargyak
hasznositasaval kapcsolatos kizarélagos jogok meghosszabbitasanak kérdésére vonatkoznak.

2. Az olasz birésagokhoz az olasz jogban a Garda-té és a szardiniai tengerpartok mellett talalhato,
koztulajdonban 1évé teriiletekre vonatkozd, ,koncessziénak” mindsitett aktusokat megsziintetd
kozigazgatdsi hatdrozatok megsemmisitése irdnt nyGjtottak be kereseteket.” A jelenlegi
koncesszidjogosultak e hatdrozatokat vitatva az ezen aktusok lejaratdt meghosszabbité szabalyozasra
hivatkoznak. A kérdést elGterjeszté birdsagok azt kérdezik, hogy ez a szabdlyozids Osszeegyeztethets-e
az EUM-Szerz8dés rendelkezéseivel és a 2006/123 iranyelvvel.’

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — Ugyanez a kérdéskor mertilt fel a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé Regione autonoma della Sardegna tigyben (C-449/15).
3 — A belsé6 piaci szolgéltatdsokrdl sz6lé 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. o.).
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3. A jelen tigyek ily médon alkalmat nyujtanak a Birésag szamadra, hogy koriilhatérolja a szolgaltatasi
koncesszidkra alkalmazandé szabélyok alkalmazasi korét a szolgaltatasi tevékenységek engedélyezésére
vonatkozé rendelkezések alkalmazdsi koréhez viszonyitva, valamint arra, hogy értelmezze az
engedélyek kiadasara vonatkozé 2006/123 iranyelv 12. cikkét, amennyiben az engedélyek szama a
természeti eréforrasok szlikosségének okan korlatozott.

Jogi hattér

Az unids jog

4. A 2006/123 iranyelv 9-13. cikke az engedélyezési rendszerekre alkalmazandé rendelkezéseket
tartalmazza, amelyek a szolgaltatasi tevékenységekhez valé hozzaférést, illetve e tevékenységek
gyakorldsat szabalyozzak.

5. Ezen irdnyelvnek a ,Valasztds tobb kérelmezé kozil” cimi 12. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ha a kiadhat6é engedélyek szdma valamely tevékenység esetében a rendelkezésre 4llé természeti
er6forrasok vagy a technikai lehetéségek sziikossége miatt korldtozott, a tagdllamok a lehetséges
kérelmezokre olyan kivalasztasi eljarast alkalmaznak, amely teljes mértékben biztositja a partatlansagot
és az atlathatésagot, ideértve kiilonosen az eljaras meginditasdval, lefolytatdsdval és befejezésével
kapcsolatos megfelel6 nyilvanossagot is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben az engedélyt megfelel$ korlatozott idétartamra kell megadni,
és az nem Ujulhat meg automatikusan, tovabba nem biztosithat semmilyen tovabbi el6nyt annak a
szolgéltatonak, akinek engedélye éppen lejart, vagy barmely, e szolgaltatéval barmilyen kapcsolatban
allé személynek.

(3) Az (1) bekezdésre, valamint a 9. és 10. cikkre is figyelemmel, a tagallamok kivélasztasi eljarasuk
alkalmazasa sordn a kozosségi joggal Osszhangban figyelembe vehetnek a kozegészségiiggyel, a
szocidlpolitikai célokkal, az alkalmazottak, illetve az 6nall6 vallalkozdk egészségével és biztonsagaval, a
kornyezetvédelemmel, a kulturdlis 6rokség megdrzésével osszefliggé megfontolasokat, valamint barmely
mas, kozérdeken alapul6 kényszerité indokot.”

Az olasz jog

A tengerparti koncessziokra vonatkozé szabalyozas

6. A tengerparti koztulajdon részét alkoté vagyontargyakat a hajozasi torvénykonyv szabdlyozza,
amelynek 36. cikke tobbek kozott azt irja eld, hogy e vagyontargyak koncesszid targyat alkothatjak.

7. E torvénykonyv 37. cikkének (2) bekezdése ezenfeliil azt irja el6, hogy a koncesszié megujitdsa esetén
a mar 1étezé koncesszidjogosultakat elényben kell részesiteni.

8. Az Eurdpai Bizottsag dltal inditott kotelezettségszegési eljarast kovetéen a 2009. december 30-i
194. sz. rendelettorvény (decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni legislative;
a GURI 2009. december 30-i 302. szdma; a tovabbiakban: 194/2009. sz. rendelettérvény) 1. cikkének
(18) bekezdése eltorolte ezt az elsébbségi jogot.

9. E cikk meghosszabbitotta a koztulajdonban 1évé tengeri vagyontargyak legkésébb 2012. december
31-én lejaré koncesszidinak id6tartamat ezen idépontig.
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10. A 194/2009. sz. rendelettorvénynek a 2010. februar 26-i 25. sz. torvénnyel (legge n. 25; a GURI
2010. februdr 27-i 48. szdma) torvénnyé torténd atalakitisa soran e rendelkezés ugy mddosult, hogy a
legkésébb 2015. december 31-én lejaré koncesszidk ezen idépontig meghosszabbitasra keriilnek.

11. E rendelkezést ezt kovetéen a 2012. december 17-i 221.sz. torvénnyé (legge n. 221; a GURI 2012.
december 18-i 294. szama) alakitott, 2012. oktéber 18-i 179. sz. rendelettorvény (decreto-legge n. 179
— Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese [az orszag novekedését célzé Gjabb siirgds
intézkedések]; a GURI 2012. oktdber 19-i 245. szama) 34k. cikke Ggy mddositotta, hogy a koncesszidk
id6tartama 2020. december 31-ig meghosszabbodik.

A 2006/123 irdnyelvet atiilteté szabalyozds

12. A 2006/123 irdnyelvet a 2010. marcius 26-i 59. sz. torvényerejli rendelet (decreto legislativo n. 59 —
Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno [a bels§ piaci
szolgaltatasokrol sz6lé 2006/123/EK iranyelv végrehajtasa]; a GURI 2010. aprilis 23-i 94. szama).

13. E torvényerejl rendelet 16. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a rendelkezésre 4all6
engedélyek szdma a természeti erdforrasok szlikosségének okan korlatozott, ezen engedélyek nem
Ujithatok meg automatikusan.

Az alapjogyvitak targyat képezé tényallasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-458/14. sz. tigy

14. 2006. juniusl6-i és augusztus 17-i hatdrozataival a Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana
del Lago di Garda e del Lago di Idro (a tovabbiakban: Consorzio) koncessziét adott ki a
Promoimpresa srl (a tovdbbiakban: Promoimpresa) szdméra egy rekredcié céljaira szolgdlé Ovezet
hasznositdsara a Garda-t6 mellett.

15. A koncessziét kiadé hatdrozat 3. cikke elbirta, hogy a koncesszid teljes hatallyal 2010. december
31-én sziinik meg.

16. 2010. aprilis 14-én a Promoimpresa a koncesszié megyjitasa iranti kérelmet nyujtott be, amelyet a
Consorzio 2011. méjus 6-i hatdrozatdban azon indokkal utasitott el, hogy az alapiigyben széban forgéd
koncesszié id6tartama 6t évre korlatozddott, kizarva az automatikus megujitds barmely formdjat, és az
Uj koncessziét ajanlattételi eljaras soran kell odaitélni.

17. A Promoimpresa e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birésaghoz,
elsésorban a 194/2009. sz. rendelettorvény 1. cikke (18) bekezdésének megsértésére hivatkozva. A
Promoimpresa azt dllitotta, hogy ezt a rendelettorvényt, joéllehet a tengerparti koncesszidkra
vonatkozik, a tavak teriiletéhez tartoz6 vagyontargyak koncesszidira is alkalmazni kell.

18. A kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az érintett rendelkezés a koztulajdonra vonatkozé
koncessziok meghosszabbitdsanak eldirdsaval igazolatlanul korldtozza a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsdgat, lehetetlenné téve mas versenytarsaknak a lejaréd koncessziékhoz valéd
hozzaférését.
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19. E megfontolasokra tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia
tartomany kozigazgatasi birdsdga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e a letelepedés szabadsagdnak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny
védelmének az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikkben meghatarozott elvével, valamint az e
cikkekben foglalt észszertiség elvével az a nemzeti szabdlyozés, amely a késGbbi jogalkotdi tevékenység
kovetkezményeként, gazdasagi jelent6séggel bird, a koztulajdonban 1évé tengerparti, toparti és
folyéparti vagyontargyakra vonatkozé koncesszié lejarta hataridejének ismételt meghosszabbitasardl
rendelkezik, amely koncesszié idGtartama a torvény erejénél fogva legalabb tizenegy évre novekszik,
igy annak ellenére tartja fenn kizardlagos jelleggel ugyanazon koncesszids jogosult javira a vagyontargy
gazdasagi célu hasznositasanak jogat, hogy a részére mar odaitélt koncesszi6 dltal meghatarozott id6beli
hataly lejart, és ennek kovetkeztében az érintett gazdasagi szereplSket teljes mértékben megfosztja
annak lehet8ségétél, hogy kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a vagyontargyat szamukra
koncessziéba adjak?”

A C-67/15. sz. gy

20. Az alapeljaras felperesei, a Sib, a fiird6k szindikatusanak kivételével, a Commune di Loiri Porto San
Paolo (Loiri Porto San Paolo 6nkorményzata; a tovdbbiakban: Commune) tengerparti Ovezetét
turisztikai és rekredcids tevékenységek céljabdl hasznositidk a Commune &ltal 2004-ben hatéves
id6tartamra nyujtott, majd 2011-ig tovabbi egyéves id6tartammal meghosszabbitott koncesszié alapjan.

21. A felperesek a koncessziok meghosszabbitdsa irdnti kérelmet nydjtottak be a Communéhoz a 2012.
évre vonatkozdan. Mivel e kérelemre nem érkezett vélasz, a felperesek gy vélték, hogy a 194/20009. sz.
rendelettorvény 1. cikkének (18) bekezdése értelmében tovabbra is folytathatjak tevékenységeiket.

22. 2012. majus 11-én a Commune hirdetményt tett kozzé hét Gj koncesszié odaitélése céljabol,
amelyek kozil egyesek azokra az Ovezetekre vonatkoztak, amelyek mar az alapiigy felpereseinek
odaitélt koncesszidk targyat alkottak.

23. 2012. janius 6-an az alapligy felperesei megtamadtdk az érintett aktusokat a Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia tartomény tartomdanyi kozigazgatdsi birdsiga)
elstt. Ezt kovetden kozolték a 2012. junius 8-i hatdrozatra vonatkozé kifogasaikat, amely hatdrozatban
a Commune a koncesszidkat az alapligy felpereseitdl eltéré személyeknek itélte oda, majd ezt kovetGen
azokat az intézkedéseket tdmadtik meg, amelyek dltal az Onkormaényzati renddrség elrendelte
berendezéseik elszéllitasat.

24. Keresetilkben az alapiigy felperesei els6sorban azt kifogasoltdk, hogy a Commune nem vette

figyelembe a koncessziéknak a nemzeti szabdlyozas dltal el6irt automatikus meghosszabbitasat.

25. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy ezt az automatikus meghosszabbitast az unids
jog, és kiilonosen a 2006/123 iranyelv 12. cikkének alkalmazésa gatolja. A 2006/123 irdnyelv 16. cikkét
atiltetd 59/2010. sz. torvényerejli rendelet 12. cikke e birésag szerint azon tény okin nem
alkalmazhatd, hogy hatdlyban van egy, az érvényes koncessziokat meghosszabbité kiilonos jogszabalyi
rendelkezés.
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26. E megfontoldsokra tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia
tartomany tartomdnyi kozigazgatasi birdsaga) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a letelepedés szabadsiaganak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny
védelmének az EUMSZ 49., az EUMSZ 56. és az EUMSZ 106. cikkben meghatarozott elvével az a
nemzeti szabdlyozds, amely a késébbi jogalkotdi tevékenység kovetkezményeként, gazdasagi

jelentbséggel bird, a koztulajdonban 1évé tengerparti vagyontargyakra vonatkozé koncesszid lejarta
hataridejének ismételt meghosszabbitdsardl rendelkezik?

2) Ellentétes-e a 2006/123/EK iranyelv 12. cikkével a 2010. februar 26-i 25. sz. torvénnyel torvénnyé
alakitott, tobbszor modositott és kiegészitett 2009. december 30-i 194. sz. decreto-legge
1. cikkének (18) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a
koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek meglévd, turisztikai rekredcios célu koncesszidinak 2015.
december 31-ig, illetve a 2012. oktéber 18-i 179. sz. decreto-legge — a fent emlitett decreto-legge
torvénnyé valé alakitdsarl szélé, 2012. december 17-i 221. sz. torvény 1. cikkének
(1) bekezdésével beillesztett — 34k. cikke értelmében 2020. december 31-ig torténd automatikus
meghosszabbitasat?”

A Birdsag elotti eljaras

27. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatok 2014. oktdber 3-dn (C-458/14. sz. iigy), illetve 2015.
februar 12-én (C-67/15. sz. iigy) érkeztek a Birdsag Hivataldhoz. Az alapligy felperesei, az olasz
kormany és a Bizottsag terjesztett elé irasbeli észrevételeket (mindkét tigyben), valamint a gorog
kormény (a C-458/14. sz. iigyben) és a cseh kormdany (a C-67/15. sz. iigyben). A 2015. oktdber 27-i
hatdrozattal a két tigyet a szdbeli szakasz és egyiittes hatarozathozatal céljabol egyesitették.

28. Az alapiigy felperesei, a Commune, az olasz és a holland kormdany, valamint a Bizottsag vett részt a
2015. december 3-dn tartott targyaldson.

Elemzés

29. Kérdéseikkel a kérdést elSterjeszté birdsagok arra keresik a valaszt, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 49., az EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
koztulajdonban 1évé  tengerparti és toparti vagyontdrgyak koncesszidjanak automatikus
meghosszabbitasat irja elé a koncesszio lejarta esetén.

30. Ezenfeliill a C-67/15. sz. tigyben szereplé mdsodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az ilyen szabdlyozas 6sszeegyeztethet6-e a 2006/123 iranyelv 12. cikkével.

31. Bar a C-458/14. sz. ugyben elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés nem vonatkozik a
2006/123 iranyelvre, 12. cikkét mindazonaltal megvitattdk a felek és az érdekeltek. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag annak érdekében, hogy hasznos valaszt adjon, figyelembe vehet
olyan unids jogi normdkat, amelyekre a nemzeti birésdg nem hivatkozott kérdésének elSterjesztése
sordn.*

4 — Lasd tobbek kozott: Telaustria és Telefonadress itélet (C-324/98, EU:C:2000:669, 59. pont); Efir-itélet (C-19/12, EU:C:2013:148, 27. pont).
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatosdgdarol

32. Az olasz kormdany kétségbe vonja a C-458/14. sz. ligyben elGterjesztett kérdés elfogadhatdsagat,
kiemelve, hogy az alapiigy ténydllasanak megvaldsuldsa idején a 194/9. sz. rendelettorvény 1. cikkének
(18) bekezdése kizardlag a koztulajdonban allé tengerpartok koncesszidira vonatkozott. E szabdlyozas
joghatdsainak a tépartok koncesszidira torténé kiterjesztése, amely a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
megtamadott aktusok elfogadasa utan kovetkezett be, e kormdany szerint idébeli hatdlya okdn nem
alkalmazhaté.

33. E tekintetben arra emlékeztetek, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezését illetGen a
Birésagnak fészabdly szerint tartania kell magat az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kovetkezé mindsitésekhez, tekintve, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésagnak nincs
hatdskoére valamely tagallam nemzeti joganak értelmezésére.”

34. A 194/09. sz. rendeletorvény 1. cikke (18) bekezdésének az alapeljarasban val6 alkalmazhatésagat
illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl a C-458/14. sz. tigyben az kovetkezik, hogy az
alapiigy felperese e rendelkezés megsértésére hivatkozik, és azt dallitja, hogy a rendelkezést a
koztulajdonban 4ll tépartok koncesszidira is alkalmazni kell. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi,
hogy az el6tte folyo jogvita e jogalapra 0sszpontosul, és tobb olyan okot is megjeldl, amelyek miatt agy
itéli meg, hogy az alapeljaras tényallasa e rendelkezés hatdlya ala tartozik.

35. E kortilményekre figyelemmel, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat az elSterjesztett
kérdés relevanciajat illetéen részletes pontositasokat tartalmaz, a Birésag — véleményem szerint — nem
alkalmazhatja azt a hipotézist, amely lehet6vé teszi az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitasat,
amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval.®

36. Masodsorban, az olasz kormény mind a két tigyben megjegyzi, hogy a 179/2012. sz. rendelettorvény
34k. cikke, amely az alapiigyben széban forgé koncesszidk lejaratat 2020. december 31-ig
meghosszabbitja, késébb keriilt elfogaddsra, mint az alapiigyben megtamadott aktusok, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat csak a koncessziok 2015. december 31-ig torténd
meghosszabbitasa tekintetében elfogadhatoék.

37. E tekintetben elegend6 annak megallapitisa, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések egy olyan nemzeti szabdlyozasra vonatkoznak, amely a koztulajdonban 1évé tengerparti és
toparti vagyontargyak koncessziéi lejarati idépontjanak automatikus és ismételt meghosszabbitasat irja
el6. Azon kérdést illetéen, hogy azok a nemzeti rendelkezések alkalmazanddak-e, amelyek 2015.
december 31-ig, vagy azok, amelyek 2020. december 31-ig hosszabbitjak meg e lejaratot, e kérdés nem
csak, hogy a nemzeti birdsigok hataskorébe tartozik, hanem nem is érinti az ily moddon

megfogalmazott, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatdsagat.

38. E megfontolasok fényében tugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
elfogadhatdk.

5 — Tarsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
6 — Tarsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2006/123 irdnyelv értelmezésérdl

A 2006/123 iranyelv és az EUM-Szerz6dés kozotti kapcsolat

39. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az elsédleges jog, valamint a 2006/123 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoznak.

40. Megallapitom, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely jogteriilet
kozosségi szinten teljes harmonizacié targyat képezte, minden arra vonatkoz6 nemzeti intézkedést e
harmonizécids intézkedés szempontjabdl, és nem az elsédleges jog szempontjabdl kell értelmezni.”

41. A Bir6sag a Rina Services és tarsai tigyben hozott itéletben® méar megallapitotta, hogy a 2006/123
iranyelv ilyen teljes harmonizaciét hajtott végre a hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok tekintetében, a
letelepedés szabadsigara vonatkozé 14. cikkét illetéen. Két mdsik {igyben, amelyekben a 2006/123
iranyelv alkalmazandé volt az alapeljarasra, és amelyek a Trijber és Harmsen itélet, valamint a
Hiebler-itélet alapjat képezték, a Birdsag lényegében ugyanezen megkozelitést alkalmazta, és ezen
irdnyelv 10., 11. és 15. cikkének értelmezésére szoritkozott, és nem hatirozott az EUM-Szerz6dés
rendelkezései tekintetében.’

42. Ugy itélem meg, hogy ez a megkozelités érvényes a 2006/123 iranyelv 9-13. cikkének 6sszességére
is, amelyek az engedélyezési rendszerekre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzidk, kiillonosen pedig
12. cikkére.

43. Amint a 2006/123 iranyelv 14. cikke esetében is — amely a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak
keretében tiltott kovetelmények listajat tartalmazza —, az uniés jogalkotd ezen iranyelv 9-13. cikkében
egy sor olyan rendelkezést irt eld, amelyeket a tagdllamnak tiszteletben kell tartania, amennyiben a
szolgéltatasi tevékenység engedély kiadasdhoz kotott. E jogalkotd ily mddon az érintett teriilet teljes
harmonizacidjat hajtotta végre.

44. A 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése kiillonosen azt irja el§, hogy ha a kiadhat6
engedélyek szdma a természeti er6forrasok vagy a technikai lehetségek szlikossége miatt korlatozott,
az engedélyeket partatlan és atlathaté kivélasztasi eljaras alapjan kell kiadni, korlatozott idStartamra,
az engedélyeket pedig nem lehet automatikusan meggjitani.

45. E rendelkezéseket megfosztandk hatékony érvényesiilésiiktél, ha a tagallamok szdmara lehetévé
valna, hogy az elsédleges jogra alapitott igazolasra hivatkozva kivonhassak magukat e rendelkezések
hatalya alol.

46. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy abban az esetben, ha a 2006/123 iranyelv 12. cikkét kell
alkalmazni, a széban forgd nemzeti szabédlyozds megfeleléségének vizsgilatit e rendelkezés
vonatkozasaban kell elvégezni, az elsGdleges jog rendelkezéseinek kizardsaval.

7 — Lasd tobbek kozott: Hedley Lomas itélet (C-5/94, EU:C:1996:205, 18. pont); UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 63. pont). Ezen itélkezési
gyakorlat elemzése tekintetében lasd: Cruz Villalén fétandcsnok Rina Services és tarsai ligyre vonatkozé inditvdnya (C-593/13, EU:C:2015:159,
12. pont).

8 — C-593/13, EU:C:2015:399 (37. és 38. pont). A 2006/123 iranyelv 15 és 16. cikkét illetéen ugyanezt a megoldast javasolja Bot f6tanacsnok a
Birdsag el6tt folyamatban 1évé, Bizottsag kontra Magyarorszag tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-179/14, EU:C:2015:619, 73. pont).

9 — Trijber és Harmsen itélet (C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641); Hiebler-itélet (C-293/14, EU:C:2015:843).
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A 2006/123 iranyelv 12. cikkének alkalmazhatdsagarol

47. El6zetesen azt szeretném megallapitani, hogy az az aktus, amely altal valamely tagallam kizarélagos
jogot biztosit egy koztulajdonban 1évé vagyontargy hasznositasara, fészabdly szerint az uniés jog tobb
rendelkezésének, els6sorban az EUMSZ 49., az EUMSZ 56. és az EUMSZ 106. cikk, valamint a
kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyok szemszogébdl értékelhetd.

48. Annak meghatarozasa érdekében, hogy alkalmazhat6-e a 2006/123 iranyelv a jelen {igyben, azt kell
megvizsgalni, hogy egy koztulajdonban &ll6 tengerparti vagy toparti teriiletnek az olasz jog szerinti
koncesszidja ezen irdnyelv értelmében vett engedélyezési rendszernek mindsiil-e.

49. A 2006/123 iranyelv 4. cikkének (6) bekezdése tigy hatdrozza meg az ,engedélyezési rendszert”,
hogy az barmely olyan eljards, amely alapjan a szolgaltaténak vagy a szolgdltatds igénybevevéjének
ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtol a szolgaltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsagra vagy annak gyakorldsara vonatkozéan formalis vagy kozvetett hatarozatot
szerezzen.

50. E tekintetben kiemelem, hogy az EUMSZ 49. cikktdl eltéréen a 2006/123 iranyelv III. fejezetének a
letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit a hatdrokon atnyulé barmely tényezé fennallasatol
fuggetlentil alkalmazni kell." Ezen irdnyelv 12. cikkének alkalmazésa érdekében tehdt nem sziikséges
annak meghatdrozasa, hogy a széban forgé engedélyhez fliz6dik-e bizonyos hatdrokon atnyudlé érdek.

51. E 12. cikknek a jelen tigyben torténd alkalmazdsa ugyanakkor harom, a felek altal megvitatott
tényez6 elemzését koveteli meg, nevezetesen, el6szor is a széban forgé helyzet és egy kereskedelmi
bérlet helyzete kozotti hasonldsag, masodszor a szolgdltatdsi koncesszidhoz viszonyitott kiilonbség,
harmadsorban pedig a természeti erdforrasok szlikossége okan korlatozott szdmu engedélyekre
vonatkozé rendelkezés alkalmazhatésaganak elemzését.

— A kereskedelmi szerz6déshez val6 hasonlésagon alapuld érvrél

52. Mindkét alapiigy felperesei, valamint a gorog kormdany azt allitja, hogy a koztulajdonban 4llé
tengerparti és toparti teriiletek érintett koncesszidi kereskedelmi bérleteknek mindsiilnek, amelyek
valamely maganszemély szdmadra a koéztulajdonban 1évé vagyontargyak anélkiil torténé hasznositasanak
lehet6ségét biztositjdk, hogy a szolgaltatasi tevékenységhez valé hozzaférést szabalyoz6 engedély
kibocsatasara kertilne sor.

53. Ez az allaspont nem gy6z meg.

54. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az kovetkezik, hogy Olaszorszagban a
koztulajdonban 1év6 tengerparti és toparti vagyontargyakkal kapcsolatos olyan tevékenységhez vald
hozzaféréshez, mint példaul egy koztulajdonban 1évé parti 6vezet hasznositasa turisztikai és rekreacids
célokbdl, az sziikséges, hogy az illetékes dnkorményzati hatésag koncesszids aktust bocsasson ki. A
széban forgd szolgéltatdsi tevékenységhez valé hozzaférés tehdat ezen aktustdl fiigg.

55. Egyébirant ilyen engedélyek meghosszabbitasat megtagad6 aktusokat tdmadtak meg az alapiigyek
felperesei.

56. Az a tény, hogy ezen engedély kiaddsa valamely koztulajdonban 1évé vagyontargy bérlet formdjaban
torténd kizdrdlagos rendelkezésre bocsatdsat is maga utdn vonja, nem befolydsolhatja ezen

” 7

engedélyezési rendszer mindsitését.

10 — A Hiebler-tigyre (C-293/14, EU:C:2015:472) vonatkozé inditvdnyom 24. pontjdra, valamint a Trijber és Harmsen tgyre (C-340/14 és
C-341/14, EU:C:2015:505) vonatkozé inditvanyom 49-57. pontjara utalnék.
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— A szolgaltatéasi koncesszidkhoz viszonyitott kiillonbségrél

57. Megallapitom, hogy valamely ,engedélyezési rendszernek” mindsithetd rendszer mindazondltal
kizdrhaté a 2006/123 irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya aldl, amennyiben e rendszer a
kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyok hatélya ald tartozik. '

58. E tekintetben a jelen tigyben a nemzeti birésagok ramutatnak, hogy a széban forgé, koztulajdonban
1évé tengerparti és toparti vagyontargyak koncessziéi szolgaltatasi koncesszidknak mindsithetdk.

59. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a jelen tigyben olyan szolgaltatdsi koncessziokrol van-e szo,
amelyek nem a 2006/123 irdnyelv rendelkezéseinek, hanem az uniés jognak a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 elvei és szabalyai hatdlya ala tartoznak.

60. E tekintetben az a tény, hogy az alapligyekben szdéban forgd szerz6dések az olasz jogban
»koncesszidknak” mindsiilnek, egyaltalan nem érinti azt, hogy az unids jogban milyen — autoném —
mindsitéssel rendelkeznek.

61. Amint azt a holland kormdény is joggal megjegyzi, a ,koncesszié” kifejezést gyakran valamely
kizdrdélagos jog vagy valamely engedélyezési aktus megjelolésére haszndljdk anélkil, hogy ezt azt
jelentené, hogy a kozbeszerzési jog értelmében vett koncessziérdl lenne sz6."

62. A szolgaltatasi koncessziét elsGsorban az a tény jellemzi, hogy a hatdésag valamely, szokasosan olyan
szolgdltatasi tevékenység folytatdsat, amelynek gyakorldsa a hatésdg feladata lenne, a
koncesszidjogosultra bizza, és kotelezi azt a meghatarozott szolgaltatas nydjtaséara.

63. A szolgaltatasi koncessziéra vonatkozo aktus mindsitésébdl tehat az a megallapitas kovetkezik, hogy
a szolgdltatds nyujtasa az érintett hatdsag altal meghatarozott sajatos kovetelményekhez van kotve, és a
gazdasagi szerepl6 nem hagyhat fel szabadon e szolgéltatas nyujtasaval.

64. E megallapitdsokat a 2014/23 irdnyelv (14) preambulumbekezdése'* is megerdsiti, amelybdl az
kovetkezik, hogy nem mindsiilhetnek koncesszids szerz6désnek egyes olyan aktusok, mint példaul a
felhatalmazasok vagy engedélyek, kiilonosen akkor, ha a gazdasagi szereplé barmikor szabadon
felhagyhat az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatds teljesitésével. Ezen aktusokkal ellentétben a
koncesszids szerz6dések kolcsonosen kotelezd erejli kotelezettségeket irnak eld, amelyek értelmében az
épitési beruhdzas vagy a szolgaltats teljesitésére az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgdltatd ajanlatkérd
altal meghatdrozott sajatos kovetelmények vonatkoznak.

65. Marpedig a jelen tigyben, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban eléadott tényekbdl nem
tinik ki, hogy az alapiigyek felperesei a nemzeti jogban ,koztulajdonra vonatkozé koncesszidknak”
mindsitett aktusok értelmében kotelesek lettek volna valamely hatésdg dltal szdmukra kifejezetten
atengedett olyan szolgaltatdsi tevékenység gyakorldsdra, amely az e hatdsag altal meghatarozott sajatos

kovetelményekhez lett volna kotve.

66. Amint azt a Bizottsdg is jogosan dallitja, az alapiligyekben széban forgd aktusok tdrgya nem az
atruhdzé szerv altal meghatarozott szolgaltatdsok nyujtdsa, hanem turisztikai-rekreacids tevékenységek
folytatdsa egy fiird6ovezetben, ami e koztulajdonban 1évé teriilet kizarélagos hasznalatat vonja maga
utdn.

11 — Lasd a 2006/123 irdnyelv (57) preambulumbekezdését.
12 — Lasd szintén a kozosségi jogi koncessziokrdl szolo bizottsdgi értelmezé kozlemény HL 2000. C 121., 2. 0.) 25. labjegyzetét.

13 — Lasd ebben az értelemben: Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736, 33. pont). Lasd szintén: La Pergola f6tandcsnok BFI Holding ligyre
vonatkozé inditvanya (C-360/96, EU:C:1998:71); Alber f6étandcsnok RLSAN.-tigyre vonatkozé inditvanya (C-108/98, EU:C:1999:161,
50. pont).

14 — Bér a koncesszids szerzédésekrél sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU irdnyelv (HL L 94., 1. o.) idébeli hatdlya okan a jelen tigyben nem
alkalmazhatd, forrasként szolgalhat a ,szolgaltatasi szerz6dés” fogalméanak meghatarozasahoz.
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67. E korillményekbdl — a nemzeti birdsag dltali vizsgalatuk fenntartdsa mellett — az kovetkezik, hogy
az alaptigyekben széban forgd megallapodasok nem mindsiilnek a kozbeszerzésekre vonatkozé unids
jogi rendelkezések értelmében vett szolgéltatasi koncesszidknak.

68. Ugy vélem tehdt, hogy az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek koztulajdonban 1évé tengerparti és
téparti teriiletek koncessziéinak odaitélésére vonatkoznak az olasz jogban, a 2006/123 iranyelv
9-13. cikkének hatdlya alé tartoz6 engedélyezési rendszereknek mindsiilnek.

69. Megallapitom tovabba, hogy még abban az esetben is, ha az alapiigyekben széban forgd
koncesszidkat az unids jog értelmében vett szolgaltatdsi koncesszidknak kellene mindsiteni, és ily
moédon a 2006/123 iranyelv harmonizalt szabalyai nem lennének alkalmazhatdk, a Szerzédés alapvetd
szabdlyai és az ezekbdl eredd elvek értelmében a nemzeti hatésagokra haruld kotelezettségek ugyanazok
lennének. Ugyanis, mivel olyan gazdasagi tevékenységekrdl van sz6, amelyhez ezen alapvetd szabalyok
és ezen elvek tiszteletben tartasat illetéen bizonyos hatdrokon atnyulé érdek ftizédik, az engedély nem
kiilonbozik a szolgaltatasi koncesszi6tol.

— Az engedélyeknek a természeti er6forrasok sziikosségének okan korlatozott szamaroél

70. Emlékeztetek arra, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikke azon rendszerek kiilonleges esetére
vonatkozik, amelyekben az engedélyek szdma a természeti eréforrasok vagy a technikai lehetdségek
szlikossége miatt korlatozott.

71. Kiemelem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az tiinik ki, hogy a jelen tigyben
vitatott engedélyeket onkormdnyzati szinten itélték oda, és szamuk korlatozott.

72. A koztulajdonban 1évé olyan tdéparti vagy tengerparti ovezetek, amelyek egy adott dnkormdanyzat
szintjén gazdasagi hasznositds targyat alkothatjak, magatdl értetédden korlatozottak, kovetkezésképpen
a 2006/123 iranyelv 12. cikke értelmében vett ,sziikos természeti eréforrasoknak” mindsiilhetnek.

73. A felek egyébként e természeti er6forrasok sztikosségén kiviil semmiféle olyan kozérdeken alapuld
kényszerit6 indokra nem hivatkoznak, amelyek igazolhatndk a kiadhaté engedélyek szaménak
korlatozasat a jelen tigyben.

74. E tekintetben az alapiigyek felperesei, valamint az olasz kormany altal hivatkozott azon érv,
miszerint az olasz tengerpartok 0sszességiilkben nem mindsitheték ,sziikos eréforrasoknak”, szerintem
nem megfeleld iranyba tereli a jogvitat.

75. Az onkormanyzati szinten kiadott engedélyeket illetéen az érintett koztulajdonban 1évé Gvezeteket
kell figyelembe venni. Marpedig a jelen tigyben nyilvanval6, hogy korlatozott szamu engedélyekrdl van
sz6, amely versenyhelyzetbe hozza a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerinti kivalasztasi
eljaras potencialis palyazéit.

76. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, hogy a jelen itigyben alkalmazhaté6 a 2006/123 iranyelv
12. cikke.

15 — Sporting Exchange itélet (C-203/08, EU:C:2010:307, 46. és 49. pont); Engelmann-itélet (C-64/08, EU:C:2010:506, 52-54. pont);
Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736, 33. pont).
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A 2006/123 iranyelv 12. cikkének értelmezése

77. Emlékeztetek arra, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a kiadhaté
engedélyek szama valamely tevékenység esetében a rendelkezésre all6 természeti eréforrasok vagy a
technikai lehet6ségek szlikossége miatt korlatozott, kiaddsukra olyan kivalasztasi eljarast kell
alkalmazni, amely biztositja a partatlansagot és az atlathatésagot.

78. Ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében az ily médon kiadott engedély idStartamat
megfeleléen korlatozni kell, az nem Gjulhat meg automatikusan, és nem biztosithat semmilyen el6nyt
annak a szolgaltatonak, akinek engedélye éppen lejart.

79. Az érintett rendelkezések azzal, hogy korlatozott idétartamui engedélyek atlathaté és partatlan
eljaras alapjan torténé kiadasat kovetelik meg, azt biztositjak, hogy az a tevékenység, amelyet az
er6forrasok szlikossége miatt kevés gazdasagi szerepld folytathat, nyitva maradjon a verseny el6tt, és
ily médon ahhoz Gj potencidlis szolgaltatdk is hozzaférjenek.

80. E rendelkezések egyébirant azon az dallandé itélkezési gyakorlaton alapulnak, amely szerint az
atlathat6 kivélasztasi eljards hidnya ilyen koriilmények kozott a madas tagallamokban letelepedett
gazdasagi szerepl6k kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésének mindsil, ami f6észabaly szerint
ellentétes a letelepedés szabadsagénak elvével. '

81. Kiemelem, hogy a 2006/123 iranyelv atiiltetését megel6zéen kiadott engedélyek torvény alapjan
torténd meghosszabbitdsa ezen irdnyelv 12. cikkének rendelkezéseibe titkozik.

82. A mar létez6 engedélyek lejarati idépontjinak meghosszabbitisa sérti a 2006/123 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésébdl eredé azon kotelezettséget, hogy a pélyazék kivalasztasa céljabol
atlathaté és partatlan eljarast kell el6irni.

83. Ezenfeliil az engedélyek lejarata id6pontjanak torvényen alapulé meghosszabbitdsa az automatikus
megujitassal egyenértékd, amelyet a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kizar.

84. Az alapligyek felperesei és az olasz kormany mindazonaltal azt allitjak, hogy az érintett koncesszidk
meghosszabbitasa jogbiztonsagi okokbdl elfogadott atmeneti intézkedésként igazolhato.

85. Az alapiigyek felperesei azzal érvelnek, hogy a koztulajdonban 1évé tengerparti és toparti
koncessziok meghosszabbitdsa annak érdekében sziikséges, hogy az érintettek szdmara lehet6vé valjék
az elvégzett beruhdzasok megtériilése, mivel e személyek jogosan varhatjdk el az engedélyek
megujitasat a kiadasuk idépontjaban és a 194/2009. sz. torvény elfogaddsdig hatdlyban 1évé szabalyozas
értelmében.

86. Ezt az allaspontot az olasz kormdny is tdmogatja, amely hangsulyozza, hogy e koncesszidk
meghosszabbitdsa dtmeneti intézkedésnek mindsiil az automatikus megujulds rendszerébdl egy olyan
odaitélési rendszerbe torténd atmenet keretében, amely kozbeszerzési eljaras lefolytatasat koveteli meg.
E kormany szerint az ilyen intézkedést annak sziikségessége indokolja, hogy az érdekeltek szamara
lehet6vé valjék beruhdzasaik nyereségessé tétele a bizalomvédelem elvének megfelelGen.

87. E tekintetben megjegyzem, hogy az engedélyek jogosultjainak jogos érdekeit mar figyelembe vette
az uniés jogalkotd, amikor a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében el6irta, hogy az
engedélyeknek, amennyiben szdmuk az eréforrasok sziikossége miatt korlatozott, megfeleld
idétartamra kell szélniuk.

16 — A szolgaltatasi szerz6dések vonatkozdsaban lasd: Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), illetve az engedélyezési rendszerek vonatkozdsaban Engelmann-itélet (C-64/08, EU:C:2010:506, 46 és 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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88. Ugyanezen iranyelv (62) preambulumbekezdésének alapjan ezen id6tartamot ugy kell megéllapitani,
hogy az ne tiltsa vagy korldtozza a szabad versenyt azon tilmenden, ami ahhoz sziikséges, hogy
megtériiljenek a beruhdzéas koltségei, és a beruhazott téke méltdnyos megtériilést eredményezzen. "’

89. Fészabdly szerint e megfontoldsokat kell alkalmazni a 2006/123 iranyelvnek megfeleléen kiadott
engedélyekre.

90. Marpedig szerintem azon engedélyeket illetéen, amelyeket nem a 2006/123 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének megfelelé eljaras alapjan adtak ki, e cikkel ellentétes az, ha valamely tagillam
lejaratuk idépontjdban meggjitja az ilyen engedélyeket, és ily médon, kozérdeken alapuld kényszeritd
indokokra hivatkozva nem folytatja le a kivalasztési eljarast.

91. Bér a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok kivélasztasi eljarasuk
alkalmazasa sordn figyelembe vehetnek kozérdeken alapulé kényszerité indokokkal osszefiiggd
megfontolasokat, e rendelkezés nem teszi lehet6vé a tagillamok szamara, hogy e megfontolasokra
hivatkozzanak annak érdekében, hogy mentesitsék magukat az ilyen eljarasok lefolytatdasanak
megszervezése aldl.

92. Mindenesetre ugy vélem, hogy a bizalomvédelem elvére alapitott, az alaptigyek felperesei és az olasz
kormény altal hivatkozott igazolds olyan esetrdl esetre torténd értékelést kovetel meg, amely lehet6vé
teszi annak konkrét bizonyitékokkal torténd bizonyitasat, hogy az engedély jogosultja jogosan varhatta
el, hogy engedélyét megujitjak, és elvégezte a vonatkoz6 beruhazasokat.

93. Ezen igazoldsra tehat nem lehet érvényesen hivatkozni az olyan automatikus megujitas
aldtdmasztasdara, mint amelyet az olasz jogalkotd irt el6, és amelyet kiillonbségtétel nélkiil kell
alkalmazni a tengerparti és toparti teriiletek koncesszidinak osszessége tekintetében.

94. Ennek a megfontolasnak egydltalan nem mond ellent az ASM Brescia {igyben hozott itélet,"® amely
a jogbiztonsag elvével kapcsolatos kozérdeken alapulé kényszerité indok alkalmazdsanak egy sajatos
esetére vonatkozik, egy szolgaltatasi koncessziénak az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk tekintetében
torténé értékelése keretében

95. Ebben az itéletben a Birdsdg elfogadta, hogy az emlitett elv értelmében egy, a gazelosztisra
vonatkozé kozszolgaltatdsi koncesszid felmondasat egy olyan dtmeneti idészak kisérje, amely egyarant
figyelembe veszi a kozszolgaltatasi kovetelményeket és a gazdasagi szempontokat is.

96. E tekintetben a Birdsag tobb tényezét is figyelembe vett, nevezetesen el8szor is azt, hogy az unids
iranyelvek nem irjak el6 a létezé gazelosztasi koncessziok feliilvizsgalatat, mdasodsorban, hogy a
koncessziot 1984-ben itélték oda, és 2029-ig kellett volna hatdlyban maradnia, felmondasa tehat id6
el6tti volt, és végiil, harmadsorban, hogy a jogbiztonsag elve azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések
egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen elérelathatéak legyenek, mikozben ezen idészakban a
Birésag még nem mondta ki azt, hogy hogy az els6dleges kozdsségi jog értelmében az egyértelmien
hatdron atnyulé érdeket képviselé szerzédésekre vonatkozhatnak az atlathatésiaggal kapcsolatos
kotelezettségek.

17 — Ugyanezen megfontolasok kovetkeznek a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol, amelynek értelmében valamely engedélyt olyan kozérdeken alapuld
kényszerité indokkal kell igazolni, mint példdul annak sziikségessége, hogy az érintett gazdasigi szereplé megfeleléen hosszt id6vel
rendelkezzen ahhoz, hogy beruhazasai megtériiljenek. Lasd ebben az értelemben: Engelmann-itélet (C-64/08, EU:C:2010:506, 46—48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. Bar a birésdg ezen itélet 64. pontjaban egy ,objektiv koriilményre” hivatkozik, az ezt koveté érvelésbdl az
kovetkezik, hogy kozérdeken alapulé kényszerité indokrél van szé. Lasd ebben az értelemben: Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736,
38. pont).

19 — ASM Brescia itélet (C-347/06, EU:C:2008:416, 67-71. pont). Lasd szintén ebben az értelemben: Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736,
40. pont).
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97. Mérpedig a Birdsag altal az ebben az itéletben a jogbiztonsiggal kapcsolatban tett megfontoldsok
egyike sem jellemzi az alapjogvitdkat.

98. Az alapiigyben széban forgd, Lkoztulajdonban 1évé tengerparti és téparti Ovezetekben
turisztikai-rekredciés tevékenységek folytatdsara vonatkozé engedélyeket 2004-ben és 2006-ban adtak
ki, egy olyan idészakban, amikor az atlathatésig elvének alkalmaziasa a koncesszidk teriiletén mar
dllanddsult.™ Az alapligyekben széban forgd aktusok ezen engedélyek lejaraténak idépontjat
kifejezetten 2010-ben rogzitették, lehetévé téve ily moédon a jogosultak szdmadra, hogy elére lassak
beruhdzasaik 0sszegét a mar elézetesen ismert megtériilési idétartam fliggvényében.

99. A Birdsag éltal az ASM Brescia {téletben® a jogbiztonsdg elvének alapjan alkalmazott megoldds
tehdt nem iiltethet at az alapjogvitakra.

100. A fentiekre tekintettel agy vélem, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely automatikusan
meghosszabbitja a koztulajdonban 1évé tengerparti és toéparti teriiletek hasznositdsara vonatkozod
engedélyek lejaratanak idépontjat.

A 2006/123 iranyelv 12. cikkének hatdsa a nemzeti jogrendben

101. A 2006/123 iranyelv 12. cikkének a nemzeti jogrendben kifejtett hatdsat illetéen arra kell
emlékeztetnem, hogy a nemzeti birdsagokat koti a megfelel$ értelmezés kotelezettsége.

102. E kotelezettség nem korlatozédik a 2006/123 irdnyelv dtiiltetése céljabdl elfogadott belsd
rendelkezések magyardzatira, hanem megkoveteli a nemzeti jog egészének figyelembevételét annak
értékelése érdekében, hogy miként kell azt oly médon alkalmazni, hogy az alkalmazis ne vezessen az
emlitett irdnyelv céljaval ellentétes eredményre.*

103. Ez anndl is inkdbb igy van, amikor a nemzeti birésag olyan belsé rendelkezések alkalmazdasara
vonatkoz6 jogvitdban jar el, amelyeket kifejezetten valamely irdnyelv atiiltetése céljabdl fogadtak el. Az
emlitett birdsagnak e tekintetben vélelmeznie kell, hogy a tagillamnak az volt a szandéka, hogy teljes
egészében végrehajtsa az érintett iranyelvbdl eredd kotelezettségeket. >

104. Véleményem szerint, amennyiben e kotelezettség teljesitése soran a nemzeti birésag azzal
szembesiil, hogy a 2006/123 irdnyelvet atiiltetd nemzeti jog rendelkezései valamely sajatos teriiletet
szabdlyoz6 nemzeti rendelkezésekbe iitkoznek, ezen ellentétet a nemzeti birésagnak a 2006/123
iranyelv sajatos jellegére figyelemmel kell feloldania.

105. Egyébirant ez kovetkezik a ,szolgdltatasi” irdnyelv végrehajtdsarél szolé  kézikonyv ™
1.2.1. pontjabdl is, amely szerint, ha a tagdllamok ugy dontenek — amint az Olaszorszigban is
tortént —, hogy horizontdlis jellegli szabdlyozas utjan iltetik at a 2006/123 irdanyelvet vagy egyes
cikkeit, tgyelnitik kell arra, hogy ez a horizontdlis szabdlyozds elsébbséget élvezzen a kiilonos
szabalyozdssal szemben. Ezenfelil e kézikonyv 6.1. pontjdnak értelmében az engedélyezési
rendszerekre vonatkoz6 rendelkezéseket, tobb teriiletre is kiterjedd jellegiikre tekintettel, be kell
épiteni a horizontdlis szabalyozasba.

20 — Lésd tobbek kozott: Telaustria és Telefonadress itélet (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62. pont).

21 — C-347/06, EU:C:2008:416.

22 — Marleasing-itélet (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont); Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont).
23 — Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Jéllehet nem mindsill kotelez6 aktusnak, a Birésag madr alapozott érvelést erre a kézikonyvre, tobbek kozott a Hiebler-itéletben (C-293/14,
EU:C:2015:843, 32., 57. és 73. pont).
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106. Kovetkezésképpen a jelen tigyben az olasz birésagoknak a leheté legnagyobb mértékben ugy kell
értelmezniiik a belsé jogot, hogy biztositani lehessen azt, hogy az 59/2010. sz. torvényerejl
rendeletnek a 2006/123 irdnyelv 12. cikkét atiilteté 16. cikke els6bbséget élvezzen a koztulajdonban
1évé tengerparti és toparti teriiletek koncesszidira vonatkozé kiilonds szabalyozassal szemben.

107. E megfontolds anndl is inkabb fontos a jelen {igyben, mivel — amint arra a kérdést eléterjeszto
birésag is ramutat a C-67/15. sz. ligyben — az olasz jogalkoté éltal biztositott meghosszabbitds ahhoz
vezethet, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikke, jéllehet azt formalisan atiiltette a jogalkotd, valdjaban
nem keriil alkalmazasra a koztulajdonra vonatkozé koncesszidk teriiletén valamely kiillonds szabalyozas
hidnyanak ténye okan.

108. Mindenesetre megallapitom, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikke azon kotelezettségeket
konkretizdlja, amelyek mar az EUMSZ 49. cikkbél és az EUMSZ 56. cikkbdl is kovetkeznek a
szolgaltatasi tevékenységekre vonatkoz6 koncesszidk és engedélyek odaitélésének teriiletén.

109. Marpedig az itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikkben és az
EUMSZ 56. cikkben rogzitett alapveté szabadsagok kozvetlen hatéllyal rendelkeznek abban az
értelemben, hogy kozvetlenill lehet hivatkozni valamely, szerzédés jogviszonyokra vonatkozd
jogvitdban annak érdekében, hogy valamely piacot megnyissanak a verseny elétt.>

110. Kovetkezésképpen ugyanezen kozvetlen hatalyt kell elismerni a 2006/123 irdnyelvnek az ezen
elveket konkretizal6 12. cikke tekintetében is.

Mdsodlagosan, az EUMSZ 49. cikk értelmezésérdl

111. Azon kovetkeztetésemre figyelemmel, miszerint a 2006/123 iranyelv 12. cikkével ellentétes az
alaptigyekben szereplékhoz hasonlé engedélyek meghosszabbitisa, nem kell értelmezni az
EUM-Szerz6désnek az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekben emlitett rendelkezéseit.

112. Maésodlagosan ugyanakkor hangsilyoznom kell, hogy abban az esetben, ha a 2006/123 iranyelv
azon okbdl nem lenne alkalmazhat6, hogy az érintett aktusok szolgaltatdsi koncesszidknak
mindsiilnek, e koncessziok meghosszabbitasa az EUMSZ 49. cikkbdl eredé kovetelményekbe iitkozne.

113. Emlékeztetek arra, hogy amikor olyan jellegli szolgéltatasi koncesszidkat itélnek oda, amelyekhez
mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl6knek is érdeke fliz6dhet — amint az lathatéan a
jelen tigyben is torténik® —, a hat6sagok kotelesek tiszteletben tartani a Szerzddések alapvetd
szabdlyait, kiillonosen az EUMSZ 49. cikket, az atlathatésdg e cikkbdl eredd kotelezettségét is
beleértve.”

25 — Léasd ebben az értelemben: Telaustria és Telefonadress itélet (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62. pont); ASM Brescia itélet (C-347/06,
EU:C:2008:416, 69-70. pont); Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736, 40. pont).

26 — A kérdést el6terjesztd birosag a C-458/14. sz. ligyben el6adja, hogy a széban forgé koncesszidhoz bizonyos hatarokon dtnyulé érdek fliz6dik,
kiilonosen a vagyontargy foldrajzi helyzetére és a koncesszi6 gazdasdgi értékére figyelemmel.

27 — Telaustria és Telefonadress itélet (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62. pont); Coname-itélet (C-231/03, EU:C:2005:487, 16-19. pont); Parking
Brixen itélet (C-458/03, EU:C:2005:605, 46-—48. pont); Wall-itélet (C-91/08, EU:C:2010:182, 33. pont); Engelmann-itélet (C-64/08,
EU:C:2010:506, 51-53. pont); Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736, 33. pont).
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114. E hatésagok nem vonhatjak ki magukat e kovetelmények aldl azzal, hogy az atlathatésag teljes
hidnydban odaitélt koncesszidk lejaratinak meghosszabbitasat rendelik el. Az olyan nemzeti szabalyozas
ugyanis, amely elhalasztja valamely Gj koncesszi6 dtlathatd eljaras Gtjan torténd odaitélését, az
EUMSZ 49. cikk 4ltal fészabdly szerint tiltott kozvetett hétranyos megkiilonboztetésnek mindsil.
Egyébirant, bar a Birdsag elfogadta, hogy az ilyen nemzeti intézkedés a jogbiztonsigra vonatkozé
kozérdeken alapulé kényszerité indokkal igazolhatd, nem egyértelmii, hogy a jelen ligyben fennallnak
az itélkezési gyakorlatban megallapitott ezen megoldés éltal timasztott feltételek.”

Végkovetkeztetések

115. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Lombardia regionadlis kozigazgatasi birsiga) és a Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Szardinia tartomdny tartomanyi kozigazgatdsi birdsdga) daltal elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkezéképpen valaszoljon:

A belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6lé, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely automatikusan meghosszabbitja a koztulajdonban 1évé tengerparti és toéparti
teriiletek hasznositisara vonatkoz6 engedélyek lejaratanak idépontjat.

28 — ASM Brescia itélet (C-347/06, EU:C:2008:416, 63. pont).
29 — Lasd a jelen inditvany 99. pontjat.
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