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H
kontra
az Eurdpai Unid Tanacsa,

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovinaban folytatott
rendfenntarté missziéjahoz kirendelt nemzeti szakérté — Atcsoportositdsra vonatkozé hatdrozat — Az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése — EUMSZ 275. cikk — Az Eurépai Unid Birésiganak hatdskore —

A nemzeti birésagok hataskorei — A KKBP-be tartozé jogi aktusok kategériai — A »korlatozé
intézkedések« fogalma”

1. A Lisszaboni Szerz6dés megsziintette az Eurdpai Unié harom pilléren nyugvéd rendszerét, a kozos
kiil- és biztonsagpolitikdra (a tovabbiakban: KKBP) vonatkozé rendelkezéseket pedig az altaldnos unids
keretbe emelte. Ez azonban nem eredményezte a KKBP teljes mértékd ,kozosségiesitését”, mivel ez a
politika még mindig ,kiilon szabalyok és eljarasok hatdlya ala tartozik”.**

2. A Szerzédések megalkotéi dltal a KKBP-re vonatkozdan kialakitott kiilonds keret egyik markéns
jellemzdje az e teriileten — unids intézményként — az Eurdpai Unié Birdsiganak (a tovabbiakban:
EUB) biztositott korlatozott hatdskorok. Magabiztosan elmondhatd, hogy az EUB hatdskorének
viszonylagos béviilése ellenére, a KKBP-vel kapcsolatos tigyek tekintetében a birdsagi feliilvizsgalat
gyakorlasara csak rendkiviili koriilmények kozott keriil sor. E hatdskor korvonalai azonban nem teljesen
egyértelmiek.

3. A jelen tgyben kinalkozik az egyik els¢ alkalom arra, hogy a Birésig meghatarozza a KKBP
tekintetében fenndll6 hatdskorének terjedelmét. Ezen eljards kulcskérdése ugyanis az, hogy a
Torvényszék rendelkezett-e hataskorrel a KKBP alapjan létrehozott egyik unids misszié vezetdje éltal
hozott hatdrozatokkal szemben benytjtott megsemmisités iranti kereset alapjan eljarni. A széban forgéd
kérdés Osszetettségét és érzékenységét tiikrozi az is, hogy az eljarasban részt vevé harom fél allaspontja
jelentés mértékben kiilonbozik. Erdekes médon e felek mindegyike tigy véli, hogy a megtdmadott
végzésben szerepld indokolds téves — noha eltéré okok miatt.

* Eredeti nyelv: angol.
** Lasd: EUSZ 24. cikk, (1) és (2) bekezdés.
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I — Jogi hattér

4. Az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott rendfenntarté misszi6jait (a tovabbiakban:
EUPM) a 2002. marcius 11-i 2002/210/KKBP tandcsi egyiittes fellépés*** el6szor egyéves iddszakra
hozta létre, majd azt ezutdn szdmos alkalommal — legutébb a Bosznia-Hercegovindban folytatott
EUPM-rél sz6lé, 2009. december 8-i 2009/906/KKBP tandcsi hatarozattal **** (a tovabbiakban:
(2009/906 hatirozat) — meghosszabbitottak. A 2009/906 hatdrozat relevans rendelkezései az aldbbiak.

5. Az 5. cikk (,Polgéari mtiveleti parancsnok”) a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Az EUPM polgari miveleti parancsnoka a polgari tervezési és végrehajtasi szolgalat (CPCC)
igazgatdja.

(2) A polgari muveleti parancsnok — a Politikai és Biztonsagi Bizottsag (PBB) politikai ellendrzése és
stratégiai irdnyitdsa mellett, az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselGjének atfogd
feliigyelete alatt — stratégiai szintli parancsnoksagot és felligyeletet gyakorol az EUPM felett.

(3) A polgiri miveleti parancsnok gondoskodik a Tandcs és a PBB hatdrozatainak megfelel§ és
hatékony végrehajtdsardl, adott esetben a misszidvezetének kiadott stratégiai szinti utasitisok,
valamint a misszidvezetdnek adott tanics és technikai tdmogatas révén is.

(4) A teljes kirendelt dllomdny a kirendel6 dllam nemzeti hatésdgainak vagy az unids intézménynek a
teljes kori parancsnoksdga alatt marad. A nemzeti hatésagok személyi dllomanyuk, csoportjaik és
egységeik operativ iranyitasit (OPCON) a polgari miiveleti parancsnokra ruhazzak at.”

6. A 6. cikk (,A missziovezetd”) el8irja:

»(1) A misszidvezetd tartozik felelésséggel az EUPM-ért, és gyakorolja annak helyszini parancsnoklasat
és ellendrzését.

(2) A missziévezetd gyakorolja a polgari muveleti parancsnok dltal kirendelt, a kozremiikodd
allamokbdl érkezé személyi allomany, csoportok és egységek feletti parancsnoklast és ellendrzést,
valamint ellatja az EUPM rendelkezésére bocsatott eszkozoket, forrasokat és informacidkat is
érint6 adminisztrativ és logisztikai feladatokat.

(3) A misszidvezeté — a polgari miveleti parancsnok stratégiai szintli utasitasait kovetve — az EUPM

hatékony helyszini tevékenysége érdekében utasitdsokat ad az EUPM teljes személyzetének,
koordindlja a muveleteket, és ellatja a napi irdnyitast.

(5) A misszidvezets felel6s a személyzetet érint6 fegyelmi kérdésekben. A személyzet kirendelt tagjai
tekintetében fegyelmi eljarast az érintett nemzeti vagy uniés hatésag folytathat.

[...]”

7. A 7. cikk (2) bekezdésének relevans része el6irja, hogy ,[a]z EUPM személyi dlloményat elsGsorban a
tagallamok vagy az uniés intézmények rendelik ki”.

*#* HL L 70., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 189. fejezet, 1. kotet, 278. o.
e HL L 322., 22. o.
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8. A 8. cikk (,A misszi6 és az EUPM személyi dllomdnyanak jogéllasa”) (2) bekezdésének szovege a
kovetkezd:

»A személyi dllomany tagjait kirendel6 tagdllam vagy EU-intézmény felel6s a kirendeléshez kapcsolédd,
a személyzet tagja részérdél vagy vele Osszefiiggésben felmeriild barmely kovetelés rendezéséért. A
szoéban forgé tagdllam vagy EU-intézmény felelés a kirendelt személlyel szembeni barmely eljaras
meginditasaért.”

9. A 9. cikk (,A parancsnoki ldnc”) kimondja:
»(1) Az EUPM, mint valsagkezelési miivelet, egységes parancsnoki lanccal rendelkezik.

(2) A Tandcs irdnyitdsa alatt a PBB gyakorolja az EUPM politikai ellendrzését és stratégiai iranyitdsat.

valamint a féképviseld atfogé feliigyelete alatt — az EUPM stratégiai szintli parancsnoka, és e
mindéségében utasitdsokat ad a misszidvezetonek, valamint tanacsokkal és technikai tdmogatdssal
latja el.

(4) A polgdri miveleti parancsnok a f6képviselén keresztiil jelentést tesz a Tandcsnak.

(5) Helyi szinten a misszidvezeté gyakorolja az EUPM feletti parancsnoklast és ellendrzést, és
kozvetleniil a polgari miiveleti parancsnoknak felel.”

7”7

10. Végezetiil a 10. cikk (,Politikai ellenérzés és stratégiai irdnyitas”) eléirja:

»(1) A Tandcs irdnyitdsa alatt a PBB gyakorolja az EUPM politikai ellenérzését és stratégiai iranyitdsat.
A Tandcs felhatalmazza a PBB-t, hogy az [EU-|Szerz6dés 38. cikkének harmadik bekezdése alapjan
hozza meg a vonatkoz6 hatdrozatokat. [...] Az EUPM céljaival és befejezésével kapcsolatos
dontéshozatali hataskor tovabbra is a Tandcsot illeti meg.

(2) A PBB rendszeres id6kozonként jelentést tesz a Tanacsnak.

(3) A polgari miveleti parancsnok és a misszidvezetd rendszeresen és sziikség szerint jelentést tesz a
PBB részére a hataskoriikbe tartozé kérdésekrdl.”

II — A jogvita el6zményei

11. A jelen ugy fellebbezdje, H, olasz igazsagligyi tisztviseld, akit az olasz igazsagiligyi minisztérium
2008. oktéber 16-i rendeletével 2008. november 14-t6l a ,biintetéjogi egység tandcsaddjaként”
rendeltek ki a szarajevéi EUPM-hez. Kirendelését 2009. december 31-ig ,jogi f6tisztvisel6i” feladatok
elvégzése céljabol meghosszabbitottdk, majd 2010. december 31-ig ismét meghosszabbitottak.

12. Az EUPM személyzeti vezetSje altal aldirt, 2010. aprilis 7-i hatdrozattal a fellebbez6t — operativ
okokbdl — 2010. éaprilis 19-t6l ,biintetéjogi tandcsadd — iigyész” munkakorbe csoportositottak at a
Banja Luka-i (Bosznia-Hercegovina) regionalis irodaba.

13. A 2010. aprilis 7-i hatdrozat kézhezvételét kovetéen a fellebbezd panaszt nyujtott be az olasz
hatésagokhoz, mivel ugy vélte, hogy a hatdrozat szamos okbdl jogszertitlen. 2010. 4prilis 15-i
elektronikus levelében az Olasz Koztarsasag Eurdpai Unié melletti alland6 képviseletének egyik
tisztviselGje tdjékoztatta a fellebbezdt, hogy a 2010. dprilis 7-i hatdrozatot felfiiggesztették.
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14. A 2010. aprilis 30-i hatdrozatban a misszidévezetd a 2010. aprilis 7-i hatdrozat helybenhagyasaval és
annak kifejtésével valaszolt a fellebbezé panaszara, hogy az elébbi hatarozatot 6 maga hozta azért, mert
a Banja Luka-i iroddban {igyészi tanicsadasra van sziikség.

15. 2010. janius 4-én a fellebbezdé a 2010. aprilis 7-i hatdrozat megsemmisitése és az elszenvedet kar
megtéritése irant keresetet inditott az EUPM-mel szemben a Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (lazidi regiondlis kozigazgatasi birdsag) elétt.

IIT — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

16. 2010. junius 16-i keresetlevelével a fellebbezd keresetet inditott a 2010. aprilis 7-i hatdrozat és
— szitkség esetén — a 2010. 4prilis 30-i hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok)
megsemmisitése irant. H ezenfelill azt kérte a Torvényszéktdl, hogy az elszenvedett kirok cimén
kotelezze kartérités megfizetésére a Tandcsot, a Bizottsiagot és az EUPM-et.

17. 2010. jdlius 17-i kérelmében a fellebbez6 a megtimadott hatdrozatok végrehajtasanak
felfiiggesztését kérte. 2010. julius 22-i végzésében***** (a tovabbiakban: ideiglenes intézkedések
targyaban hozott végzés) a Torvényszék elnoke elutasitotta ezt a kérelmet.

18. 2014. julius 10-i végzésével ****** (a tovabbiakban: megtimadott végzés) a Torvényszék a keresetet

mint elfogadhatatlant utasitotta el, H-t pedig kotelezte sajat koltségeinek, valamint a Tandcs és a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a kereseti kérelmek

19. 2014. szeptember 19-i fellebbezésében a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést;

— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az els6foka eljaras alpereseit kotelezze a koltségek viselésére.

20. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— véaltoztassa meg a Torvényszéknek a hatdskor-atruhazassal kapcsolatos jogi indokolasat;
— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

21. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— utasitsa el a kérelmet mint elfogadhatatlant;

* H kontra Tandcs és tarsai végzés (T-271/10 R, EU:T:2010:315).
** H kontra Tandcs és tarsai végzés (T-271/10, EU:T:2014:702)
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— vagylagosan, a Bizottsagra irdnyuld részében a kérelmet mint elfogadhatatlant utasitsa el, és utalja
vissza az ligyet a Torvényszék elé a kérelem fennmaradd részére vonatkozé hatarozat meghozatala
céljabol;

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

22. H, a Tandcs és a Bizottsag a 2016. janudr 18-i targyalason elGterjesztették szdbeli észrevételeiket.

V — A fellebbezési jogalapok értékelése

A —Az elsé fellebbezési jogalap

1. A felek érvei

23. Elsé fellebbezési jogalapjdban a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék — keresetének targyalds
mell6zése melletti elfogadhatatlanna nyilvanitasaval — megsértette a fellebbezé védelemhez valé jogat
és a Torvényszék eljarasi szabélyzatdnak (a tovabbiakban: eljarasi szabdlyzat) 114. cikkét.

24. A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el ezt a fellebbezési jogalapot.

2. Elemzés
25. Magam is ugy vélem, hogy ez a fellebbezési jogalap nem megalapozott.

26. Az eljarasi szabdlyzat 114. cikke nem kotelezi a Torvényszéket targyalds megtartdsara abban az
esetben, ha valamelyik fél kéri, hogy a Torvényszék az {igy érdemét nem érintve dontsén a kereset
elfogadhatésaga targyaban. E rendelkezés harmadik bekezdése szerint ugyanis ,[hja a Torvényszék
mdsként nem hatdroz , az eljaras a tovabbiakban szébeli”. ******* Ennélfogva kifejezetten eldirja, hogy a
Torvényszék ezekben az esetekben targyalds mell6zésével hozhat hatarozatot.

27. A Birésag szamos alkalommal megerdsitette, hogy az eljarasi szabdlyzat 114. cikke nem biztosit
jogot a felek szamdra a Torvényszék el6tti targyalashoz, ******** valamint hogy az a puszta tény, hogy a
Torvényszék valamely tigyben targyalds mell6zésével hoz hatdrozatot, nem sérti a felek védelemhez valé
jogat. ******** A jelen eljardsban a védelemhez vald joga allitélagos megsértésének aldtimasztisdra a
fellebbez6 semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt.

28. Ezzel Osszefiiggésben aligha sziikséges hangstlyozni, hogy — a fellebbez6 érvelésével ellentétben —
az ideiglenes intézkedések targydban hozott végzés nem jelenti a ToOrvényszék hatdskorének
megallapitasit. Ebben a végzésben ugyanis a Torvenyszek elnoke ugy vélte, hogy sziikségtelen
hatdrozatot hozni a kereset elfogadhatdsaga targydban, ***##xx**

29. Ennélfogva a Torvényszék joggal hatirozott ugy, hogy elegendé informacié all a rendelkezésére
ahhoz, hogy tdrgyalds mell6zésével birdlja el az ligyet. Az elsé fellebbezési jogalapot ezért el kell
utasitani.

* Kiemelés télem.

** Lasd tobbek kozott: Regione Puglia kontra Bizottsdg végzés (C-586/11 P, EU:C:2013:459, 19. pont).

Lésd e tekintetben: Regione Siciliana kontra Bizottsag itélet (C-417/04 P, EU:C:2006:282, 35. és 37. pont).
* H kontra Tandcs és tarsai végzés (T-271/10 R, EU:T:2010:315, 26. pont).
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B —A madsodik fellebbezési jogalap

1. A felek érvei

30. A madsodik fellebbezési jogalap a megtamadott végzés 29-48. pontjara irdnyul, amely pontokban a
Torvényszék — az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésére és az EUMSZ 275. cikkre figyelemmel — a kereset
tekintetében megallapitotta hataskorének hidnyat. A Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a fellebbez6 helyzete nem tartozik az azon fészabdly aldli egyik kivétel korébe sem, amely szabaly
szerint az uniés birésagok nem rendelkeznek hataskorrel a KKBP-vel kapcsolatos iigyekben. A
Torvényszék ugy vélte, hogy a megtimadott hatarozatokat a misszidvezet6 az olasz hatésagok dltal ra
ruhdzott hataskorében eljarva fogadta el. A Torvényszék ennélfogva megdllapitotta, hogy az olasz
birésagok feladata a megtdmadott hatdrozatok jogszer(iségének feliilvizsgalata és a kartéritési kereset
elbiraldasa. Végezetill hozzaftizte, hogy amennyiben a hataskorrel rendelkezd olasz birdsag ugy véli,
hogy a megtamadott hatdrozatok jogszer(itlenek, ezt — még e hatdrozatok fennéllasa tekintetében is —
megéllapithatja és levonhatja a sziikséges kovetkeztetéseket.

31. A fellebbez6 e megallapitasokat alapvetéen két okbol biralja. El3szor is azt allitja, hogy az EUB csak
az EUSZ 25. cikkben emlitett célokbdl, az EUSZ 31. cikkben meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban
elfogadott jogi aktusok tekintetében nem rendelkezik hataskorrel. A személyzet valamely tagjanak
atcsoportositasara vonatkozé hatdrozat puszta adminisztrativ hatdrozat, és nem a KKBP-be tartozd
— az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk alkalmazdsiban elfogadott — jogi aktus. A
fellebbez6 masodszor azzal érvel, hogy az EUMSZ 275. cikkben szerepl6é ,korlatozé intézkedések”
fogalma magéban foglalja a maganszemélyek érdekeit hatranyosan érint6é valamennyi uniés jogi aktust,
tobbek kozott a megtamadott hatdrozatokat. Véleménye szerint ezt az dllaspontot a Torvényszék altal a
Sogelma-iigyben hozott itélet *********** glatamasztja.

32. A Tandcs ugy véli, hogy ezek az érvek nem megalapozottak: a Torvényszék helytdlléan éllapitotta
meg hataskorének hianyat. A Tandcs allaspontja szerint azonban a megtamadott végzésben szerepld
indokolas két jogi hibat tartalmaz. ElGszor is, a missziovezeté a H atcsoportositasar6l valé dontés
soran nem a szdrmazdsi tagillam, hanem a hatdskorrel rendelkez6 unids intézmény (maga a Tandcs)
altal ra ruhazott hataskoroket gyakorolta. Mésodszor, az tigyben eljaré6 nemzeti birésdg nem jogosult a
megtamadott jogi aktus megsemmisitésére. Ezek a hibdk azonban — a Tanacs véleménye szerint — nem
teszik érvénytelenné a Torvényszék kovetkeztetését.

33. A Bizottsag a maga részérdl egyetért a fellebbezé dltal a megtamadott végzéssel szemben felhozott
birdlatok egy részével — annak ellenére, hogy a keresetet elfogadhatatlannak tartja. A Bizottsdg
allaspontja szerint a KKBP ald tartozé jogi aktusok felillvizsgalata céljabol az EUB-nak biztositott
hataskor nem annyira korldtozott, mint amennyire azt a Torvényszék megéllapitotta. A Bizottsag ugy
véli, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 275. cikket akként kell értelmezni, hogy az
csak a KKBP ald tartozé azon jogi aktusok tekintetében zarja ki az EUB hataskorét, amelyek a
szuverén kiilpolitika kifejez6dését képezik (,actes de Gouvernement”), az e politikat pusztan végrehajtd
jogi aktusok tekintetében azonban nem. A Bizottsag vagylagosan arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk egyedill a KKBP-be tartozé rendelkezések
allitélagos megsértése tekintetében zarja ki az EUB altali feliilvizsgalatot, mas uniés rendelkezések
allitélagos megsértése tekintetében viszont nem. Ily médon az EUB jogosult a KKBP keretében
elfogadott jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalatdra akkor, amikor az allitélagos érvénytelenség a
nem a KKBP-be tartoz6 rendelkezések esetleges megsértésébdl ered. A jelen fellebbezés ugyanakkor
— a Bizottsag szerint — a kovetkez6 okok miatt elfogadhatatlan: el6szor is, a megtamadott hatarozatok
nem tekinthet6k puszta végrehajtasi jogi aktusoknak, mivel operativ jellegliek; masodszor, a fellebbezé

rssasissit Sogelma kontra AER itélet (T-411/06, EU:T:2008:419).
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o sy e

altal az elséfoku eljards keretében felhozott megsemmisitési jogalapok vagy a 2009/906 hatdrozat
Torvényszék altali értelmezését tették volna sziikségessé (amire a Torvényszék nem rendelkezett
hataskorrel), vagy pedig azokat az olasz hatésigokkal szemben kellett volna felhozni (ekként pedig az
olasz birésagokhoz benyujtott keresettel osszefiiggésben kellett volna elGterjeszteni azokat).

2. Ertékelés

34. A fellebbez altal elSterjesztett érvek érdemben torténd értékeléséhez célszertinek tartom azokat
el6szor a megfelel6 jogi kontextusukba helyezni. E célbdl réviden abrazolni fogom a KKBP-be tartozé
tigyek birésagi felillvizsgalata Lisszaboni Szerzddéssel létrehozott rendszerének néhdny alapvetd
aspektusat. Ezt kovetéen foglalkozom majd egyenként ezekkel az érvekkel, mieltt levonnam a
megfeleld kovetkeztetéseket a megtdmadott végzésben szerepld allitdlagos hibékkal kapcsolatban.

a) Bevezetés: az EUB-nak a KKBP-be tartoz6 tigyekkel kapcsolatos hataskorérdl

35. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Szerzddések teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert
hoztak létre, amelynek célja, hogy az Unié birésagara ruhdzza az unids jogi aktusok jogszertiségének
feliillvizsgalatat. Igy azok a természetes vagy jogi személyek, akik az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerinti elfogadhatdsagi feltételek miatt nem tamadhatjdk meg kozvetleniil az éltalanos
hatdlya uniés jogi aktusokat, védelemben részesiilnek az ilyen jogi aktusok velilk szemben torténd
alkalmazasa ellen. Amennyiben az ilyen jogi aktusok alkalmazasa az unids intézmények feladata, e
személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek mellett kozvetlen
keresetet nydjthatnak be az uniés birésaghoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset aldatdmasztasa
érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a széban forgd dltalanos jogi aktus
jogellenességére. Amennyiben viszont az alkalmazds a tagdllamok feladata, e személyek a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozhatnak a széban forgd unids jogi aktus érvénytelenségére, ennek alapjan pedig
a nemzeti birésagok e tekintetben az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett

de e FededF AR

kérdésekkel fordulhatnak a Birésaghoz. ****** *

36. Ezeket az elveket azonban nem kell teljes kortien alkalmazni a KKBP teriiletén elfogadott unids jogi
aktusokra. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk ugyanis lényegében kimondja, hogy
a KKBP-re vonatkozé rendelkezések, valamint az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében az
EUB - két konkrét helyzet kivételével — nem rendelkezik hataskorrel. Az elsé kivétel az, hogy az EUB
ellendrizheti a KKBP és az EU egyéb hataskorei kozott a beavatkozds kolcsonos elkeriilésére vonatkozd
szabalyt megallapité EUSZ 40. cikk betartdsat. A masodik pedig, hogy az EUB hataskorrel rendelkezik a
Tandacs altal a KKBP alapjan elfogadott ,korlatozé intézkedéseket” el6iré hatdrozatokkal szemben
természetes vagy jogi személyek dltal benydjtott megsemmisités irdnti keresetek elbirdldsara.

ITXY

* Lésd: Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. és 93. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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37. Meglatasom szerint el kell ismerni, hogy a KKBP teriiletén az Unié jogosultsiaggal rendelkezik a
nemcsak a sajit intézményeire, hanem a tagallamokra nézve is jogilag kotelezd erejli aktusok
elfogaddsara. Az EUSZ 24. «cikk (3) bekezdésének**********x** &g az EUSZ 31. «cikk
(1) bekezdésének ***********x** g75vege e tekintetben killondsen informativ. Mésfell az Unié a KKBP
teriiletén nem fogadhat el olyan jogi aktusokat, amelyek a maganszemélyekkel szemben jogokat és

P RO

kotelezettségeket keletkeztetd, altalanos elvont szabalyokat dllapitanak meg, ***#xx#sssssx

38. Ez a magyardzata annak, hogy a Maastrichti Szerz6déssel valé létrehozasa 6ta a KKBP-t 1ényegében
miért fogjak fel olyan szabdlycsomagnak, amelyet én lex imperfectaként *************** hataroznék meg,
mégpedig két szempontbdl.

39. El6szor is: a Szerzédések nem irnak elé kifejezetten a jogsértések esetén alkalmazando,
végrehajtasra iranyuld birdésagi eljarast és szankcidkat. Ennek megfelelc’ien aligha lehet biztositani az e
szabélyoknak az egylttmiikodést megtagadé tagallamolg ***####*x et yagy a szabalyokat be nem

B RPN

tartd unids intézmények *****#exxxrieesix gltali tiszteletben tartasat.

40. Masodszor: pusztan korlatozott jogorvoslati lehetéségeik vannak azoknak a maginszemélyeknek,
akiknek jogait a KKBP keretében elfogadott jogi aktusok esetlegesen sértik. Az EUB-hoz fordulés
— akar kozvetlen keresetek utjan, akar kozvetve, el6zetes dontéshozatalra utaldsokon keresztiil
ugyanis erdsen korlatozott.

41. E tekintetben megjegyzendd, hogy a maganszemélyek részesiilhetnek a védelem bizonyos formaiban
azzal, ha igénybe veszik a hazai birdsigaik el6tt rendelkezésre all6 birdsagi eljarasokat. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a hatékony biréi jogvédelem elve az unids jog altaldnos elve,
amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke is megerGsitett, *****»  issssmmiiis Ami a
legfontosabb az az, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony

* E rendelkezés relevans részének szovege a kovetkezé: ,A tagdllamok az Unid kill- és biztonsagpolitikajat a lojalitds és a kolcsonos
szolidaritas jegyében tevékenyen és fenntartdsok nélkil tamogatjak, és tiszteletben tartjdk az Unié e teriileten folytatott tevékenységét.
[...] Tartézkodnak minden olyan cselekvéstsl, amely ellentétes az Unié érdekeivel, illetve ronthatja az Unié mint kohézids erd
eredményességét a nemzetkozi kapcsolatokban. A Tanacs és a foképviseld gondoskodik ezeknek az elveknek a tiszteletben tartdsdrol’
(kiemelés tSlem).

wmamiassssst E rendelkezés szovege a kovetkezd: ,A szavazastdl vald tartozkodds esetén tartézkoddsahoz a Tandcs barmely tagja ezen albekezdés

szerint egy formdlis nyilatkozatot flizhet. Ebben az esetben nem kiteles a hatdrozatot alkalmazni, de elfogadja, hogy a hatdrozat koti

az Unidt. A kolcsonos szolidaritas szellemében az érintett tagallam tartézkodik minden olyan tevékenységtdl, amely ellentétes lehet az

Unidnak a kérdéses hatdrozaton alapuld fellépésével vagy azt hatraltathatja, a tobbi tagallam pedig ezt az alldspontjat tiszteletben
tartja” (kiemelés t6lem).

“ En {gy értelmezem az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 31. cikk (1) bekezdésében szerepl azon tilalmat, hogy az Unié
nem fogadhat el ,jogalkotdsi aktusokat” a KKBP teriiletén.

wmmiosss Ez egy, a romai jogbdl szarmazé okori kifejezés, amelyet altalanossagban olyan jogszabdly leirasara alkalmaztak, amely kotelezettséget
ir el6 vagy magatartast tilt, de nem ir eld a megsértésével kapcsolatos szankciot.

ITTEEE R

#* Meglatdsom szerint észszer(l lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy az EUSZ 7. cikkben az unids értékek stlyos megsértése
tekintetében meghatarozott eljarasokat a tagallamok cselekményeire (vagy mulasztdsaira) a KKBP-vel 6sszeftiggésben is alkalmazni
kellene. Masfel6l Ggy tlnik, hogy az EUMSZ 258-260. cikk szerinti, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards alkalmazésa
teljességgel kizart a KKBP ald tartozd szabalyok enyhébb megsértése tekintetében. Ennek ellenére sugalmaztik mar, hogy
elképzelheté lehet ehhez az eljardshoz folyamodni, amikor a KKBP ald tartozdé szabalyok (esetlegesen a mds unids szabalyok
megsértése melletti) mddszeres és tartéds megsértése az EU kiils§ tevékenységére vonatkozé éltaldnos rendelkezések vagy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplé és a KKBP keretében kiilonos jelentdséggel bird, lojalis egyiittmiikodés elvének
megsértéséhez vezethet (lasd kilonosen: EUSZ 24. cikk, (3) bekezdés). Lasd példaul: Hillion, C., ,A powerless court? The European
Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy”, The ECJ and External Relations: Constitutional Challenges, Hart
Publishing, Oxford, 2014., 24-28. o. Ezzel a kérdéssel azonban nem kell foglalkozni a jelen tigyben.

st oy tlinik példdul, hogy nem létezik eljards annak felillvizsgdlatira, hogy a KKBP teriiletén az intézmények cselekményei (vagy

mulasztasai) megfelelnek-e az EUSZ V. cimének 2. fejezetében szereplé rendelkezéseknek.

st Lasd: Unibet-itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”, *****#sssxxuumisisx Az EUMSZ 274. cikk viszont el6irja, hogy
»[a]z olyan vitds tgyeket, amelyekben az Uni6é az egyik fél, nem lehet erre hivatkozva kizarni
a tagdllamok birésdgainak hatdskorébdl, kivéve ha ezt a hatdskort a Szerzédések az [EUB-ra]
ruhdzzak”.

42. Amint azt a Birésdg tobb alkalommal megallapitotta, a nemzeti birésigok, az EUB-bal
egylittmtikodve olyan feladatot toltenek be, amelyet kozosen kell ellaitniuk annak érdekében, hogy a
Szerz6dések alkalmazasa és értelmezése soran biztositsdk a jog tiszteletben tartdsat, **x##ssssummmimmtx
A tagdllamok feladata olyan jogorvoslati és eljarasi rendszer kialakitisa, amely lehet6vé teszi a
hatékony biréi jogvédelemhez vald alapvetd jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsat, **###sxssmsssiumssmiiit

43. Az ilyen targyd unids jogszabalyok hidnydban minden tagallam bels jogrendjének feladata kijelolni
a hataskorrel rendelkezé birésagot, és meghatirozni a birésighoz fordulds azon eljarasi szabdlyait,
amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai védelmét. A birdsaghoz fordulés
eljarasi szabdlyai nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre
vonatkozdak (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé tegyék az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
éI'Vél’lYESﬁléS elve). E L L )

44. Szamomra a fentiek ellenére egyértelmd, hogy sziikségszertien korldtozottak a nemzeti birésagokra
ruhdzott hataskorok azokban az esetekben, amelyekben az EUB a Szerz6dések alapjan nem rendelkezik
hataskorrel. Ezt a jelen inditvany 101-103. pontjaban fejtem ki részletesen.

45. A KKBP szabdlycsomagjanak lex imperfecta jellege egyértelmlien a Maastrichti Szerzédéssel
létrehozott masodik pillér sui generis jellegének hagyatéka: olyan hibrid rendszer, amely otvozte az
(akkori) kozosségi jog és a nemzetkozi kozjog jellemz@it, **###ssxsisssnmssniisax A birdsagi jellegd,
kotelezd erejli vitarendezési mechanizmus hidnya nyilvanvaléan olyan jellemvonas, amely a KKBP
korménykozi vetiiletéhez tartozik. Rdadasul a legtobb unids tagdllamban (hacsak nem az Gsszesben) a
nemzeti birésagok hagyomdnyosan bizonyos fokt 6nuralmat gyakorolnak, amikor az allam kiilpolitika
teriiletén hozott jogi aktusainak érvényesithet8ségérol van sz, **»#*# itk

46. A KKBP azonban — annak ellenére, hogy bizonyos kiilonos jellemz4it megtartotta — ma maér az
uniés jogrend része és szelete. Kovetkezésképpen nem lehet ra alkalmazni a nemzetkozi kozjog
keretében meglévd szokdsos végrehajtasi és szankciondldsi mechanizmusokat.

#*** Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése értelmében azok a hatdskorok, amelyeket nem ruhdztak at az
Uniéra, a tagdllamoknal maradnak. Ennek megfeleléen, a nemzeti birésdgoknak hatdskorrel kell rendelkezniiik, amennyiben a
Szerzédések megalkotdi nem biztositottak hatdskort az EUB szdmdra. Lasd: Mengozzi f6tandcsnok Gestoras Pro Amnistia és
tarsai kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-354/04 P, EU:C:2006:667, 104. pont); Kokott fétanacsnoknak a 2/13. sz.
vélemény irdnti eljarasban ismertetett inditvanya (EU:C:2014:2475, 96. pont).

i 1/09. sz. vélemény (EU:C:2011:123, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
wenak T & L Sugars és Sidul Acgucares kontra Bizottsdg itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 49. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

st Unibet-itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 39. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

it Lasd: Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,

EU:C:2008:461, 202. pont).

Lasd altalanossagban: Crawford, J. , Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed., Oxford University Press,

Oxford, 2008., 88. és 103. o., és az azt kovetd oldalak.
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47. Elészor is — a nemzetkozi kozjogi szabélyok alapjan eljaré dallamoktdl eltéréen — az unios
tagallamok nem donthetik el szabadon, hogy miként kivinnak egy kozottik felmerild vitat
rendezni, ****xxmmsseiiaoit Az EUMSZ 344. ciklc st szovege e tekintetben
egyértelm(, a Birdsdg legfrissebb itélkezési gyakorlata pedig e rendelkezés felettébb szigora
értelmezését erdsiti meg. ****¥xxxmmitaxnpaxxart Ennélfogva a KKBP teriiletén az EUB-ra (és a
nemzeti birdsigokra) ruhdzott korldtozott hatdskor ellenére, ezen a teriileten semmilyen mas
igazsagszolgaltatasi férumra nem lehet rabizni azt a kizarélagos feladatot, hogy biztositsa ,a jog
tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa sordn” ****###sxssiiiimnsmiimibmxt,

48. Masodszor, az unids rendszerben *#*#####sssssaisrrsarrraiizztt _ t5bbek kozott a KKBP teriiletén — a
megtorlds semmilyen formdja, illetve barmely mas, allam 4&ltal kiszabott szankcié nem elfogadhat6.
Amint azt a Bir6sag megallapitotta, a tagallamok semmilyen koriilmények kozott nem fogadhatnak el
egyoldaltian, sajat hatdskoriikben eljarva olyan korrekciés vagy védelmi intézkedéseket, amelyek ,célja
a Szerz6édésben megallapitott szabdlyok valamely madsik tagdllam dltali elmulasztasanak
megel§zése” #HHrsmrmmmaai it vagy ,az [unids] jogi szabdlyok valamely intézmény altali
megSértéSének elhéritésa” >:<****a&*:ﬂe*******a‘:*a‘:***a&*a&*******.

49. E megfontoldsok még inkabb ravildgitanak a Szerzédések daltal a KKBP tekintetében létrehozott
birdsagi feliilvizsgélati rendszerben rejlé korlatozasokra. A jelen eljarassal osszefiiggésben nem relevans
az, hogy egy ehhez hasonld rendszer OsszeegyeztethetG-e azzal az elvvel, hogy az EU a jogallamisdgon
alapul. Ez a rendszer ugyanis a Szerzédések megalkotéi tudatos valasztasanak eredménye, akik tugy
dontéttek, hogy nem biztositanak az EUB részére altaldnos és feltétlen hataskort az EU-Szerzédések
egésze felett. A Birdsdg ennek megfeleléen nem értelmezheti a Szerzédésekben meghatarozott
szabalyokat azzal a céllal, hogy az e szabdlyok altal el6irtakon tudlra terjessze hataskorét, illetve hogy az
azokban el6 nem irt Uj jogorvoslatokat alakitson ki, ******xxxssskiiiimmppsmmass A tobbi unids
intézményhez hasonléan a Birdsagnak is tiszteletben kell tartania a hatdskoratruhazas elvét. Az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerint konkrétan a Birdsag ,a Szerz6désekben rd[...] ruhdzott hataskorok
hatdrain belill, az ott meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jar[...] el”. Ennélfogva a
tagallamok feladata, hogy — sziikség esetén — az EUSZ 48. cikkel 0sszhangban 4talakitsdk a jelenleg

B P P PP PR PP PP OPOPOPOPOPOPOPOPOPN

hatéIYOS I'el’ldszert. RT3 R

50. Mindezek utan nem hagyhat6 figyelmen kivill a Szerz6dések altal ezen a teriileten az EUB részére
biztositott — noha korlatozott — hatdskor. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy az unids jogi
aktusok érvényességére és értelmezésére vonatkozo hatarozathozatallal kapcsolatos hataskorét kizaro

rendelkezések kivételt képeznek, ekként pedig azokat megszoritéan kell
értelmezni. R Ennek megfeleléen megéllapftotta, hog, hatéskérrel

rendelkezik azon jogi aktusok vonatkozasiaban, amelyek — a KKBP keretében tortént elfogadasuk
ellenére — horizontélis vagy a nem a KKBP-be tartozd, akdr anyagi ******###xsxssissmmmmiimemiess akar

B PO P PP FOFOPOROPOPOPOPS

eljéréSi B L L ]ellegl'i jOgalapOkOn alapultak. Ezen tﬁlmenéen az EUB jOgOsult

A nemzetkozi kozjog tekintetében ldsd: Allandé Nemzetkozi Birésag, Kelet-Karélia jogallisa, tanacsadé vélemény, 1923
P. C. L. J. (B. sorozat) 5. sz. (1923. julius), 27. o.. Lasd még: Shaw, M. N, International Law, 6. kiadds, Cambridge University
Press, Cambridge, 2008. CUP., 1014. o.

E rendelkezés szovege a kovetkezd: ,A tagdllamok véllaljak, hogy a Szerzédések értelmezésére vagy alkalmazasira
vonatkoz6 vitdikat kizarélag a Szerzédésekben el6irt eljardsok dtjan rendezik”.

Lasd killongsen: 2/13. sz. vélemény (EU:C:2014:2454, 201-214. pont).

Lasd: EUSZ 19. cikk, (1) bekezdés.

Lésd e tekintetben: Léger f6tandcsnok Hedley Lomas tigyre vonatkozd inditvéanya (C-5/94, EU:C:1995:193, 27. pont).
Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (232/78, EU:C:1979:215, 9. pont).

Bizottsag kontra Gorogorszdg itélet (C-45/07, EU:C:2009:81, 26. pont).

Lésd e tekintetben: Uni6én de Pequenos Agricultores kontra Tandcs itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. pont).
Unidén de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 45. pont).

Lasd e tekintetben: Segi és tarsai kontra Tandcs itélet (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 53. pont); Gestoras Pro Amnistia
és tarsai kontra Tandcs itélet (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 53. pont).

Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 41-50. pont).
Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 69—74. pont).
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ellendrizni egyrészrél, hogy a KKBP ald tartozé valamely jogi aktust a nem a KKBP-be tartozé valamely
rendelkezés alapjan kellett volna-e elfogadni, ****###*xx ittt masrészrol pedig, hogy a
KKBP ald tartozo olyan jogi aktust, amely tekintetében ugy tiinik, kizart a hataskore, e jogi aktus jellege,
hatdlya és hatdsai miatt nem a KKBP ald tartozé olyan jogi aktus formdjaban kellett volna-e elfogadni,

amellyel kapcsolatban — kivételes jelleggel — hataskorrel rendelkezil, **#*## s

51. Ezen el6zmények alapjan fogom most értékelni a fellebbez6 masodik fellebbezési jogalapjaban a

fellebbezé azon meggy6z6désének aldtimasztisara elSterjesztett kiillonféle érveket, hogy a Torvényszék
hataskorrel rendelkezett a keresete alapjan eljarni.

b) Els6 rész: az EUB hataskore aldl kizart rendelkezésekrdl és jogi aktusokrol

52. A maésodik fellebbezési jogalap elsé része alkotmanyos jellegli kérdést vet fel, amely a jog azon
teriiletének hatdraira vonatkozik, ahol az EUB hatdskore kizart. Az alapkérdést a kovetkez6képpen
lehetne megfogalmazni: az EUB hataskorébdl valé kizaras fészabédly szerint a KKBP ald tartozd
valamennyi jogi aktusra vagy a KKBP ald tartozé jogi aktusoknak csak bizonyos kategoridira
vonatkozik?

53. Ebben a kérdésben egyetértek a Tandccsal abban, hogy — a Szerz6désekben kifejezetten eldirt
konkrét kivételektdl eltekintve — az EUB nem rendelkezik hatdskorrel a KKBP ald tartozé jogi
aktusokra vonatkozé keresetek alapjan eljarni.

54. Eloljaréban hangsilyoznom kell, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése képezi a KKBP-re vonatkozé
egyik kozponti rendelkezést. Az ugyanis az EUSZ V. cime 2. fejezete (,A kozos kiil- és
biztonsagpolitikdra vonatkoz6 kiilonos rendelkezések”) 1. szakaszanak (,K6z0s rendelkezések”) elsé
rendelkezése utan kovetkezik. Mig az EUSZ 23. cikk a KKBP célkitizéseit hatirozza meg, az
EUSZ 24. cikk a KKBP hatdlyét, annak alapvetd intézményi keretét és iranyadd elveit rogziti.

55. Kozelebbrdl, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése a KKBP hatdlyanak meghatirozasaval kezdddik:
kiterjed ,a kiilpolitika minden teriiletére és az Unié biztonsagat érinté valamennyi kérdésre”. Azutdn
megillapitja az alapvetd intézményi keretet és egyértelmiivé teszi, hogy a KKBP ,kiilon szabélyok és
eljarasok hatdlya ala tartozik”, valamint korvonalazza az ezen a teriileten az Eurépai Tandcs, a Tandcs
és a foképviseld kulcsfontossagu szerepeit. Végezetiil az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
bizonyos kivételektdl eltekintve az EUB ,e rendelkezésekre vonatkozéan nem rendelkezik hatdskorrel”.

56. Ennek megfeleléen ebben a kontextusban az ,e rendelkezések” kifejezés kizardlag a KKBP
tekintetében az EUSZ-ban megallapitott valamennyi rendelkezésre vonatkozhat: azaz az
EUSZ V. cimének teljes 2. fejezetére. Ezt az értelmezést az EUMSZ 275. cikk szovege is alatdmasztja,
amely a KKBP-vel kapcsolatos rendelkezések tekintetében kifejezetten kizarja az EUB hatdskorét.

57. Ennélfogva a Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek sem a szd szerinti, sem pedig a rendszertani
olvasata nem tamasztja ald a fellebbezd és a Bizottsag dltal elGterjesztett érveket, amelyek arra utalnak,
hogy a KKBP ald tartozé jogi aktusok kiilonféle kategéridi kozott — azok jellegétdl és tartalmatol
fiiggben — kiilonbséget kell tenni.

58. Ami még konkrétabban a fellebbezé érveit illeti, megjegyzem, hogy az EUSZ V. cimének 2. fejezete
egyfel6l nemcsak az ezen a teriileten a f6bb szakpolitikai dontések Eurdpai Tandcs és a Tandcs altali
elfogadasara vonatkozd, az EUSZ 25. és az EUSZ 31. cikkhez hasonl6 rendelkezéseket foglal magaban,
hanem masfeld] olyan rendelkezéseket is, amelyek szamos egyéb (végrehajtasi vagy operativ jellegii) jogi

EUSZ 40. cikk.

Lésd e tekintetben és analdgia Gtjan: Segi és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-355/04 P, EU:C:2007:116); Gestoras
Pro Amnistia és térsai kontra Tandcs itélet (C-354/04 P, EU:C:2007:115).
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aktus  mas  szervel - jelest a  foképvisel o a
tagdllamolg **###ssssmissmitmismiismitmiimiiniies és a PBB**** — 4ltali,
kiillonféle eljarasokon keresztiil torténé elfogadasat szabdlyozzik. Az EUB hatdskorét ezenfelil a
KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan létrehozott barmely mas olyan unids szerv altal kibocsatott,
a KKBP ald tartozé jogi aktusok tekintetében is kizartnak kell tekinteni, amely unids szervekre az
EUSZ V. cimének 2. fejezetében emlitett intézmények és szervek esetlegesen jogalkotdsi hatdskoroket
ruhdztak at. Az EUMSZ 275. cikk ugyanis hozzaf(izi, hogy az EUB nem rendelkezik hataskorrel ,a
[KKBP-re] vonatkozé rendelkezések [...] alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében”.

59. Szdmomra mindenesetre Ugy tlinik, hogy az EUSZ V. cimének 2. fejezetében szerepld jogi aktusok
tobbségét akkor lehet ,adminisztrativnak” tekinteni, ha ez alatt azt lehet érteni, hogy e jogi aktusok az
unids vagy nemzeti hatdsagok magatartasat szabdlyozzak. A fent emlitetteknek megfeleléen, az Unid
ezen a teriileten nem rendelkezik hataskorrel jogalkotdsi aktusok elfogadasara, kovetkezésképpen pedig
a KKBP-be tartoz6 rendelkezések sziikségszertien arra vonatkoznak, hogy mi az, amit ezek a hatésagok
megtehetnek és mi az, amit nem. Ugy tiinik, hogy a KKBP - jellegénél fogva — operativ politika: olyan
politika, amelynek révén az Unidé a (nagy vonalakban meghatirozott) f6ként végrehajtasi és politikai
jellegli fellépések Osszességén keresztiil a (nagy vonalakban meghatirozott) célkitizéseinek elérésére
torekszik. Az ,adminisztrativ jogi aktus” fellebbez6é dltal javasolt tag értelmezése azonban olyan
mértékben mérsékelné az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 275. cikkben megdllapitott
kivételek hatalyat, ami aligha lenne Osszeegyeztethet6 e rendelkezések tig megfogalmazasaval.

60. Ami ezutdn a Bizottsig dltal elGterjesztett érveket illeti, ki kell jelentenem, hogy nem tartom
meggy6zének a szuverén kiilpolitikai jogi aktusok (vagyis actes de gouvernement) és a végrehaijtasi jogi
aktusok kozott javasolt kiilonbségtételt.

61. Mindenekel6tt, nem teljesen egyértelmii a szdimomra, hogy ezt a két fogalmat hogyan kell érteni,
mivel a Szerzédések, illetve az EUB vonatkozé itélkezési gyakorlata semmiféle utaldst nem tartalmaz
erre, tovabba mivel a Bizottsdg ezeket nem fejtette ki részletesen. Amikor ugyanis a targyaldson arra
kérték a Bizottsagot, hogy fejtse ki ezt a kérdést, faradsagot nem kimélve probalt olyan kritériumokkal
vagy elvekkel szolgdlni, amelyek alapjan kiilonbséget lehet tenni a jogi aktusok e két kategdridja kozott.
Ugy tlint, hogy a Bizottsag annak a kérésnek is nehezen tud eleget tenni, hogy szolgaljon konkrét
példakkal a jelen eljarasbelihez hasonlé kontextusban elfogadott és semmiféle tényleges kiilpolitikai
elemet nem tartalmazo végrehajtasi jogi aktusokra.

62. Akarhogy is: hangsulyoznom kell, hogy az EUSZ V. cimének 2. fejezetében j6 néhany olyan
rendelkezés  szerepel, amelyek a  végrehajtasi jogi aktusok elfogaddsanak jogalapjat
képezik, **#xxmiiiiimmmiiiiiiieseest Az a benyomasom, hogy figyelemmel a KKBP jellegére
és miikodésére, ****Hmsmmtmmmmiiiiiiipparsaas ezek a jogi aktusok gyakran birhatnak oéridsi
politikai jelentéséggel és érzékenységgel. Még dltalinosabban fogalmazva: gy tlinik, hogy a
végrehajtasi jogi aktusok — még ha végrehajtisi vagy szervezeti jellegli szempontokkal foglalkoznak
is — azon KKBP-be tartozé tevékenység szerves részét képezik, amelynek keretében elfogadtik azokat.
Nehezen tudom meghatirozni a jogi aktus adminisztrativ elemét anélkiil, hogy ne venném figyelembe
az a mogott meghizédd, megvalédsitandd kiilpolitikai célkittizést.

Lasd tobbek kozott: EUSZ 27. cikk; EUSZ 34. cikk, (4) bekezdés.

Lasd kiillonosen: EUSZ 24. cikk, (3) bekezdés; EUSZ 28. cikk, (2)—(5) bekezdés; EUSZ 32., 34. és 35. cikk.
Lasd: EUSZ 38. cikk.

Lésd kilonosen a fenti 40—42. 1dbjegyzetben hivatkozott rendelkezéseket.

A jelen inditvany fenti 59.pontja.
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63. A Bizottsdg azonban azzal érvel, hogy kizarélag a szuverén kiilpolitikai jogi aktusoknak az EUB
hataskorébdl valé kizdrasa felel meg a Szerzédéseket megalkoték szandékainak. Amint arra
ugyanakkor a Tandcs rdmutat, a Bizottsdg nem szolgdl semmiféle bizonyitékkal allitasanak
alatdmasztasara. Tulajdonképpen nem tGgy tlinik, hogy a Lisszaboni Szerz6dés el6készité munkalatai
alatdmasztandk az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 275. cikknek a Bizottsag dltal
javasolt korlatozo értelmezését. **** B

FOPROROR

T R T T

64. Véleményem szerint, ha a Szerzédések megalkotéinak az lett volna a szandéka, hogy egy, az EUB
hatdskore aldli, korlatozottabb hatalyt kivételt vezessenek be — ezt a kivételt alapvetéen a szuverén
killpolitikai jogi aktusokra korldatozva —, masként szovegezték volna meg az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdését és az EUMSZ 275. cikket. Tény, hogy e rendelkezések tiag megfogalmazasa éles
ellentétben 4ll a szabadsidgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében az
EUB hataskore aloli kivételt el6iré EUMSZ 276. cikk korlatozobb

szévegével. B L L T

65. Ebben a kontextusban ugy vélem, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 275. cikknek a Bizottsag dltal javasolt alternativ értelmezésével is foglalkozni kell. A Bizottsag
azt veti fel, hogy ezeket a rendelkezéseket akként lehet értelmezni, hogy azok az EUB hataskorét nem
bizonyos jellegli és tartalmua jogi aktusok, hanem csupan az EUB elé terjesztett bizonyos kérelmek
tekintetében korlatozzak. Mds szdval: e rendelkezések elejét veszik annak, hogy az EUB a KKBP-vel
kapcsolatos rendelkezéseket értelmezzen, viszont kétségteleniil nem akadalyozzak meg, hogy az EUB
felulvizsgalja (a tobbek kozott a KKBP-vel Osszefliggésben elfogadott) valamely unids jogi aktus
jogszeriliségét, amennyiben az érvénytelenséggel kapcsolatban felhozott jogalapok a nem a KKBP-be
tartozé rendelkezésekre vonatkoznak.

66. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 275. cikknek ezt az alternativ értelmezését sem
tartom meggy6zonek. Ez esetben is ugy tlinik, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja magit e
rendelkezések szovegét és azok tdg megfogalmazdasat. A fentiekben hangsulyozottaknak megfelel6en az
EUMSZ 275. cikk kizarja az EUB hatdskorét ,a [KKBP-re] vonatkozé rendelkezések [...] alapjan
elfogadott jogi aktusok tekintetében”. Ennélfogva — fiiggetleniil az érvénytelenségre vonatkozé
allitélagos jogalapoktél — az EUB csak akkor rendelkezik hataskorrel a KKBP-be tartozé rendelkezések
alapjan elfogadott jogi aktusok értelmezésére vagy érvényességiik feliilvizsgalatira, ha az ott kifejezetten
megemlitett egyik kivételt kell alkalmazni. Ennek megfeleléen nem litom, hogy a szdéveg alapul
szolgdlna a kérelmek jellegén alapul6 kiilonbségtételhez, amint azt a Bizottsdg javasolja.

67. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a KKBP ald tartozé jogi aktusok érvényességét soha nem lehet
feliilvizsgalni akkor, amikor azok a nem a KKBP ald tartozé szabalyokba iitkznek. Az EUB ugyanis
hataskorrel rendelkezik az EUSZ 40. cikkben megallapitott, a beavatkozds kolcsonos elkeriilésére
VOHatl(OZé l<lauzula betartésénal( ellenérzésére. e sl sl sk s sl sl sk skl e sl sk s e sl sk s s sl sk sk e e sk sk e e sl sk s e ek sk sk e sk skl ke sk skl e vl

Léasd kiilonosen: az Eurdpai Konvent CONV 734/03. sz., a Birdsagra és az Elséfokd Birésagra vonatkozo
cikkekrdl sz6l6 dokumentuma; CONV 689/1/03 REV1. sz, a kozos kiil- és biztonsagpolitika birésagi
ellenérzésének kérdésével foglalkozoé kiegészité jelentése. Ezek a dokumentumok az eurdpai alkotmény
létrehozdsarol sz016 szerzédéstervezet — lényegében a jelenlegi EUMSZ 275. cikkel azonos -
II1-282. cikkének kidolgozasara vonatkoznak. E tekintetben ladsd: Kokott f6étandcsnoknak a 2/13. sz.
vélemény irdnti eljarasban ismertetett inditvanya (EU:C:2014:2475, 90. pont).

E rendelkezés szovege a kovetkezd: ,A [...] szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségrél szol6 [...] rendelkezése[kjre vonatkozd hatdskoreinek gyakorldsa sordn az [EUB] nem rendelkezik
hatdskorrel egy tagallam renddrsége vagy mas binilldozé szolgdlata dltal végrehajtott intézkedések
érvényességének vagy ardnyossdgdnak, illetve a kozrend fenntartdsaval és a belsé biztonsdg megérzésével
kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasénak feliilvizsgdlatdra” (kiemelés t6lem).

E rendelkezés szovege a kovetkezé: ,A [KKBP] végrehajtisa nem sérti az [EUMSZ] 3-6. cikk][..Jben
felsorolt uniés hatdskorok gyakorldsdra vonatkozéan a SzerzGdésekben az intézmények részére eldirt
eljarasok alkalmazasit és az intézmények erre vonatkozd hatdskoreinek terjedelmét. Hasonléképpen, az e
cikkekben felsorolt politikdk végrehajtidsa nem sérti az Unié [KKBP-re vonatkozd] fejezetben emlitett
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok
alkalmazését és az intézmények vonatkozd hataskoreinek terjedelmét”.
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68. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6z6en a Birdsig tobb alkalommal megallapitotta,
hogy a kordbbi EU 47. cikk hatdskort biztositott az unids birésagoknak annak biztositasara, hogy a
KKBP keretében elfogadott jogi aktusok ne sértsék az EK-Szerz 6dés rendelkezéseiben a Kozosségnek
juttatott hatdskOroket, **##ssssssssmmmmimiiiiiiimppiimmmmmmmmiiiit - A Lisszaboni Szerzddéssel ezt a
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezték és azt lényegében az EUSZ 40. cikk véltotta fel. Az e
rendelkezésben eszkozolt nem jelentéktelen moddositisok ellenére szimomra Ggy tlinik, hogy ezen
itélkezési gyakorlat veleje tovdbbra is érvényes:**** ¥ skssiiiimmpmmipiiiiiipses az EUB
ellendrizheti, hogy a KKBP ald tartozé jogi aktusokat a Szerzédések mas politikdkra vonatkozé
rendelkezései alapjan kellett-e volna elfogadni. Ily mdédon az EUB-nak a stlypontot kell vizsgalnia a
KKBP keretében elfogadott valamely olyan jogi aktus megfelel$ jogalapjanak meghatérozasa érdekében,
amelyet alhtolagosan a nem a KKBP ald tartozo anyagi jogi rendelkezés alapjan kellett volna

P PR PO POPOPOPOR S e e e e e S S

elfogadnl ksk kR sl T T E

69. Ezen tdlmenden, szdmomra ugy tlnik — kockaztatva, hogy ezzel jelentdsen mérséklédhet az
EUSZ 40. cikk hatdlya és fontossaga —, hogy az EUB-nak annak vizsgdlatdra is hatdskorrel kellene
rendelkeznie, hogy a KKBP ala tartozé valamely jogi aktus nem moddosit-e burkolva valamely nem a
KKBP-be tartozé rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktust. Ha ezt tenné, az egyértelmiien érintené
a Szerzédésekben megallapitott eljarasok alkalmazdsat és az intézmények Szerzédésekben
megallapitott egyéb unios hatéaskorok gyakorlasara iranyulo hatéaskoreinek

terj edeh,]n ét e e sl sl sl e s sl sl e s sl sl sl sk e sl sl sl s sl sl sl s sl sl sl sl s sl sl sl s sl sl sl sl sl el sl s sl sl ke s sl sl e sk o

70. E tekintetben hangstulyozndm, hogy a Birésig eleddig nem foglalt hatirozottan &llast arra
vonatkozdan, hogy valamely unids jogi aktus rendelkezhet-e a KKBP-be és a nem a KKBP-be tartozé
rendelkezéseket elegyitd, két vagy tobb anyagi jogi

Jogalappal oo sl ol o oo Sle sl sl sl e sl Sl sl e dle s e e ke s e sl e e sl sk sl e ke sk e e sl sk kel kel sk sl vk ok Szamomra ugy tunll(, hogy legalabbls a
legtobb esetben egy, a KKBP-be tartozé rendelkezés és egy, a nem a KKBP-be tartozé rendelkezés nem
Osszeegyeztethetd, mivel az elfogadasukra eldirt eljarasok tulsagosan kiilonboznek ahhoz, hogy 6ssze
lehessen egyeztetni Oket. E koriilmények kozott kétségteleniil jogellenes a KKBP alé tartozé azon jogi
aktus, amely a KKBP-be tartozé f6bb alkotéelemhez képest nem jarulékos jellegli, nem a KKBP-be
tartozo alkotéelemet tartalmaz, illetve amely az uniés jog mds teriiletein nem pusztin véletlenszeri

joghatdsokat valthat ki, mivel az ilyen jogi aktus helyett két kiilon jogi aktust kellett volna elfogadni.

71. Illy médon az EUSZ 40. cikk — megfelel6 értelmezése esetén — megengedi az EUB-nak, hogy
feltilvizsgéljon a KKBP ald tartoz6 valamely jogi aktus amiatti érvénytelenségére hivatkozé bizonyos
kérelmeket, hogy az esetlegesen ellentétes egy, a nem a KKBP ald tartozé jogi aktussal vagy
rendell(ezéssel. e sle sl sl s sl sle sl s sl e sl sk e e sl sk e e sk s e sl s e sl ek sl e sl sk sl e sl sk s el sk el ke sk s ke vk kR Nem lehet azonban figyelmen l(l’vijl
hagyni azt a f6szabdalyt, amely szerint az EUB nem rendelkezik hataskorrel a KKBP teriiletén, kivéve ha
ez kifejezetten engedélyezett. Nem hiszem, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 275. cikket lehetne akként értelmezni, mint amelyek lehet6vé teszik, hogy egy, a nem a
KKBP-be tartozé rendelkezésnek a KKBP ald tartozd valamely jogi aktus altali barmely allitélagos
megsértésével kapcsolatban az EUB eljarjon.

Lasd: Bizottsag kontra Tandcs itélet (ECOWAS) (C-91/05, EU:C:2008:288, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Megforditva: vitathaté, hogy még mindig helytdllé jogi szabdlyt képez-e az a vélelem, amely szerint a
nem a KKBP ald tartozé rendelkezéseknek daltaldnossiagban elsébbséget kell élvezniitk a KKBP ald
tartozd rendelkezésekkel vald {itkozés esetén. Ez azonban a jelen eljardasban nem relevéns.

Kétségtelen, hogy a Bir6sag jelenleg hataskorrel rendelkezik a forditott helyzet vizsgdlatdra is: hogy egy,
a nem a KKBP keretében elfogadott jogi aktust a KKBP ald tartozé valamely rendelkezés alapjan kellett
volna-e elfogadni.

Ez akkor lenne killonosen igy, ha az Unié az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 31. cikk
(1) bekezdésében megdllapitott tilalom megsértésével fogadna el olyan jogi aktusokat, amelyek
— hatésaik miatt — lényegében jogalkotdsi jellegliek és mas uniés politikdkat érinthetnek.

Ez a kérdés felmeriilt a jelenleg folyamatban 1évé C-263/14. sz., Parlament kontra Tanécs tigyben.

Amint azt azonban a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben megjegyzi, az EUSZ 40. cikket nem kell a
jelen eljarasban alkalmazni. A fellebbezé ugyanis erre a rendelkezésre sem hivatkozott.
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72. Osszegezve: nem taldlok a Szerzédésekben alapot arra, hogy a KKBP ala tartozé jogi aktusok
killonboz6 kategoéridi kozott kiilonbséget lehessen tenni aszerint, hogy ezek - jellegiiktél vagy
tartalmuktdl figgéen — az EUB hataskorébe tartoznak-e, vagy sem. Azt az érvet is megalapozatlannak
tartom, amely szerint a KKBP ald tartozé jogi aktusokat minden olyan alkalommal feliilvizsgalhatna az
EUB, amikor esetlegesen megsértettek egy, a nem a KKBP-be tartozé rendelkezést.

¢) Mésodik rész: a ,korlatozé intézkedések” fogalmarol

73. A masodik fellebbezési jogalap masodik része egy masik, a ,korlatozé intézkedések”
EUMSZ 275. cikk szerinti fogalmara vonatkozé fontos kérdést vet fel.

74. Nem hiszem, hogy tgy lehetne tekinteni, hogy a ,korlatozé intézkedések” fogalma — noha azt a
Szerz6dések sehol nem hatdrozzdk meg Kkifejezetten — a fellebbezd altal elSterjesztetteknek
megfeleléen valamennyi olyan unids jogi aktusra kiterjed, amelyek a maganszemélyek érdekeit
hatranyosan érintik. Az EUMSZ 275. cikk nyelvtani, rendszertani és torténeti értelmezésébdl ugyanis
kittinik, hogy ez a fogalom korlatozottabb hatalyu.

75. A ,korlatoz6 intézkedések” kifejezés az EUMSZ 215. cikkben is el6fordul, amelynek (2) bekezdése
éppen arra utal, hogy ilyen intézkedéseket ,természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem
allami, illetve allamisidggal nem rendelkezd entitisokkal szemben” lehet megéllapitani. Fontos, hogy
mind az EUMSZ 215. cikk, mind pedig az EUMSZ 275. cikk hivatkozik a KKBP ala tartozé szabalyok
alapjan elfogadott uniés hatdrozatokra. A két rendelkezés nyilvanvaléan az intézkedések ugyanazon
kategoridjara vonatkozik.

76. Ezek az intézkedések minden bizonnyal a kozkeletien ,szankciokként” emlegetett intézkedések.
Ezek az EU Kkiilsé tevékenységének teriiletére tartozd olyan eszkozok, amelyeket valamely orszag,
entitds vagy maganszemély — EU dltal jogellenesnek tekintett — magatartdsara adott reakcidként
fogadnak el. Ez lehet a helyzet példaul olyan nemzetkozi megallapodds megsértése esetén, amelynek az
EU szerz6dé fele, illetve a nemzetkozi szokasjogi szabdlyok megsértése esetén. Ez lehet tovabbd a
helyzet a nemzetkozi békére vagy biztonsagra nézve fenyegetést jelentd magatartds esetén. Az elmult
évek soran szankcidkat szabtak ki tobbek kozott az alapvetd jogokat ismételten megsérté orszagokkal,
illetve a terroristaszervezetekkel kapcsolatban 4llé entitasokkal és maganszemélyekkel szemben.

77. Ezen intézkedések jellege hasonl6 a biintetéséhez: bizonyos olyan jogok gyakorlasit korlatozzak,
amelyeket a célszemély maskiilonben gyakorolhatna. Ezen intézkedések célja elsésorban az, hogy a
felréhat6 magatartas elkovetdjét a magatartas abbahagyasara vagy megvaltoztatdsara rabirja, vagy arra

ke’nyszerl’tse e sl o sl sledle A sl sledle e e sledle e Al sl sl e A ke sledle s ke sl sl s sl el e s ke sl sl sk el sl e sl de s el e etk

78. Mindezek utdn a ,korlatozé intézkedések” fogalma viszonylag tig: magdban foglal pénziigyi és
gazdasagi szankcidkat (példaul a pénzeszkozok befagyasztisat vagy a befektetések korlatozasat), az
utazdssal kapcsolatos intézkedéseket (tobbek kozott az utazasi vagy beutazasi tilalmat), kereskedelmi
intézkedéseket (példaul a teljes embargét, a bizonyos druk vagy szolgaltatasok behozataldval vagy
kivitelével kapcsolatos korlatozasokat, a kereskedelmi megéllapodasok vagy segélyprogramok
felfuggesztését vagy felmonddsat), valamint diplomadciai intézkedéseket (példaul a diplomdciai
l(apCSOlatOk megszﬁntetését)'****a‘:***:}:****************a'::k****:ﬁ********a‘:*a‘:*a'::k****:ﬁ**** EZ a ngalom ugyanakkor

Lasd e tekintetben: National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
82. pont.

Részletesebb attekintés céljabol lasd: Beaucillon, C., Les mesures restrictives de I'Union européenne,
Bruylant, Briisszel, 2014., Bruylant, 25. és 26. o.
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nem tagithaté tovdbb — amint arra a fellebbez6 hivatkozik — oly médon, hogy magaban foglalja a
»szankci6” jellemzdivel nem rendelkezé azon unids jogi aktusokat, amelyeknek nem az a céljuk, hogy
az dallitdlagosan megsértett valamely szabalynak vagy elvnek valé megfelelésre rabirjanak, vagy azt
kikényszeritsék.

79. A Szerzédésekben szerepld Uj rendelkezések eredete aldatdmasztja ezt az értelmezést. A ,korlatozo
intézkedéseknek” az EUMSZ 275. cikkben szerepld, feliilvizsgalhaté jogi aktusok korébe torténd
felvételével a Lisszaboni Szerz6dés megalkotéi a Szerzédés régi rendszerének egyik anomalidjat
kisérelték meg orvosolni, amely lehet6vé tette azon unids szankcidk birdsagi feliilvizsgalatat, amelyeket
kozosségi intézkedések révén hajtottak végre azt kovetden, hogy a KKBP keretében dontottek volna
r(’)lul(’ e sl sl o e ol sl Sl e ol sl sl S vl sl sl sl e sl sle sl e sl sle sl e sl sle sl sl ke sl sl sl R sl sl sl e sl sle sl sl e sl sl ke ke sl sl e ke e sl R azon SZanl(Ciél(ét azonban nem’ amelyel(et
kizdrélag a KKBP ald tartozé jogi aktusokon Kkeresztil hoztak meg és hajtottak
végre. ** Ennek megfeleléen a jelenlegi Szerzédések
alapjan az EUB hatdskorrel rendelkezik a KKBP-vel osszefliggésben megéllapitott, a természetes vagy
jogi személyekre irdnyul6 valamennyi unids szankcié jogszerliségének feliilvizsgalatdra, fliggetleniil
azok végrehajtasanak madjatél. A KKBP ald tartozd jogi aktusokon keresztiil végrehajtott szankcidk
csak az EUMSZ 275. cikkben megallapitott feltételek mellett képezhetik felillvizsgalat targyat, mig a
nem a KKBP ald tartozé jogi aktusok révén végrehajtott szankcidk az EUB hataskorével kapcsolatos
rendes szabalyokon alapulé standard feliilvizsgalat hatdlya ald tartoznak.

80. Ennélfogva az EUMSZ 275. cikk célja nem az, hogy a maganszemélyekre nézve esetlegesen
korlatoz6 hatdsokkal jar6, a KKBP ald tartozé valamennyi jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat lehet6vé
tegye, hanem csak a maganszemélyekkel szembeni azon ,szankciokét’, amelyeket a KKBP-vel
Osszefiiggésben hoztak meg és hajtottak végre.

81. A fellebbezé az allitdsait a Torvényszék dltal a Sogelma-ligyben hozott itélettel sem tudja
aldtdmasztani. Amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 36-38. pontjaban helytdlléan
megallapitotta, a Sogelma-tigyben a Torvényszék dltal feliilvizsgalhaténak tekintett jogi aktus olyan
uniés  szerv  altal  kiadott  jogi  aktus  volt, amelyet az  akkori  kozosségi
pillér =4’:*>’4:*a’:***a’:*a’:*****:ka’:*a’:*:,’:*****a’:******:k:k:,’:*:’,:*a’:**:k:{e:k:{c:ka‘::ka‘::k*:,’:*:::*:,’:, nem pedig az akkori mésodik pillér keretében
hoztak létre. Kovetkezésképpen a Torvényszék (kiterjesztéen, ugyanakkor véleményem szerint
helyesen) értelmezte a korabbi EK 230. cikket, amely az unids birdsagok szamara altaldnos hataskort
biztositott a joghatdsok kivaltasat célzé kozosségi jogi aktusok érvényességének feliilvizsgdlatira. A
jelen tgyben — mivel az EUPM-et a KKBP teriiletén hoztik létre és az annak keretén belil is
mukodik — a fellebbezé érvei a jelenlegi EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk contra
legem értelmezését eredményeznék.

d) A jelen tgy

82. A fentiekben kifejtett megfontolasok tiikrében azon a véleményen vagyok, hogy a fellebbez6 altal
el6terjesztett masodik fellebbezési jogalap sem megalapozott.

Ezek az intézkedések az akkori EK 301. cikken (jelenleg EUMSZ 215. cikk) és — amennyiben
maganszemélyekre iranyultak — az akkori EK 308. cikken (jelenleg EUMSZ 352. cikk) alapultak.
Az EUB ezen intézkedésekre vonatkozé hataskorét illetGen lasd: Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461).

Léasd: az Eurdpai Konvent fenti 45. ldbjegyzetben hivatkozott CONV 734/03. sz. dokumentuma
(27. és 28. 0.) és CONV 689/1/03 REV1. sz. dokumentuma (3., 5. és 6. 0.).

Ez a szerv a Bosznia és Hercegovinanak, Horvatorszagnak, a Jugoszlav Szovetségi
Kéztarsasignak és Maceddnia Volt Jugoszldv Koztarsasignak kiilonosen az EUU létrehozaséval
nytjtandd tdmogatdsrdl sz6l6 1628/96/EK rendelet médositasardl sz6l6 [nem hivatalos forditas],
1999. november 15-i 2454/1999/EK tandcsi rendelettel (HL L 299., 1. o.) létrehozott Eurdpai
Ujjaépitési Ugynokség volt.
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83. ElGszor is nincs kétség afeldl, hogy a megtamadott hatdrozatok egyértelmiien az EUSZ 24. cikk és
az EUMSZ 275. cikk értelmében vett, a KKBP-vel kapcsolatos rendelkezések alapjan elfogadott jogi
aktusok fogalmaba tartoznak. E hatdrozatokkal az EUPM misszidvezetSje egy, az EUSZ 43. cikk
(2) bekezdése alapjan elfogadott jogi aktussal, a 2009/906 hatdrozattal ra ruhazott hataskoroket
gyakorolta.

84. Fentebb mar kifejtettem, hogy miért tartom megalapozatlanoknak azokat az érveket, amelyek
szerint a KKBP ald tartozé jogi aktusoknak az EUB hatdskorébdl torténé kizarasa nem vonatkozik az
adminisztrativ jogi aktusokra vagy a végrehajtasi jogi aktusokra, még akkor sem, ha azok a KKBP-be
tartozé rendelkezéseken alapulnak. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatok nem képeznek
olyan jogi aktusokat, amelyek — jellegiil vagy tartalmuk miatt — az EUB hataskorébe tartoznak.

85. Mindenesetre még ha a Birdsig a fellebbez6 és a Bizottsag altal el6terjesztett érveket kovetné is,
nem hiszem, hogy a megtdmadott hatdrozatokat puszta adminisztrativ jogi aktusoknak vagy
végrehajtasi jogi aktusoknak lehetne tekinteni. Amint arra a Tandcs és a Bizottsag ramutat, az EUPM
missziévezetdje altal meghozott azon dontés, hogy a misszié regiondlis iroddjaban meglévé tigyészi
allashelyet tolti be, ahelyett hogy jogi tisztvisel6t venne fel a kozpontba, operativ dontés, nem pedig
tisztdn adminisztrativ kérdés. Ez a dontés ugyanis jelentds kovetkezményekkel jar az EUPM feladatai
ellatdsanak modjara és fellépésének hatékonysdgara. A megtamadott hatarozatok adminisztrativ eleme
(huméan er6forrasok elosztdsa) tehat csak mdsodlagos az EUPM dltal a helyszinen végzett miveletek
atszervezését érinté f6 kiilpolitikai elem mellett. Ebben a kontextusban célszer(i lehet hangsulyozni,
hogy a fellebbezé jogi, illetve gazdasagi jogéllasat lényegében nem valtoztatta meg a Banja Luka-i
regiondlis iroddba valé athelyezésére iranyulé dontés. Ez a dontés konkrétan sem a besoroldsi
fokozatdt, sem a dijat nem érintette. A fellebbezd rdadasul a kirendelésre iranyulé formalis
jelentkezésének benyujtasakor 1<1fejezetten vallalta, hogy az EUPM -nél attol eltero allashelyet fog

PRPORPOPPPOR P R FORPOROPOR. P R PO OR

betolteni, mint amelyre jelentkezett. *** o #

86. Fellebbezésében a fellebbezé ugyanakkor azt allitja, hogy az atcsoportositisa mogott meghizodd
valés indokok nem operativ, hanem fegyelmi jellegliek. Egyértelmd, hogy ha a megtimadott
hatarozatokat fegyelmi eljards eredményének kell tekinteni, akkor azok jogszerlisége
megl<érd6jelezhet6, mivel a missziévezetd a kirendelt személyzettel kapcsolatban fegyelmi jogkort nem
gyakorolhat, *##sssssiisssmiiiiimiiiiiiliomiisiomaaiioos - A missziovezetd — megtamadott
hatdrozatok elfogaddsiaval kapcsolatos hatdskorének alhtola 0s hlanya v1szont minddssze
megsemmisitési jogalapot képez,* R o pRsstooos - amelyre az e
hatarozatok feliilvizsgalatdara hataskorrel rendelkezé birdsdag el6tt kell hivatkozni. Mas széval: az a
puszta tény, hogy a megtamadott hatdrozatokat kibocsatd szerv esetlegesen nem rendelkezett
hataskorrel ezek elfogaddsara, nem igazolhatja hatdskoroknek az EUB-ra vald, a Szerzdédések
szovegével ellentétes atruhdzasat.

87. Masodsorban, ugy tlinik, hogy a megtdmadott hatdrozatok tekintetében nem kell alkalmazni az
azon elv aldli két konkrét kivétel egyikét sem, amely elv szerint a KKBP ald tartozé jogi aktusok nem
tartoznak az EUB hataskorébe. Eldszor is, egyik fél sem dllitotta, hogy — az EUSZ 40. cikkben
alkalmazott terminoldgidval élve — ezek a hatdrozatok érinthetik az Unidénak a nem a KKBP-be tartozé

Lasd: a H dltal 2008. november 10-én aldirt, ,[a]z Eurdpai Unié rendfenntarté misszidja”
elnevezésili jelentkezési lap. Lasd még a standard operativ eljardsok VI. fejezetének (,A
személyzet irdnyitisa”) 2.6. szakaszit (,Atcsoportositasok”), amely eléirja, hogy ,az EUPM
személyzetének nemzetkozi szinten kirendelt tagjai varhatéan rendes egyéves szolgdlati
idejiikben allashelyiikon maradnak. Barmely konkrét operativ, személyzeti és/vagy orvosi indok
felmeriilése esetében azonban a [misszidvezets] altal hozott hatdrozat alapjan az EUPM
valamely mdsik alldshelyére dt lehet 6ket csoportositani” [nem hivatalos forditds].

Lasd: 2009/906 hatdrozat, 6. cikk, (5) bekezdés.
Lasd: EUMSZ 263. cikk.
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hataskori teriiletei alapjan az intézmények részére el6irt eljarasok alkalmazasat és az intézmények erre
vonatkoz6 hataskoreinek terjedelmét. Mdasodszor — és ami még ennél is fontosabb — a valamely
misszié személyzetének atcsoportositasdra irdnyulé dontés nem tekintheté az EUMSZ 275. cikk
értelmében vett ,korlatozé intézkedésnek”.

88. Ennek megfeleléen a masodik fellebbezési jogalapot is el kell utasitani.

VI — Az értékelés kovetkezményei

89. A fentiek tiikrében a Torvényszék helytalléan dllapitotta meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
megtamadott hatdrozatok érvényességének feliilvizsgilatira, ekként pedig hogy a kirendeld tagallam
(Olaszorszag) nemzeti birdsagainak kell vizsgdlniuk a megtimadott hatdrozatok jogszertiségét és
hatdrozatot hozniuk az ezzel kapcsolatos kartéritési

lgenyel(rol ol sl sl sk e sl sl sl sl e sl sk e e sl sk sk sl sl sk s sl e sl s e e sl sk s e ek s sl e sl sk sl e sl sk sl e sl sk sl ek sk sl el sk sl Sl etk ok A fellebbezést tehét el kell utasitani.

90. Mindezek utdn nem zarhaté ki, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagokban esetleg kétség
tamad a megtamadott hatdrozatok feliilvizsgalatanak terjedelmére, valamint e feliilvizsgalat lehetséges
kovetkezményeire vonatkozdan.

91. Amennyiben igy alakulna a helyzet, emlékeztetem ezeket a birésagokat arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan jogosultak — olykor pedig esetleg kotelesek — elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszteni a Birdsag elé. A Birosag — amellett, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 275. cikk dltal feldllitott hatdrok kozott marad — ezzel kapcsolatban még mindig segitséget
nyGjthat e birésdgok szamdra abban, hogy hatdrozatot hozzanak az el6ttiik folyamatban 1évé iigyben.
Meglatasom szerint az ilyen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket idvozolni kell, mivel két azonnal
jol felismerhetd elénnyel jarnanak. El6szor is lehet6vé tennék a Birdsag szamara annak meghatdrozdsat,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében rendelkezik-e hatdskorrel a nemzeti birdsag eldtt
megtamadott jogi aktus vagy a felperes altal hivatkozott, a KKBP-be tartozé vonatkozé rendelkezések
értelmezésére, **HHsHssts R R s s s s A nemueti  birdsdg  szdmdra
ugyanis esetleg nem egyértelml’i az, hogy az alapeljardsban széban forgd uniés jogi aktus vagy
rendelkezések az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 275. cikkben el6irt fészabaly
értelmében nem tartoznak a Birésag hatdskorébe, illetve — megforditva — esetleg az e szabaly aldli
egyik kivétel ald tartoznak (példdul azért, mert az EUSZ 40. cikket kell alkalmazni). Méasodszor — és ez
még fontosabb - a Birésag horizontdlis jellegti (anyagi vagy eljarasi
jogi) e sl s sl s sl e sl e e e sl ke sl sl sl sl sl sl sl e sl e sl e sl el e el el e e el el e e s e sl e sl e sl e sl el ol uniés rendell(eZéSel(et, Vag’ éltalénos
uniés  jogi  elveket (példaul a lojdlis  egyiittm(ikodés elvét vagy a  gondossagi
l(ételezettséget) e sl sle sk s sl sl sk s o e sl sk e sl sk sk ke e sk sk e sk skl e sl sl sl sl sk s e e sk sk sl e sl sk sl e sl sk sl sl e sk sk sl e sk sk s sl vl sk sk sl etk k- tudna értelmezni, amelyel(
esetleg szintén alkalmazandéak az

alapel}'érésban. e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl 2o sl e s 2o 3 2o 3 vl 3 vl 3 vl A Sl e Sl e Sl e Sl e sl e Sl e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sk e sk e A Bir(’)ség 1<l‘j16n(‘jsen
egyértelm(ivé tudnd tenni a nemzeti eljardsi autondmia korldtait azaltal, hogy kifejti a nemzeti
birésagoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerinti, a maganszemélyek hatékony jogvédelmének
biztositasahoz sziikséges jogorvoslati lehet6ségek megteremtésére iranyuld kotelezettségébdl eredd
jogkovetkezményeket.

Ez a kovetkeztetés Gsszhangban van a 2009/906 hatarozat 8. cikke (2) bekezdésének alapjdul
szolgal6 elvvel, amely bekezdés relevans része el6irja, hogy ,[a] személyi allomany tagjait
kirendel§ tagédllam vagy EU-intézmény felel6s a kirendeléshez kapcsol6dd, a személyzet tagja
részérdl vagy vele Osszefiiggésben felmeriilé barmely kovetelés rendezéséért”.

Lasd analdgia utjan: Segi és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-355/04 P, EU:C:2007:116);
Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs itélet (C-354/04 P, EU:C:2007:115).

Tobbek kozott killondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja.

Lésd: Jadskinen fétandcsnok Elitaliana kontra Eulex Kosovo iigyre vonatkozé inditvanya
(C-439/13 P, EU:C:2015:341, 28. pont).

Lésd analdgia atjan: Pupino-itélet (C-105/03, EU:C:2005:386).
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92. Akarhogy is, a megtdmadott végzéssel szemben a Tandcs daltal megfogalmazott egyik birdlat
kezelése és a targyaldson hosszadalmasan megyvitatott bizonyos kérdésekkel kapcsolatos élldspontom
kifejtése céljabol, elidéznék a nemzeti eljardas kovetkezé6 hdrom tovébbi aspektusindl: i az
alkalmazandé jogi szabalyok; ii. az alperes kiléte; és iii. a nemzeti birésagok hataskorei.

93. El8szor is, az alapeljarasban alkalmazandé szabalyok tekintetében a kovetkezdket jegyezném meg.
Az eljarasi jogi szabdlyokat illetéen fentebb kifejtettem, hogy — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elveinek betartdsara is figyelemmel — a nemzeti szabdlyokat kell alkalmazni. Az anyagi
jogi szabalyokat illetéen viszont hangstulyoznom kell, hogy a KKBP-be tartozé jogi aktusok
jogszeriségét kizardlag az unids jognak a helyzetre alkalmazandd rendelkezései és dltalanos elvei
tikkrében lehet Vizsgélni Ezzel Osszefiiggésben a nemzeti birdsdgnak azt a mérlegelési mozgdsteret is
figyelembe kell vennie, amelyet az uni i6s intézményeknek a KKBP teriiletén biztositani
l(ell' e sl sk s el sk sk sk sl sk sk ke s sk sk sk ke sk sk e sl sk s sl sl sk sl s sl sk sl sk ke sk s e sl sk s sl e sl skl ke e sk s sk e sk s sl e sl sk sl ke e sk s ke v Megfordl’tva: Valamely uniés jogi al(tus
érvényessége soha nem vizsgalhaté a nemzeti jogi rendelkezések vagy elvek ellenében.

94. Masodszor, fontosnak tlnik tisztazni, hogy ki az, aki a nemzeti birdsig el6tt megtamadott, a
KKBP-be tartozé intézkedésekkel kapcsolatban alperesi poziciéba keriilhet. Meglitdsom szerint ez a
megtamadott jogi aktus alapjan gyakorolt hatdskorok jellegétl fiigg. Ha az e jogi aktus
megalkotasakor gyakorolt hatdskoroket azon tagallami hatésagok kézvetleniil ruhaztdk &t, amelyek felé
a szerv beszamolasi kotelezettséggel tartozik és amely szerv felett a tagallami hatdsagok némi
ellendrzési jogkort gyakorolnak, az alperesnek ennek a tagallamnak kell lennie. Ha azonban az e szerv
altal gyakorolt hatdskorok a Szerzédések dltal az Uniéra ruhdzott hatdskorokbol erednek, az
alperesnek az Unidnak kell lennie.

95. A jelen iigyet illetéen egyetértek a Tandccsal abban, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot,
amikor a megtdmadott végzés 50. és 51. pontjadban megallapitotta, hogy a missziévezet6 a fellebbezd
szarmazasi tagallama altal ra ruhdzott hataskorok alapjan jart el.

96. A civil valsagkezelési misszid, az EUPM, az Unié — EUSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan létesitett —
operativ tevékenységének mindsil. Az EUSZ 38. cikkel 6sszhangban a PBB az, aki a Tandcs és a
féképviseld iranyitdsa mellett ellatja a misszi6 politikai ellenérzését és stratégiai iranyitdsat. A Tandcs
emellett engedélyezheti a PBB-nek, hogy meghozza a misszié politikai ellenérzésére és stratégiai
irdnyitasara vonatkoz6 relevans hatarozatokat.

97. Az EUPM-hez hasonlé misszi6 tényleges vezetését és mindennapos irdnyitdsat azonban a misszié
parancsnoki lanca latja el, amelynek élén stratégiai szinten a polgari miveleti parancsnok, helyi szinten
pedig a miSSZiéVeZet6 éll e T Mlndl(ettot a
Tandcs és/vagy a PBB nevezi ki és mindkettejﬁkre a Tandcs és/vagy a PBB ruhdzza ra hataskoreiket.
Emellett kozvetlenul vagy kozvetve a Tandcsnak és a PBB-nek

jelentenelk. ******
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98. Igaz, hogy a tagillamok 4&ltal az EUPM-be kirendelt személyzet feletti operativ ellenérzés a
kirendel6 allamokrol a polgarl muvelet1 parancsnokra szallt &t, a1<1 VlSZOnt tovdbbadta azt a
MISSZIGVeZetOnek, ***#*# ittt o pessest Ez azonban

— legaldbbis a megtamadott végzés 51. pontjaban emlitettek alkalmazasaban — nem mindsiil valédi vagy
kozvetlen hataskor-atruhazasnak.
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Léasd e tekintetben és analdgia atjan: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) itélet
(C-465/93, EU:C:1995:369, 37. pont).

Lasd: 2009/906 hatdrozat, 5. cikk, (2) bekezdés; 6. cikk, (1) bekezdés.
Lasd kiillonésen: 2009/906 hatdrozat, 9. és 10. cikk.
Lasd: 2009/906 hatdrozat, 5. cikk, (4) bekezdés; 6. cikk, (2) bekezdés.
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99. A megtamadott hatdrozatok révén a missziévezeté — az unids jog rendelkezései alapjan a Tandcs
vagy a PBB dltal rd ruhdzott hataskorok erejénél fogva — unids szervként jart el. Ezek a hatdrozatok
ezért nem eredeztethet6k az olasz hatdsigoktdl, amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés
50. pontjaban megallapitotta: e hatarozatokat nem e tagallam részérdl vagy nevében, hanem az Unid
részérél hoztak. Ennek megfeleléen a fellebbezének az Unidval szemben kell eljarast inditania a
hataskorrel — rendelkez6  nemzeti  birdsag  el6tt, kérve a  megtdmadott  hatdrozatok
alkalmazhatatlansagdnak megéllapitasat és/vagy a karok megtéritését.

100. Az EUMSZ 335. cikk értelmében a nemzeti birésdgok el6tt az Uniét altaldnossagban a Bizottsag
képviseli.

101. Harmadszor, a nemzeti birésdgok hataskorét illetGen szintén egyetértek a Tandccsal abban, hogy
— a Torvényszék dltal a megtaimadott végzés 53. pontjaban megallapitottakkal ellentétben — ezek a
birésagok a valamely unids intézmény altal elfogadott vagy az EU dltal 1étrehozott valamely szerv dltal
elfogadott jogi aktust csak abban az esetben semmisithetik meg, ha a jogi aktust a széban forgd
tagallam altal atruhazott hataskorok alapjan fogadtak el.

102' A SChremS'itéletben e sl oo 3l oo 3 2o 3 2o 3 2o 3 2l 3 2o A 2l e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e sledhe slevhe sledhe sl e sl sl sl sl sl sl sk sle sk sle ik e s sle sk sle sk sl s ke e s sl kel sk vl a Bl’r(’)ség
nemrégiben Gjolag megerdésitette a Foto-frost itéletbdl ered azon

alapelvet’ ek ek ek ek e sk e sl sl sl sl sl sl sl sl sl sl s sl sl sl e sl ke sl ke sl sl sl sl sl sl e sl e sl e sl ek el el el e sl el e sl e sl e sl e s e sl o amely Szerint a nemzeti
birésdgok jogosultak arra, hogy megvizsgaljak az uniés jogi aktusok érvényességét, nem rendelkeznek
azonban hataskorrel arra, hogy maguk allapitsak meg az ilyen jogi aktus érvénytelenségét. Meglatasom
szerint ezt az elvet a KKBP teriiletén is alkalmazni kell, annak ellenére, hogy nincs olyan unids birdsag,
amely ezt a hataskort gyakorolhatnd. Eléfordulhat, hogy a nemzeti eljarasok — a tobbek kozott a
kereshetGségi jogra, elfogadhatésagra, jogi képviseletre, eléviilésre, bizonyitékokra, titkossagra
vonatkozd sajat szabadlyaikkal — nem alkalmasak az uniés jogi aktusok érvényességére vonatkozé
hatarozathozatalra. Ezeket az eljardsokat mas célokra alakitottak ki, és elképzelhet6, hogy nem
garantalnak az uniés intézmények és a tagdllamok szamdira azokhoz hasonld eljarasi jogokat, mint
amelyel(et az EUB elétt élVCZnek. e 3 2l ot Sl ot Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e sl e sl ol sl e sfesle sl sl sl sl s sle s sle sk sle sk sle sk sle s sle e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl vl sk vl Ha a
valamely uniés jogi aktus érvényességének feliilvizsgalatira irdnyuld eljarasok keretében ezek a felek
nem tudnak észrevételeket elGterjeszteni, vagy ezzel kapcsolatban nehézségbe titkoznek, azzal sériilne a
nemzeti birésag azon képessége, hogy valamennyi vonatkozé jogi és ténybeli kortlmény teljes kord
ismeretében hozzon hatdrozatot. Nem emlitve az Uni6 és a tagallamok kil- és biztonsagpolitikijara
esetlegesen gyakorolt azon sdlyos utéhatdsokat, amelyeket a KKBP ald tartozd jogi aktus valamely
nemzeti birésag altali megsemmisitése maga utan vonna.

103. Ennélfogva amennyiben az a nemzeti birdsag, amely el6tt unids jogi aktust tdimadnak meg, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jogi aktus valdban jogszertitlen azért, mert fels6bbrenddi uniés szabalyokat
sért, legfeljebb annyit tehet, hogy felfiiggeszti a jogi aktus alkalmazhatdsagat a felperessel szemben,
valamint — adott esetben — kartéritést itél meg a szamadra. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgok akkor hozhatnak unids jogi
aktusok tekintetében felfiiggeszté intézkedéseket, ha teljesiilnek a Zuckerfabrik-itélet szerinti

Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 62. pont).

Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452, 15-20. pont).

Lasd kiillonésen: a Birdsdg alapokmanya, 23., 40., 42. és 56. cikk; a Birdsag eljarasi
szabdlyzata, 37. cikk, (1) bekezdés; 38. cikk, (4) bekezdés; 76. cikk, (3) bekezdés;
96. cikk.
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I ) i

Ha az EUB nem rendelkezik
hataskorrel a nemzeti birdsag altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, akkor
a nemzeti birésag hatarozatdbdl a jogi aktus tekintetében felelés uniés intézménynek kell levonnia a
sziikséges kovetkeztetéseket azdltal, hogy hatdlyon kiviill helyezi vagy moddositja azt a jogi aktust,
amelynek alkalmazasat a felperessel szemben felfiiggesztették. Az egyértelmiség kedvéért: a nemzeti
birésagnak az unids jogi aktus jogszerliségére vonatkozé hatdrozata viszont nem bir erga ommnes
hatéallyal.

104. Osszefoglalva: a megtamadott végzés indokolasiban szerepld két jogi hiba nem érinti azon

kovetkeztetések érvényességét, amelyekre az emlitett végzésben a Torvényszék jutott: az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 275. cikkel 6sszhangban az EUB nem

oz

rendelkezik hataskorrel arra, hogy a fellebbez altal inditott kereset alapjan eljarjon, mivel erre az olasz
birésagok rendelkeznek hataskorrel.

VII — Koltségek

105. A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

106. Ha a Birdsag egyetért a fellebbezéssel kapcsolatos értékelésemmel, akkor az eljarasi szabélyzat

137., 138. és 184. cikkével osszhangban H-t kell koteleznie az els6foktl és a fellebbezési eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt koltségek megfizetésére.

VIII — Végkovetkeztetések
107. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— H-t kotelezze az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

Ezek a feltételek lényegében a kovetkezdk: i. a nemzeti birésagnak komoly kétségei
vannak az unios jogi aktus érvényességét illetéen, és ha a megtamadott jogi aktus
érvényessége még nem vitatott a Birdsdg el6tt, akkor magdnak a nemzeti
birésagnak kell a kérdést a Birdsdg elé terjesztenie; ii. az ideiglenes intézkedés
sirgésen  sziikséges az intézkedést kéré félnél felmerils sdlyos és
helyrehozhatatlan karok elkeriilése érdekében; iii. a nemzeti birésagnak kelléen
figyelembe kell vennie az uniés érdeket; valamint iv. az 6sszes emlitett korilmény
értékelésekor a nemzeti birdsdgnak tiszteletben kell tartania az unids birésagoknak
az uniés jogi aktus jogszertiségér6l vagy az unids szintli hasonl6 ideiglenes
intézkedésre irdnyulé ideiglenes intézkedések iranti kérelemrdl hozott dontését.
Lasd: Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest itélet (C-143/88 és
C-92/89, EU:C:1991:65); Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) itélet
(C-465/93, EU:C:1995:369).

ECLLEU:C:2016:212 21



	Nils Wahl
	I – Jogi háttér
	II – A jogvita előzményei
	III – A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott végzés
	IV – A Bíróság előtti eljárás és a kereseti kérelmek
	V – A fellebbezési jogalapok értékelése
	A –Az első fellebbezési jogalap
	1. A felek érvei
	2. Elemzés

	B –A második fellebbezési jogalap
	1. A felek érvei
	2. Értékelés
	a) Bevezetés: az EUB‑nak a KKBP‑be tartozó ügyekkel kapcsolatos hatásköréről
	b) Első rész: az EUB hatásköre alól kizárt rendelkezésekről és jogi aktusokról
	c) Második rész: a „korlátozó intézkedések” fogalmáról
	d) A jelen ügy



	VI – Az értékelés következményei
	VII – Költségek
	VIII – Végkövetkeztetések


