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Davitas GmbH
kontra
Stadt Aschaffenburg

(a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof [Bajororszag legfelsébb kozigazgatdsi bir6sdga, Németorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

JA kozegészség védelme — Uj élelmiszerek forgalomba hozatala — 258/97/EK rendelet — Az 1. cikk
(2) bekezdésének c) pontja — Hatdly — Uj molekulaszerkezettel rendelkezé élelmiszerek
vagy élelmiszer-6sszetevék”

Bevezetés

1. A jelen iigy lehetdséget kinal a Birdsag szamdara, hogy pontositsa az 0 élelmiszereknek az Eurdpai
Uni6éban val6 forgalomba hozataldra vonatkozéan a 258/97/EK rendeletben® eldirt szabalyozas
hatalyat.

2. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bajororszag legfels6bb kozigazgatasi birdsaga, Németorszag)
elé egy a Davitas GmbH (a tovabbiakban: Davitas) és a német hatésagok kozotti pert terjesztettek,
miutdn az utébbiak megtiltottdk a ,De Tox Forte” elnevezést termék, egy klinoptilolitb6l (vulkani
eredetl dsvanyi anyag) all6 élelmiszer forgalomba hozatalat.

3. Az alapeljaras targya az a kérdés, hogy egy ilyen, a természetben jelen 1évé, nem emberi
feldolgozasbdl szarmazé anyag, amelyet azonban emberi fogyasztidsra nem haszndlnak, a 258/97
rendelet 1. cikke értelmében vett 4j élelmiszernek mindsiil-e, igy azt a forgalomba hozatala el6tt ald
kell-e vetni az e rendelet altal el6irt biztonsagi vizsgalatnak.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A legutébb a 2009. junius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 188., 14. 0.) mddositott, az 4j élelmiszerekrdl és
az Uj élelmiszer-osszetevékrdl sz016, 1997. janudr 27-i 258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 43., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadés 13. fejezet, 18. kotet, 244. o.).
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Jogi hattér

Az unids jog
4. A 258/97 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet az Gj élelmiszereknek és az Gj élelmiszer-osszetevéknek [az Unién] beliili forgalomba
hozatalara vonatkozik.

(2) Ezt a rendeletet az olyan élelmiszerek és élelmiszer-osszetevék [Unidn] belili forgalomba
hozataldra kell alkalmazni, amelyek emberi fogyasztds céljabdl torténd felhaszndldsa [az Unidn] belil
mindeddig elhanyagolhat6 volt, és amelyek a kovetkezd kategdridkba tartoznak:

c) [?] az Gj vagy szdndékosan mddositott elsédleges molekulaszerkezettel rendelkezd élelmiszerek és
élelmiszer-osszetevok;

d) a mikroorganizmusokbdl, gombakbdl vagy algdkbol allé6 vagy azokbdl izoldlt élelmiszerek és
élelmiszer-6sszetevok;

e) a novényekbdl all6 vagy azokbdl izolalt élelmiszerek és élelmiszer-osszetevok, valamint az dllatokbol
izolalt élelmiszer-osszetevék, a hagyomdanyos szaporitasi vagy tenyésztési gyakorlat alapjan
elédllitott élelmiszerek és élelmiszer-osszetevék kivételével, amelyek korabbi, élelmiszerként
torténd biztonsagos felhasznéldsa adatokkal igazolhato;

f) az élelmiszerek és az élelmiszer-osszetevék, amelyeknél jelenleg nem hasznalt, az élelmiszerek vagy
élelmiszer-osszetevok Osszetételében vagy szerkezetében olyan szamottevd valtozasokat el6idézé
gyartasi eljarast alkalmaztak, amelyek kihatnak azok tapértékére, anyagcseréjére vagy a benniik
talalhat6 nemkivanatos anyagok mennyiségére.”

A német jog

5. A legutébb a 2013. augusztus 7-i torvénnyel (BGBL. I. 3154. o.) moédositott, az élelmiszerekrdl, a
kozsziikségleti cikkekrdl és a takarmanyokroél széld, 2013. janius 3-an kihirdetett torvénykonyv
(Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch) (BGBI 1. 1426. o.) 39. §-dnak
(2) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A hataskorrel rendelkezé hatésagok meghozzik a jogsértés alapos gyantjanak megallapitasdhoz, illetve
kizdrasdhoz vagy a megallapitott jogsértések megsziintetéséhez vagy a jovébeli jogsértések
megel6zéséhez, valamint az egészségre jelentett veszélyekkel vagy a megtévesztéssel szembeni
védelemhez sziikséges hatdrozatokat és intézkedéseket. A hatdsagok kiilonosen

[...]

3. megtilthatjak vagy korlatozhatjak termékek gyartasat, feldolgozasat vagy forgalomba hozatalat,

[...]”

3 — Az a) és b) pontban hivatkozott kategéridkat, vagyis a géntechnoldgidval mddositott szervezeteket tartalmazé és ilyen szervezetekbdl 4llo
élelmiszereket, illetve az e szervezetekbdl eléallitott, de ilyen szervezeteket nem tartalmazé élelmiszereket a géntechnoldégidval mddositott
élelmiszerekrdl és takarmanyokrdl szolé, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 432. o0.) sziintette meg.
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6. A legutébb a 2008. mdjus 27-i kozleménnyel (BGBI I 919. 0.) médositott, az 4j élelmiszerekre és
élelmiszer-osszetevikre vonatkozd kozosségi jogi rendelkezések végrehajtiasardl szélo, 2000. februar
14-én kihirdetett rendelet (Verordnung zur Durchfithrung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften tiber
neuartige Lebensmittel und Lebensmittelzutaten) (BGBI I, p. 123) 3. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A  258/97/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett élelmiszereket és
élelmiszer-osszeteviket a (2) bekezdésre figyelemmel a forgalomba hozatalért felelés személy nem
hozhatja forgalomba a 258/97/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljarasok szerint
kiadott engedély nélkil.”

Az alapeljaras

7. A Davitas 2012. augusztus 1-jét6l forgalmazta Németorszigban a De Tox Fortét, egy olyan
élelmiszerterméket, amelynek egyetlen dsszetevéje a klinoptilolit.

8. 2013 janudrja sordn a Stadt Aschaffenburg (Aschaffenburg viros 6nkorményzata, Németorszag) azt
kérte a bajororszagi egészségiigyi és élelmiszerbiztonsdgi hivataltdl (Bayerisches Landesamt fiir
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit), hogy elemezze e termék egy mintajat.

9. Az e hivatal altal kozolt szakvélemény alapjan a Stadt Aschaffenburg 2013. junius 6-i hatdrozatéval a
258/97 rendelet értelmében vett ,4j élelmiszernek” mindsitette a terméket, és megtiltotta a Davitasnak,
hogy azt a forgalombahozatali engedélynek az emlitett rendelet rendelkezéseinek megfelelé
megszerzéséig forgalmazza.

10. A Davitas megsemmisités iranti keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Bayerisches
Verwaltungsgericht Wiirzburg (wiirzburgi kozigazgatasi birdsag) el6tt.

11. E keresettel Osszefiiggésben a Davitas nem vitatta, hogy a klinoptilolit emberi fogyasztisa az
Unidéban elhanyagolhaté volt 1997. majus 15., a 258/97 rendelet alkalmazasanak referencia-idépontja
el6tt, de arra hivatkozott, hogy az érintett anyag nem mindsitheté ,4j élelmiszernek”, mivel nem
tartozik egyik, a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c)—f) pontjdban hivatkozott kategéridba
sem.

12. Ami konkrétabban az e rendelkezés c) pontjaban hivatkozott kategéridt illeti, a Davitas kiemelte,
hogy a klinoptilolit nem képez ,u4j els6dleges molekulaszerkezetet”, mivel a De Tox Forte el6allitdsa
céljabol felhaszndlt anyag molekulaszerkezete 1997. mdjus 15. el6tt 1étezett a természetben.

13. 2014. aprilis 23-i itéletével a Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg (wiirzburgi kozigazgatasi
birésag) elutasitotta a Davitas keresetét, megdllapitva tobbek kozott, hogy a 258/97 rendelet 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa szempontjabol a klinoptilolitot nem hasznéltak élelmiszerként
1997. méajus 15. el6tt. Ezen anyag korabbi létezése nem relevans.

14. A Davitas ezen itélettel szemben a Bayerischer Verwaltungsgerichtshothoz (Bajororszag legfels6bb

kozigazgatdsi birdsaga) fellebbezett, amelynek kétségei vannak a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak értelmezését illetGen.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

15. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bajororszag legfels6bb kozigazgatdsi birésaga) ebben az
Osszefiiggésben dontott tgy, hogy felfiiggeszti az eljardst és az aldbbi kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»A 258/97/EK rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett Gj molekulaszerkezettel
rendelkezd élelmiszerrdl vagy élelmiszer-6sszetevérdl van-e sz6 a felperes dltal forgalmazott »De Tox
Forte« termék esetében?

Ahhoz, hogy e kérdésre igenl6é valasz legyen adhatd, elegendé-e kiilondsen az, hogy az emlitett
terméket a klinoptilolit alkotéelemmel annak bizonyos elsédleges molekulaszerkezetében 1997. mdjus
15. el6tt még nem élelmiszerként hasznaltdk fel, vagy az is sziikséges, hogy az emlitett terméket a
gyartdsi folyamat sordn olyan eljarassal dllitsdk el6, amely Gj vagy szdndékosan modositott
molekulaszerkezetet eredményez, olyan anyagrdl kell-e tehat szénak lennie, amely a természetben
korabban nem fordult el6 ilyen forméban?”

16. A 2014. szeptember 15-én kelt el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2014. szeptember 26-an
érkezett meg a Birésag Hivataldhoz. Irasbeli észrevételeket az alapeljards felei, az alapeljarasban a
német kozjog dltal neki biztositott szerepben részt vevé Landesanwaltschaft Bayern (bajororszagi
ligyészség), a gorog kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.

17. E felek és érdekeltek, a gorog kormdany kivételével, részt vettek a 2015. oktéber 29-én tartott
targyaldson is.

I —Elemzés

18. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel, amelyek egyiittes vizsgalatat javaslom, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegileg azt kivanja megtudni, hogy a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
c) pontja értelmében vett Gj vagy szdndékosan mddositott elsédleges molekulaszerkezettel rendelkez6
élelmiszer vagy élelmiszer-osszetevé fogalma kiterjed-e az olyan dsvanyi eredetli anyagra, amely a
természetben 1étezik, és amely nem esett at a molekulaszerkezetének modositasara alkalmas eljarason,
amennyiben ez a molekulaszerkezet nem volt az Unié teriiletén 1997. majus 15. el6tt fogyasztott
élelmiszer Osszetevdje.

19. E kérdések folytan a Birdsagnak elsé alkalommal kell elemeznie a 258/97 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat.*

20. Az dallando6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezésekor annak
nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a szabdlyozdsnak a célkittizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.® Valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezése szempontjabol annak keletkezése is relevans informacidkat szolgaltathat.®

21. Megjegyzem, hogy a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szerepld rendelkezés
kozponti helyet foglal el a rendelet rendszerében, mivel ez hatdrozza meg a hatélyat, az ,44j élelmiszer
vagy Uj élelmiszer-osszetevs”’ fogalménak pontositdsa révén.

4 — A Bir6sagnak madr nyilt alkalma az 1. cikk egyéb rendelkezéseinek vizsgélatara, a HLH Warenvertrieb és Orthica itélet (C-211/03, C-299/03 és
C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370), valamint az M-K Europa itélet (C-383/07, EU:C:2009:8) alapjaul szolgdlé tigyekben.

5 — Lasd tobbek kozott: Merck-itélet (292/82, EU:C:1983:335, 12. pont); Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont).
6 — Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. pont).

7 — HLH Warenvertrieb és Orthica itélet (C-211/03, C-299/03 és C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 82. pont); M-K Europa itélet (C-383/07,
EU:C:2009:8, 15. pont). Kizarélag az ,élelmiszer” fogalmat hasznalom, mivel a jelen {igyben az élelmiszerek és az élelmiszer-6sszetevék kozotti
megkiillonboztetés irrelevans.
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22. E rendelkezés megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a meghatarozas két kumulativ elemet ir elé.

23. El6szor is, Gjnak tekintik azokat az élelmiszereket, amelyek emberi fogyasztas céljabdl torténd
felhaszndlasa az Unidn belill a 258/97 rendelet hatalyalépéséig, vagyis 1997. mdjus 15-ig elhanyagolhaté
volt.®

24. Mésodszor, az érintett élelmiszernek az e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c)—f) pontjaban
megjelolt négy kategoria egyikébe is kell tartoznia.

25. Az emlitett ¢) pontban hivatkozott kategdria, amelynek nyelvi véltozatai az Unié hivatalos nyelvein
nagymértékben egybevagnak, az ,4j vagy szdndékosan modositott elsédleges molekulaszerkezettel
rendelkez8” élelmiszerekre vonatkozik.’

26. A kérdést el6terjesztd birdsag kérdései konkrétabban az ,4j els6dleges molekulaszerkezet” kifejezés
értelmezésére vonatkoznak.

27. Az alapeljaras felperese e tekintetben el6adja, hogy az ,4j” kifejezés olyan molekulaszerkezetre utal,
amely 6nmagédban nem létezett a természetben, hanem emberi feldolgozas eredménye, valamint, hogy e
kifejezés ebbdl kovetkezéen olyan anyagra vonatkozik, amelynek molekuldit az ember alkotta meg vagy
modositotta. Marpedig kifejti, hogy a De Tox Forte természetes éallapott vulkdni kézetbdl all, amely
tekintetében csak egy régi, a szikla meg6rlésébdl allo eljarast végeztek, a molekuldk mddositasa nélkiil.

28. Az egyéb felek és érdekeltek'® ezzel szemben ugy itélik meg, hogy ahhoz, hogy az elsédleges
molekulaszerkezetet Gjnak tekintsék, elegendd az, ha azt nem hasznaltik élelmiszerben az Unién beliil

v

1997. majus 15-ét megel6zden.

29. Emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az olyan kifejezés értelmét és
terjedelmét, amelyre az unids jog semmilyen meghatirozast nem ad, az dltaldinos nyelvhaszndlatban
elfogadott szokdsos jelentése szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet,
amelyben a kifejezést haszndljak, és azon szabalyozas célkitilizéseit, amelynek részét képezi. "'

30. E tekintetben a 258/97 rendelet dltal hasznalt ,Gj” kifejezés szokdsos jelentése nem teszi lehet6vé a
jelen jogvitdban felvetett kétely feloldasat. Ez a molekulaszerkezet tekintetében alkalmazott melléknév
ugyanis ugyanugy vonatkozhat egy Gjonnan létrehozott molekulara, mint egy az emberi tdplalkozasban
tjonnan felhasznalt molekulara.

31. Megjegyzem, hogy az az értelmezés, amely szerint az emberi tipldlkozasban Gjonnan felhasznalt
molekuldrdl van szd, elsé ranézésre vitathatonak tlnik az ,Gj élelmiszer” meghatdrozasanak bindris
szerkezete miatt.

32. Ahogy arra rdmutattam, e meghatirozas nem csak az Unién beliili fogyasztas hidnyara alapitott
feltételre hivatkozik, hanem a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c)—f) pontjaban hivatkozott
élelmiszerkategéridkra is. Az emlitett kategéridkra val6é hivatkozas célja, hogy a gazdasagi szerepl6k
jogbiztonsaga érdekében kimerit6vé tegye e meghatarozast.

8 — HLH Warenvertrieb és Orthica itélet (C-211/03, C-299/03 és C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 87. pont); M-K Europa itélet (C-383/07,
EU:C:2009:8, 15. pont).

9 — Lasd tobbek kozott a német (,Lebensmittel und Lebensmittelzutaten mit neuer oder gezielt modifizierter primérer Molekularstruktur”), angol
(»,foods and food ingredients with a new or intentionally modified primary molecular structure”), vagy lengyel (,zywno$¢ i skladniki zywnos$ci
o nowej lub celowo zmodyfikowanej podstawowej strukturze molekularnej”) nyelvi valtozatot.

10 — Stadt Aschaffenburg, a Landesanwaltschaft Bayern, a gorog kormény és a Bizottsag.
11 — Lasd tobbek kozott: Hotel Sava Rogaska itélet (C-207/14, EU:C:2015:414, 25. pont).
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33. Amennyiben az ,4j els6dleges molekulaszerkezet” kifejezést ugy kellene értelmezni, hogy az egy
olyan anyagra utal, amelyet 1997. majus 15. el6tt nem hasznaltak fel emberi tipldlkozas céljabdl az
Unidban, az nagyban atfedné a meghatdrozas elsé elemét, vagyis azt, hogy az élelmiszert 6nmagaban
ugyanezen idépont eltt nem fogyasztottdk az Unidban.

34. A meghatdrozas két feltétele kozotti ezen atfedés azonban csak azokat az élelmiszereket érinti,
amelyeket nem tartozhatnak a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjiaban szerepld
kategoriakba, és amelyek tekintetében nem folytattak olyan 4j gyartasi eljarast, amely az e rendelkezés
f) pontja értelmében vett szdmottevs valtozdsokat idéz elé. Lényegileg tehat az dsvanyi eredetd
anyagokbdl all6 élelmiszerekrdl van szo.

35. Ez az atfedés abbdl fakad, hogy az unids jogalkoté nem alakitott ki sajatos kategériat az asvanyi
eredeti anyagokbdl all6 4j élelmiszerekre.

36. E tekintetben a jogalkotdsi hézag fenndlldsa egyértelmiivé valt a 258/97 rendelet kozelmultban
zajlott reformja soran. Az (EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet” 3. cikke
a) pontjdnak iii. alpontja ugyanis a jovOre nézve killon kategériat allit fel az ,asvanyi eredetd

” 7

anyagokbdl allé, azokbdl izolalt vagy eldallitott élelmiszerek” tekintetében.

37. Marpedig a 258/97 rendeletet illetéen e joghézag éllaspontom szerint orvosolhatd, ha az 1. cikk
(2) bekezdésének c) pontja az érintett szabdlyozds célja és daltalanos rendszere fényében keriil
értelmezésre.

38. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 258/97 rendelet kettés célt kovet, amely egyrészt az Gj
élelmiszerek belsé piacinak miikodése biztositasabol, masrészt pedig a kozegészségnek az el6bbiek altal
esetlegesen okozott kockéazatokkal szembeni védelmébdl all.

39. A 258/97 rendelet dltalanos jogszabaly, mivel jellegétdl fiiggetleniil lefed minden 6j élelmiszert,
egyes agazati jogszabdlyok altal szabdlyozott teriiletek kivételével. '

40. Az érintett rendelkezés az emlitett szabdlyozas hatdlydnak meghatdrozdsara irdnyul, el6irva azokat a
jellemzdket, amelyek alapjan az élelmiszerek ,4jnak” mindsithetdk.

41. Fontos megjegyezni, hogy mind a rendelkezés altalanos jellege, mind pedig célja kizarja annak
megszoritd értelmezését.

42. Kialonosen nem lehet azt allitani, az alapeljaras felperese altal javasoltakkal ellentétben, hogy a
258/97 rendelet kizardlag olyan anyagokkal szemben kivinja megvédeni a kozegészséget, amelyek nem
léteznek a természetben, hanem azokat az ember alkotta vagy mddositotta.

43. Igy az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdése d) és e) pontjanak hatdlya ald tartozé élelmiszerek,
vagyis a mikroorganizmusokbdl, gombdkbél vagy algdkbdl, noévényekbdl vagy allatokbdl allé
élelmiszerek ,ujnak” mindsiilnek, fiiggetlenil attél, hogy emberi feldolgozds eredményei-e, pusztan
azon tény alapjan, hogy nem fogyasztottak Gket az Uniéban a referencia-id6pontot megel6z&en.

12 — Az j élelmiszerekrdl, az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl, valamint a 258/97/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2015. november 25-i eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 327, 1. 0.).

13 — Monsanto Agricoltura Italia és tarsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431, 74. pont); M-K Europa itélet (C-383/07, EU:C:2009:8, 22. pont).

14 — Ekképpen a géntechnoldgidval modositott szervezetekbél szarmazé élelmiszereket az 1829/2003 rendelet szabélyozza. Ezenkivill, az
élelmiszerek kiilon szabélyozés ald esnek, ha azokat élelmiszerenzimként, élelmiszer-adalékanyagként, élelmiszer-aromaként vagy extrakcios
old6szerként hasznaljdk. Lasd a 258/97 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését. Egy folyamatban 1évé jogalkotasi javaslat a klonozott éllatokbol
szarmazé élelmiszerekre vonatkozo agazati szabélyok bevezetését fogja eredményezni (COM(2013) 893, 2013. december 18.).
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44, Allaspontom szerint ugyanezen megkozelitést kell kovetni az e rendelkezés c) pontjaban
hivatkozott kategéridba tartozé élelmiszereknél, amelyeket akkor kell ,Gjnak” mindsiteni, ha a széban
forgé molekulaszerkezetet tartalmazé anyag nem volt az Unidban a 258/97 rendelet hatdlybalépését
megelézden fogyasztott élelmiszerek osszetevdje.

45. E tekintetben megjegyzem, hogy az Uj élelmiszereknek az emlitett c) pontban hivatkozott
kategoéridja bizonyos sajatossagokkal rendelkezik a 258/97 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 egyéb kategoridkhoz képest.

46. Eltéréen ezen rendelkezés d) és e) pontjatdl, amelyek a szerves anyagokat eredetiiktdl fiiggéen
osztalyozzdk, valamint az emlitett rendelkezés f) pontjatdl, amely azon élelmiszereket érinti, amelyeknél
Uj, az élelmiszerek Osszetételében vagy szerkezetében szdmottevé valtozasokat el6idézd gyartasi eljarast
alkalmaztak, ezen rendelkezés c) pontja altalanosabb hivatkozast tartalmaz az élelmiszer ,elsédleges
molekulaszerkezetére”.

47. Ezenkivil, ahogy azt megalapozottan jegyzi meg a Stadt Aschaffenburg és a Bizottsag, az egyetlen
olyan kategdriardl van szd, amely kiterjedhet az olyan 4j élelmiszerekre, amelyek nem az emlitett d) és
e) pontban hivatkozott szerves anyagokbdl éllnak, és amelyeknél nem alkalmaztak az emlitett f) pont
értelmében vett Gj eljarast.

48. E megfontolasokra figyelemmel, ha az emlitett c) pont megszoritéan keriilne értelmezésre, az ,4j
élelmiszer” fogalménak terjedelme jelentésen sziikebb lenne.

49. Kulonosen az eredményezné valamennyi dsvanyi eredetli anyag kizdrdsat a 258/97 rendelet hatdlya
aldl, ha az ,4j molekulaszerkezet” kifejezés gy keriilne értelmezésre, hogy az kizardélag az ember éltal
létrehozott anyagokra vonatkozik, holott ezek nem tartozhatnak az 1. cikke (2) bekezdésének d) és
e) pontjdban szerepld kategéridk hatélya ald.

50. Mérpedig az UGj élelmiszer olyan meghatirozdsa, amely azt eredményezi, hogy e meghatarozasbdl az
élelmiszerek egy éltaldnos kategéridjanak egésze kizart, ellentétes lenne a széban forgd szabdlyozas
dltaldnos tartalmaval, valamint annak a fentiekben felidézett céljaval.

51. Az érintett kategéria olyan értelmezését, hogy az az emberi tapldlkozasra még fel nem hasznalt
molekulaszerkezettel rendelkez6 anyagokra vonatkozik, ezenkiviil aldtimasztja a szdéban forgd
rendelkezés keletkezésének torténete.

52. E kategéria meghatarozasa, ahogy az a Bizottsag eredeti tervezetében szerepelt, egy ,olyan termékre
[utalt], amely mddositott élelmiszermolekuldbdl [...] vagy egy olyan molekuldbdl all, amelyrél még
nincsenek tapasztalatok a tdplalkozas teriiletén” . A modositott tervezetben e kategéridt atalakitottak,
annak érdekében, hogy az ,élelmiszerként vagy élelmiszer-osszetevéként hagyomanyosan nem
haszndlt, 4j vagy szdndékosan mddositott elsédleges molekulaszerkezettel rendelkez3”'® élelmiszerekre
utaljon. Az a tény, hogy a mondat utolsé részét konkrét indok nélkiill nem vették at a tanicsi kozos
allaspontban, nem értelmezheté ugy, hogy az a jogalkoté azon szandékara utal, hogy korlatozza a

széban forgo kategoria terjedelmét.

15 — Lasd az 6j élelmiszerekrdl és az Gj élelmiszer-osszetevokrdl sz6lo EGK tandcsi rendelet tervezetének (COM(1992) 295 végleges, 1992. julius
7., HL C 190, 3. 0.) I. mellékletét, amely felsorolja a jelen rendelet hatdlya ala tartozé termékkategdriakat.

16 — Lasd az G élelmiszerekrd]l és az Uj élelmiszer-Osszetevikrdl sz6l6 EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositott tervezete
(COM(1993) 631 végleges, 1993. december 1., HL 1994. C 16., 10. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.

17 — Lasd a médositott rendelettervezet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjat; e tervezet volt az 4j élelmiszerekrdl és az Gj élelmiszer-6sszetevékrol
sz016 EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsa érdekében 1995. oktéber 23-dn elfogadott 25/95 tandcsi kozos allaspont
(HL C 320, 1. o.) targya.
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53. Egyébként, ahogy az kitlinik a német hatdsagok észrevételeibdl, és a Bizottsagnak a Birdsag dltal
feltett kérdésre adott irdsbeli valaszaibdl, az az értelmezés, amely szerint a 258/97 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban szereplé kategéria kiterjed a tdpldlkozasban még meg nem jelent
molekulaszerkezettel rendelkezé anyagokra, alland6 gyakorlat alapjat jelentette e rendelet alkalmazdsa
soran.

54. A klinoptilolitot e gyakorlat alapjan mindsitették ,G4j élelmiszernek” a korabbi unids
forgalombahozatali lehet6ségek soran. A harom tagallam altal kozolt kérelmek és informacidk alapjan
a klinoptilolit Gj élelmiszerként szerepelt a Bizottsag dltal kozzétett tdjékoztatd jellegli, nem kotelezd
listdn, melynek cime ,Novel food catalogue” .

55. Végeredményben a jogalkoté ugyanezen megfontolisokat kovette az Gj élelmiszer fogalmanak
meghatdrozasa érdekében a 258/97 rendeletet hatdlyon kiviil helyezé 2015/2283 rendeletben. E rendelet
3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja ugyanis az ,4j vagy szandékosan modositott
molekulaszerkezet(i [élelmiszerekre utal], amennyiben e szerkezetet az Unién beliil 1997. majus 15.
el6tt nem hasznéltak élelmiszerként vagy élelmiszerben”.

56. E tekintetben megjegyzem, hogy egyrészt a 2015/2283 rendeletnek a
(8) preambulumbekezdésébdl,” masrészt abbol, hogy a rendelet 3. cikke ugyanazt a
referencia-idépontot veszi at, mint amelyik a 258/97 rendeletben szerepel, kitlinik, hogy a
jogalkoténak nem allt szandékaban, hogy kiszélesitse az emlitett Gj rendelet alkalmazasi korét a 258/97
rendeletéhez képest.

57. A fenti okok 0Osszessége miatt ugy vélem, hogy a 258/97 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban szerepld, ,0j els6dleges molekulaszerkezettel rendelkezd” élelmiszerekre vald utalast ugy
kell értelmezni, hogy az az olyan molekulaszerkezettel rendelkez6 anyagokra vonatkozik, amelyeket az

e rendelet hatdlybalépésének idépontjaban nem hasznaltak emberi tapldlkozas céljara az Unidban.

58. Emlékeztetek arra, hogy az eltérd értelmezés eredményeként az élelmiszerek egy teljes kategéridja
— nevezetesen az asvanyi eredeti anyagokbdl all6 Gj élelmiszerek — kizart lenne a 258/97 rendelet
hatdlya aldl, ami megkérddjelezné a szabdlyozas dltalanos jellegét, és a rendeletnek az emberi egészség
magas szint védelmének biztositasara iranyuld céljanak a veszélyeztetésével jarna. E célra figyelemmel
elfogadhatatlan, hogy az Uniéban emberi tdplalkozas céljara soha nem hasznalt asvanyi eredet(i
anyagokat, szemben a szerves anyagokkal, ne vessék ald semmilyen biztonsagi vizsgalatnak, miel6tt
azokat az Unio teriiletén forgalomba hozzak.

II -Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezé vélaszt adja a
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bajororszag legfelsébb kozigazgatdsi birdsiga) altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

A legutébb a 20009. janius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel médositott, az 4j
élelmiszerekrdl és az 1j élelmiszer-osszetevékrdl szo6lo, 1997. januar 27-i 258/97/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szerepld, 4j els6dleges molekulaszerkezettel
rendelkezd élelmiszerek fogalma kiterjed az olyan dsvdnyi eredeti anyagra, amely a természetben

18 — Ahogy arra a Bizottsdg ramutat, a széban forgé lista az illetékes nemzeti hatésdgok szakértéibél éll6 munkacsoport keretében azzal
kapcsolatban folyt vitak eredményeit tartalmazza, hogy az élelmiszert »ajnak” kell-e mindsiteni
(http://ec.europa.eu/food/safety/novel_food/catalogue/index_en.htm).

19 — Az emlitett rendelet (8) preambulumbekezdése szerint a rendelet hatalydnak fészabaly szerint a 258/97 rendelet hatalyaval meg kell egyeznie.
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létezik, és amely nem esett at a molekulaszerkezetének modositasara alkalmas eljardson, amennyiben ez
a molekulaszerkezet nem volt az Unio teriiletén 1997. majus 15. el6tt fogyasztott élelmiszer Gsszetevdje.
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